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Das Verhältniß des euangelifchen Glaubens zur 
Zogoslehre. 
Vortrag, gehalten in Eiſenach am 5. Oftober 1896 


von 


J. Rajtan. 


VBorbemerfung. Da mein Vortrag auf Grund ungenauer Zeitungs: 
berichte angefochten worden ijt, laſſe ich ihn wörtlich jo abdruden, wie er 
gehalten wurde. Man wird dann fehen, daß er ungefähr das Gegentheil 
von dem enthält, was die Gegner ihn bejagen laſſen. 





Ein paar Worte allererft zur Erklärung des Themas, das 
ich zu behandeln vorhabe! Es ift mir theils gegeben worden, theils 
habe ich es jelber in der Faſſung näher bejtimmt, in der es jeßt 
vorliegt. Bei der Bejprechung nämlich über die diesjährige 
Eifenacher Zufammenfunft wurde von Harnad in Borfchlag ge- 
bracht, die Logoslehre zu dem einen Gegenjtand der Verhandlung 
zu wählen. Die Meinung dabei war die, daß wir qut thäten, auf 
das Erbe von Wahrheit zu achten, das uns auch da erhalten ift, 
wo wir in anderer Beziehung ablehnen müjjen — daß wir gut 
thäten, neben aller Kritif den pofitiven Zufammenhang mit der 
Vergangenheit zu pflegen und uns auf die Defumenicität und Con: 
tinuität des chriftlichen Glaubens zu befinnen. Sn diefem Sinn, 
war die Meinung, jollte die Logoslehre behandelt und gezeigt 
werden, welche bleibende Wahrheit den diejer Lehre zu Grunde 
liegenden Motiven einwohnt. Und das foll in der That der 
leitende Gedanke unferer Betrachtung fein. Bei näherer Beſinnung 
ergab jich mir aber, daß es nicht mein Beruf jei, in diejer Ver— 
jammlung eine dogmengejchichtliche Studie vorzutragen, ſei es auch 
unter dem eben hervorgehobenen allgemeinen Gefichtspunft. Statt 


dejjen gewann bei mir das dogmatifche Intereſſe das Uebergemwicht 
Beitfchrift für Theologie und Kirche. 7. Jahrg., 1. Heft. 1 
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— in höherem Maaß noch, al3 e3 ohnehin im urjprünglichen Vor— 
jchlag lag. Sch jagte mir, ich fünne nicht die Motive der Logos— 
lehre erörtern und ihre Wahrheit hervorheben, ohne andererjeits 
dem Widerſpruch Ausdruck zu geben, der fih m. E. aus dem 
evangelifchen Glauben gegen diefe Lehre ergiebt. War aber hier- 
von die Rede, jo drängte jich endlich als das beide Erwägungen 
zufammenfchließende Moment die Frage auf: wie jollen wir denn 
im evangelifchen Glauben und in der evangelifchen Lehrverfündi- 
gung den Motiven der Logoslehre, die wir anerkennen, gerecht 
werden — wenn e3 nun doch nicht in der Weiſe dieſer Lehre jelbit 
geſchehen kann? Aus jolchen Gedanken heraus habe ich das Thema, 
al3 die Aufforderung dazu an mich herantrat, jo formulirt, wie 
e3 angekündigt worden ijt: das Verhältnig des evangelijchen 
Glaubens zur Logoslehre! Aber nicht an diefem Wortlaut, fon- 
dern an den eben vorgetragenen Erwägungen bitte ich die folgen- 
den Ausführungen zu mefjen. 

Es ergiebt fich übrigens aus ihnen nicht bloß eine Erklärung 
des Themas, jondern auch ein Ueberblid über die Behandlung 
dejjelben. Drei Fragen find nach einander zu erörtern. Zuerſt, 
welche Motive der Logoslehre zu Grunde liegen; jodann, warum 
wir die Logoslehre jelbjt verwerfen müfjen; endlich, welche andere 
Ausführung jener Motive für uns, d. h. im evangelischen Glauben 
nahe gelegt oder geboten ift? Ich will nun eine nach der anderen 
beiprechen, natürlich jo, daß der Anfangs hervorgehobene Ge- 
ſichtspunkt dabei zum leitenden genommen wird. 


Und welche bleibende Wahrheit des Chrijtenthums ijt es denn 
nun, zu deren Ausdrud und Formulirung die alten Lehrer fich des 


Logosgedankens bedient haben? 
Es waren befanntlic) die Apologeten des zweiten Jahr: 


hundert3, welche zuerjt diefen Weg bejchritten. Sie haben damit 
den Grund zum jpäteren Dogma gelegt, jeiner weiteren Entwic- 
lung die Richtung gegeben. Sie haben damit zugleich ein Neues 
in den Zuſammenhang der chriftlichen Lehre und ihrer Geftaltung 
eingeführt, eben die Verſchmelzung mit der hellenifchen Philoſophie, 
die in der Verwerthung des Logosgedanfens lag. 
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Man wird nicht einwenden fönnen, es fei der entfcheidende 
Schritt Schon im vierten Evangelium gethan. Denn wer fo ur: 
theilt, für den rückt das vierte Evangelium zeitlich jehr nahe an 
die Apologeten heran. Es bleibt auch dann bei dem eben aus: 
gejprochenen Urtheil, nur daß die Reihe derer, die den Logos— 
gedanken für die chriftliche Lehrbildung verwerthet haben, unter 
dieſer Vorausſetzung durch einen gewichtigen Zeugen erweitert 
wird. Wer dagegen den Prolog des vierten Evangeliums aus 
jüdifchen Gedanken meint erklären zu können, oder wer dafür hält, 
— was mir das Richtigjte jcheint — daß es fich im Prolog um 
eine loje Anknüpfung an die hellenijtiiche Weisheit handelt, ohne 
daß diejer auf die Wiedergabe der chrijtlichen Gedanken im Evan- 
gelium jelbjt ein größerer Einfluß eingeräumt wäre, — der wird 
das Evangelium Fohannis ausjcheiden und jagen: das Neue reicht 
nicht in das N. T. jelbit zurüd, die Apologeten des zweiten Yahr- 
hundert3 find die erjten gemwejen, bei denen wir die Logoslehre als 
hrijtliche Lehre finden. Ob aber jo oder jo, das bleibt, jo wichtig 
es an fich fein mag, für uns hier außer Betracht. Unter dem 
hier maaßgebenden Gefichtspunft ift es einerlei, wann und durch 
wen fich im zweiten Jahrhundert die bejprochene Wandlung zu— 
getragen hat, jofern doch feititeht, daß es eine bedeutende Wand: 
lung war, die damals gejchah, und daß fie von jehr weitgreifen- 
der Bedeutung werden jollte, 

Es iſt aber ein ganz beftimmter Sat in der Logoslehre der 
Apologeten, der unjere Aufmerkſamkeit auf fich zieht. Der näm- 
lich, daß der göttliche Logos in Jeſus Ehrijtus Menjch geworden 
jei. Nicht al3 wenn diejer Sab für jene Lehrer jelbjt der wich- 
tigfte in ihrer Logoslehre gewejen wäre. Das ift durchaus nicht 
der Fall. Die Lehre hat für fie vor Allem kosmologiſche Bedeu: 
tung. Der Logos ijt der Mittler zwijchen Gott und der Welt, 
durch ihn allein bejteht ein Zuſammenhang zwijchen dem unendlich 
erhabenen Gott und dem endlichen Sein. So iſt die Welt durch 
ihn gejchaffen worden, und jo iſt er auch der Mittler aller Offen- 
barung Gottes in der Welt; wenn aber das, dann auch der, der 
in der Erjcheinung Jeſu Ehrijti wirkſam geworden ift, in welcher 
die Offenbarung einjtweilen — die Erfüllung der legten Ber: 

1* 
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heißungen fteht noc) aus — ihren Endpunkt gefunden hat. Alfo, 
da tritt der Sat von Jeſus Chriftus gar nicht jo befonders aus 
dem Rahmen der übrigen Logoslehre als der den ganzen Zus 
ſammenhang beherrjchende heraus. Aber für die Entwicklung des 
Dogmas und die Betrachtung, die wir hier vorhaben, ijt er der 
wichtigfie. Denn in ihm liegt der Anja oder wenigitens ein und 
zwar entjcheidender Anja der Firchlichen Chriftologie. Und an 
ihn knüpft fich unfere Frage nach den Motiven der Logoslehre, 
in denen eine wichtige und bleibende Wahrheit anzuerkennen jei. 

Melches chriftliche Bemwußtjein, befjer, welches unveräußer— 
liche chriftliche Grundurtheil haben denn die alten Lehrer, ein 
Juſtin und Tertullian, ein Origenes und Athanajius, mit 
wachjender Entjchiedenheit darin zum Ausdruck gebracht? Einmal 
dies — in der Sprache von heute geredet — daß die chriftliche 
Religion die abjolute ift, nicht bloß eine unter den anderen, wenn 
auch die höchſte und vorzüglichite, jondern eben die abjolute, die 
außer Vergleich fteht. Und jodann das andere, daß dieje Bedeu- 
tung des Chriſtenthums an die Erjcheinung Jeſu Chrifti, an feine 
Perſon geknüpft ift. Beides aber nicht al3 zweierlei, jondern in 
und mit einander. Denn darin iſt der abjolute Charakter der 
chrijtlichen Religion begründet, daß der göttliche Logos ſelbſt, der 
ewige Sohn des Vaters, in Jeſus Chriftus Menjch geworden iſt 
und hierdurch allen, die ihn aufnehmen, den Weg der Erfenntniß 
und des Lebens geöffnet hat. 

Vorhin wurde betont, daß mit der Vermwerthung der Logos— 
lehre in die Deutung und Ausprägung des Chriſtenthums ein 
Neues eingeführt worden jei. Dabei hat es auch jein Bewenden. 
Es iſt eine neue Ausdrucdsform -gejchaffen, und damit find Be— 
ziehungen geknüpft, Fäden gejchlungen, die dem urjprünglichen 
Ehriftenthum fremd waren. Allein andererjeit3 gilt, wenn wir 
auf die zu Grunde liegenden Motive jehen, daß es jich nicht um 
eine neue Wahrheit, jondern um eine neue Ausdrudsform für eine 
gegebene, in der Gemeinde überlieferte Wahrheit handelte. Denn 
feit es chrijtlichen Glauben giebt, hat für alle, die ihn theilten, 
dies Bewußtſein feitgeitanden, daß er die abjolute Wahrheit jei, 
und hat dies Bewußtjein ſich an die Perſon des Heilandes an— 
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gefnüpft. Die Kirchenlehrer haben nur in der Form, die ihnen 
nad) ihrer geiftigen Herkunft die felbjtverftändliche war, den ge: 
meinschriftlichen Glauben zum Ausdruc gebracht, wenn fie davon 
jagten, daß der Logos in Jeſus Chriftus menschliche Geftalt an- 
genommen habe. Hat e8 fich doch jchon dem Verfaſſer des vierten 
Evangeliums aufgedrängt, man müfje hellenijch gebildeten Männern 
durch Anknüpfung an die Logoslehre verjtändlich machen, was e3 
um das Chriſtenthum und um das Belenntnig zu dem Herrn 
Jeſus Chriſtus fei. 

Es verlohnt ſich aber, einen Moment dabei zu verweilen, 
in welcher Weiſe die alte Gemeinde dieſes chriſtliche Bewußtſein 
lebendig gegenwärtig hatte. Eine Unſicherheit kann wohl darüber 
nicht beſtehen. Der Glaube an die unmittelbar bevorſtehende 
Wiederkunft Jeſu zum Gericht, an die dann eintretende Auf— 
erſtehung des Fleiſches und die Herrſchaft der Frommen im Reich 
der Vollendung iſt für ſie das Wichtigſte geweſen. So gewiß war 
dieſer Glaube und ſo zuverſichtlich dieſe Erwartung, daß die Gegen— 
wart ſchon als der Anfang der letzten Tage erſchien, daß dieſe 
noch zukünftigen Ereigniſſe es waren, in denen man als ſchon 
gegenwärtigen lebte, in ihnen des durch ſie verbürgten Sieges 
gewiß. 

Zwar hat auch die Gemeinde die Erſcheinung Jeſu Chriſti 
in der Welt auf Gott und Gottes Sendung zurückgeführt. Der 
Geiſt Gottes iſt über ihn gekommen bei der Taufe durch Johannes, 
er iſt durch die Kraft des Geiſtes aus der Jungfrau geboren, er 
iſt (nach Paulus) vom Himmel gekommen, vorher in göttlicher 
Geſtalt, nun aber arm geworden um unſertwillen. Allein, dies 
iſt es nicht, woran ſich das heiße Intereſſe der lebendigen Fröm— 
migkeit knüpft. Das iſt und bleibt jenes andere, der eigentlich 
ſpringende Punkt im Urchriſtenthum, die Gewißheit, daß das Ende 
angebrochen iſt, die entſcheidenden Ereigniſſe ſchon geſchehen, und 
daß, was noch ausſteht, ſich in Bälde vollenden muß. Umgekehrt 
haben die ſpäteren Lehrer dieſen Glauben der Gemeinde getheilt, 
die Apologeten z. B. trotz ihres Hellenismus die Auferſtehung des 
Fleiſches vertheidigt, und keiner die chriſtliche Hoffnung auf die zu— 
künftigen Dinge verleugnet. Aber wichtiger wird für ſie in ihrer 
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Aneignung nnd Auffaffung des Ehriftenthums die Logoslehre und 
die Deutung der Erjcheinung EChrifti aus dem Logosgedanfen. 
Was daher geichehen, läßt jich vielleicht am richtigjten jo bezeich- 
nen, daß der Schwerpunft allmählich verlegt worden iſt. Nicht 
hat eins das andere abgelöft, jondern der Schwerpunft ift ver- 
jchoben worden: er lag Anfangs in dem Chriſtus, der im Begriff 
fteht mwiederzufommen zum Gericht über Lebendige und Todte, er 
ift dann verlegt worden in den göttlichen Logos, der in ihm 
Fleiſch geworden ift und menschliche Geftalt angenommen hat. Was 
fich gleich bleibt bei dem Wechjel der Ausdrudsformen, ijt das 
Grundurtheil von dem abjoluten Charakter der chriftlichen Religion, 
der ihr eignet, weil jie in Jeſus Ehriftus ihren Urjprung und 
ihren Inhalt hat. 

Sie hat abjoluten Charakter — nämlich die Welt ſelbſt, die 
Wirklichkeit, von der wir wiſſen und in der wir leben, ift nur ein 
Mittel für die Verwirklichung der Gottesgedanfen, die in Jeſus 
Ehrijtus fund und offenbar geworden find. Er wird wieder: 
fommen, um die Welt zu richten, und dann wird die große Welt- 
fataftrophe eintreten, Himmel und Erde vergehen, ein neuer Himmel 
und eine neue Erde entjtehen. Oder — in ihm ijt der göttliche 
20903 Menjch geworden, durch den die Welt gejchaffen ward, feine 
Erjcheinung tritt mit der Weltichöpfung in eine Reihe, ja ragt 
darüber hinaus wie die Vollendung über den Anfang. Das ift 
freilich wieder ein großer Unterjchied der Ausdrudsform. Was 
fich gleich bleibt, ift die Meberordnung des geiftigen Inhalts der 
chrijtlichen Religion über die Welt ald Ganzes, die Zujammen- 
ordnung Jeſu Ehrijti als des Trägers dieſes Inhalts mit dem 
über die Welt verfügenden lebendigen Gott, der der Schöpfer diejer 
Welt und alles Wirklichen ift. Das heißt: was fich gleich bleibt, 
ift das Bewußtjein von dem an die Berjon Jeſu Ehrifti gefnüpften 
abjoluten Charakter der chrijtlichen Neligion. 

Eben dieſe Motive der Logoslehre find es aber, von denen 
auch wir niemals werden abjehen können oder dürfen, jintemal 
wir den chriftlichen Glauben befennen. Wer diefe Züge im geijtigen 
Bild des Chriſtenthums tilgt, verwijcht, was ihm feine Eigenthüm- 
fichfeit, feinen Werth und feine Wahrheit giebt. Was übrig bleibt, 
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wäre eine an das Chriſtenthum, an feine allgemeinen Ideen jich 
anjchließende Religionsbildung, von der man, ohne Prophet zu 
jein, vorausjagen dürfte, daß fie fich nicht behaupten würde. Ge— 
wiß fann e8 Schwankungen geben. &3 giebt ficherlich aufrichtige 
Ehriften, die nicht das ausgeprägte Bewußtjein haben, von dem 
bier die Rede if. So giebt es Perioden in der Gejchichte der 
Gemeinde, in denen die Bemußtjein zurüdtritt. Aber jolange 
die chriftliche Gemeinde auf Erden erijtirt — und fie hat die Ver: 
heißung, daß fie dauern wird bis an’3 Ende der Tage — fo lange 
wird der Glaube an Jeſus Chriftus die Quelle ihrer Kraft fein, 
und wird jie nad) allen vorübergehenden Schwankungen immer 
wieder zu diefem Glauben zurückkehren. 

Insbeſondere ift es ein vergebliches Bemühen, die beiden 
Momente, von denen die Rede war, trennen, den abjoluten Cha- 
rakter der chriftlichen Religion fejthalten, aber dies, daß er an die 
Perſon Jeſu Ehrifti gefnüpft ift, abftreifen zu wollen. Es darf 
wohl heißen, daß uns Heutigen die Verjuchung hierzu nahe liegt 
Wir find davon erfüllt, bis in die Fingerjpigen möchte man jagen, 
daß wir es im Erkennen mit lauter relativen Größen zu thun 
haben, und finden es eine harte Sache, daß irgend eine Größe 
der erkennbaren Wirklichkeit wie die gejchichtliche Verfon Jeſu von 
Nazareth hiervon eine Ausnahme bilden fol. Deßhalb wird immer 
wieder ein Anlauf genommen, ihn in die Reihe einzuordnen und auf 
da3 Niveau eines religiöfen Heros herabzudrücken, ohne doch den ab- 
joluten Charakter des ChrijtenthHums aufzugeben. Gelingen werden 
dieje Verfuche nicht. Denn das Chriſtenthum ift nur die abjolute 
Religion, wenn e3 in einzigartiger Weife mit dem abfoluten Gott 
zujammenhängt. Und das thut es nur, wenn diefer Zufammen- 
bang in der Perſon Jeſu Ehrifti gegeben ift. Wer das eine will, 
wird innerlich darauf geführt, daß er das andere nicht entbehren 
fann. Wer das Chriſtenthum als die abfolute Religion erfennt, 
wird auf die Dauer nicht davon lafjen können, in das Bekenntniß 
der Gemeinde zu Jeſus Chriftus als dem Herrn einzuftimmen, 

Auch it, was jener Verfuchung zu Grunde liegt, nicht ein 
Wegweiſer der Wahrheit, jondern ein faljches Erfenntnißideal, 
das mit der richtigen Einficht in die legte praktische Bedingtheit 
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alles unſeres Erkennens verjchwindet. Man braucht deßhalb die 
Willkür nicht zu fürchten. Es handelt fich hier jo gut wie ander- 
wärts um „gejegmäßige” Zufammenhänge, in deren Auffindung 
und Nachweifung wir den Schuß gegen Willfür und Irrthum ge- 
winnen, den logische Erwägung zu bieten vermag. 

Aber das find Gedanken, denen wir hier nicht weiter nach— 
gehen können. Es jollte nur hervorgehoben werden, daß jene 
Motive der Logoslehre im chriftlichen Glauben jelber liegen, und 
daß es daher zu allen Zeiten die Aufgabe bleibt, bei der Aus— 
prägung des Glaubens in bejtimmten Gedanken oder Lehren diejen 
Motiven gerecht zu werden. Nur wenn das gejchieht, halten wir 
den chrijtlichen Glauben feft und dürfen wir behaupten, daß es 
bei allem Wechjel der Ausdrucdsformen derjelbe eine gleiche chrift- 
liche Glaube der Kirche ijt, in dem wir leben und den wir befennen. 


Aber wenn es fich jo verhält, warum wollen, warum können 
mir denn nicht die Zogoslehre jelber fejthalten? Jedenfalls ift es 
unmöglich, zu jener anderen Ausdrucdsform zurüczufehren, die in 
der urchrijtlichen Gemeinde die herrjchende war. Das ift uns durch 
Gott jelbjt, durch die Führung der Gemeinde in der Gejchichte 
verwehrt. Denn der Herr ijt nicht alsbald wiedergefommen; in- 
jofern jchmwebte ein Irrthum über den Anfängen des Glaubens, 
den wir nicht erneuern können. Und darf es nicht auch heißen, 
daß die Logoslehre, in einer Beziehung menigjtens, näher zum 
Biele trifft als jene Erwartung? Inſofern nämlich, als es nicht 
wie in diejer eine göttliche Funktion, die des MWeltenrichters, jon- 
dern er jelbit ift, das Wejen feiner Berjon, woran die abjolute 
Bedeutung des Chriſtenthums geknüpft wird? Warum denn alfo 
nicht die Logoslehre jelber fejthalten mit ihren Motiven, denen 
fie auf’3 bejte Ausdrucd zu geben jcheint? 

Freilih, davon kann ja nicht die Rede fein, al3 wollten 
oder dürften wir bei der urjprünglichen philofophifchen Logos— 
lehre bleiben. Die reimt fich nicht mit dem chrijtlichen Glauben, 
fie mwiderfpricht ihm ſogar, fie ruht auf Vorausjegungen, die dem 
hriftlichen Gottesglauben zumider find. Das gilt in doppelter 
Weiſe. Einmal wird in ihr vorausgejeßt, daß es feine unmittel- 
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bare Beziehung zwiſchen dem unendlich erhabenen Gott und der 
endlichen Welt giebt: dazu iſt ja eben der Logos nothwendig, um 
eine Beziehung herzuſtellen, einen Zuſammenhang zu vermitteln. 
Als Chriſten dagegen wiſſen wir von dem lebendigen Gott, daß 
er uns bis in's Einzelne und Kleinſte hinein unmittelbar nahe und 
gegenwärtig iſt, daß ohne ihn kein Sperling vom Dach und kein 
Haar von unſerem Haupte fällt. Andererſeits aber, ſofern wir 
von dem göttlichen Logos hören, daß die Welt in ihm Beſtand 
hat, und alles vom göttlichen Leben durchwaltet wird, läuft es 
mit dieſer Betrachtung auf Pantheismus hinaus: in dem Logos 
der Philoſophen ſteckt die Welt mit drin, er ift die in Gott 
gejeßte Idealwelt oder die die Welt erfüllende und durchwaltende 
Gottheit. Eins wie das andere reimt ſich aber nicht mit dem 
hrijtlichen Gottesglauben, es ijt daher gänzlich ausgeſchloſſen, 
diefer Logoslehre Raum in der chriftlichen Lehrverfündigung 
zu geben. 

Allein, darum handelt e3 jich auch gar nicht. Was in der 
2ogoslehre dem chriftlichen Glauben widerjpricht, ijt in und mit 
der Entwiclung des Dogmas aus dieſem getilgt worden. In ges 
wifjer Weife kann es heißen, die Entwidlung des Dogmas ſei 
gar nichts Anderes als die Ausmerzung diefer Momente der Logos: 
lehre. Ich will nur an die Hauptjtadien flüchtig erinnern. In 
Drigenes’ Lehre von der ewigen Zeugung des Sohnes aus dem 
Vater beginnt die Lockerung des Zujammenhangs von Logos und 
Melt. Bollendet iſt die Trennung beider, wenn Athanaſius er- 
Härt: gäbe e3 feine unmittelbare Beziehung zwiſchen Gott und 
der Welt, dann würde eine jolche auch durch den Logos nicht her- 
gejtellt, denn der Logos iſt dejjelben Wejens mit dem Vater, e3 
würde alſo unter der gedachten VBorausjegung eine jolche für ihn 
fo wenig geben wie für den ewigen Gott ſelbſt. Damit ift die 
überjpannte Transſcendenz Gottes Forrigirt, nicht minder aber der 
MWeltgedanfe im Logosgedanfen ausgelöſcht. D. h. was in der 
philofophiichen Logoslehre dem chriftlichen Gottesglauben mider: 
jpricht, ift ausgemerzt; der Logos ijt nicht mehr ein Mittelglied 
zwischen Gott und Welt, jondern das ewige Subjekt der Menjch- 
werdung in Gott; jene Motive der Logoslehre aber, die im chrijt- 
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lichen Glauben liegen, find jo auf's vollfommenfte durchgeführt. 
Was fich fragt, ift nicht, ob wir die Xogoslehre als jolche, jon- 
dern ob wir — eben um jener Motive willen — das aus der 
Combination des chriftlichen Glaubens mit diefer Lehre erwachfene 
Dogma feithalten wollen. 

Manches Liege ſich dafür jagen, daß die Frage in be: 
jahendem Sinne zu beantworten jei. Hat es nämlich mit jenen 
Motiven der Logoslehre feine Richtigkeit, Liegen fie im chriftlichen 
Glauben jelbft, können wir deßhalb nicht von ihnen laſſen — ja, 
dann bleibt es doch wohl dabei, daß unjere Gedanken hier, zu— 
legt mwenigjtens, auf ein Gebiet gerathen, deſſen vollkommene be— 
griffliche Bemwältigung uns niemals gelingen wird. Mithin fommt 
e3, jobald nur die wejentlichen Intereſſen des Glauben3 gewahrt 
find, auf ein jo oder anders nicht groß an. Und mer hätte 
heute den Muth, über die ewigen Berhältniffe im Leben der Gott» 
beit Auskunft geben zu wollen? wer die Verwegenheit, zu be- 
haupten, eine etwas andere Formulirung diejer Säße jei ein wirk— 
liches Intereſſe der Ehriftenheit? Dazu fommt, daß an dem, was 
uns überliefert ift, die ausgefuchte Weisheit von Jahrhunderten 
gearbeitet hat, daß, wenn man nur die alten Formeln jtreng 
nimmt, in ihnen ſelbſt jede wünjchenswerthe Gewähr gegen Mytho— 
logijches liegt, wie es heute jo leicht mit unterläuft, wo man die 
orthodore Lehre zu popularifiren verſucht. Alfo, halten wir fie 
fejt, e8 liegt ein Großes darin, mit der Heberlieferung der Jahr— 
taujende in Einklang zu bleiben. Im Uebrigen freilich müßten 
wir die Sätze als heiliges Geheimniß auf fich beruhen laſſen. 
Das lebendige Intereſſe, das wir daran nähmen, würde fich auf 
das Eine, oft Genannte, bejchränfen, daß der abjolute Charakter 
des Chriſtenthums dadurch jicher gejtellt wird, dies, daß unjer 
Glaube durch Jeſus Chrijtus in das ewige Leben Gottes: jelber 
hineinreicht. 

Allein, jo verlocdend das alles Elingt, und jo mancherlei fich 
noch im jelben Sinne geltend machen liege — wir können diejen 
Weg dennoch nicht bejchreiten.. Wir find troß Allem darauf an- 
gemwiejen, die Logoslehre, auch die ihr im Dogma gegebene Form 
fahren zu lajjen und andere Ausdrudsformen zu juchen. Wir — 
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unter diefem Wir verftehe ich nicht die Anhänger einer Richtung 
oder Partei, fondern die evangelijchen Chriften als ſolche. Ich 
bin der Meinung, daß es eine nothmwendige Folgerung aus dem 
epangelifchen Glauben ift, die Logoslehre aufzugeben, folglich aljo 
auch ein Intereſſe nicht einer theologischen Denkweiſe oder einer 
modernen Geiftesrichtung, jondern des evangelifchen Glaubens und 
der evangelifchen Frömmigkeit ſelbſt. Und das will ich nun zu 
begründen verjuchen. 

In diefem Sinne tft ſchon zu fragen, ob es dem evangeli- 
ſchen Glauben entjpricht, eine Lehre al3 heiliges Geheimniß feit- 
zuhalten, al3 eine ewige Vorausſetzung, die aber für Glaube und 
Leben feine Bedeutung weiter hat? Gewiß — ich erwähnte es jchon 
— mir fommen unvermeidlich mit unferem Denfen auf ein Ge- 
biet, wo fich Grenzen des Erfennens ergeben, wo wir Wahrheiten 
formuliren, die nicht in unjeren Gedanken aufgehen. Aber doch 
nur, weil und jofern fie fich dem begrifflichen Denfen als ſol— 
chem entziehen. Das jchließt nicht aus, daß fie in anderer Weife 
unjerem Berftändniß fich erjchließen. a, wenn das nicht der 
Fall ift, wenn nicht ein lebendiger Zuſammenhang zwijchen diejen 
Wahrheiten und unjerem perjönlichen Leben bejteht, wenn nicht 
die Geheimniffe dem Glauben offenbare Geheimnifje find, fo 
daß er in ihnen leben und aus ihnen Kraft jchöpfen kann, dann 
find fie etwas relativ Gleichgültiges, verdorrte Aeſte an einem 
lebendigen Baume. Wir haben nicht wie die Fatholijche Kirche 
übernatürliche Garantien und Snjtitutionen, in deren Zuſammen— 
bang folche unverjtandene Säte wohl verwahrt find und ein be- 
deutjames Glied bilden können. Was wir haben und hochhalten, 
muß der Art fein, daß es Sache des lebendigen Glaubens jein 
fan. Sch jage nicht, daß es das bei jedem Chrijten it. Wohl 
nicht einmal bei jedem bewußten Chriften! Aber es muß es jein 
fönnen. Sonſt ift es nicht lebendige evangelifche Wahrheit und 
fann fich nicht behaupten in einer Gemeinde, in der von Rechts 
wegen nur die freie Meberzeugung etwas ijt und bedeutet. Auch 
die Gefchichte Iehrt etwas Aehnliches. Die orthodore Dogmatik 
hat ich nicht behauptet, weil fie die von ihr vertretene, dem auf 
fie folgenden Nationalismus ficherlich überlegene Wahrheit nur als 
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Theorie vorzutragen wußte, fie nicht in einen lebendigen Zuſam— 
menbang mit der Frömmigkeit gebracht und ihr die dadurch be— 
dingte Form nicht gegeben hatte. 

Sit e3 aber demnach unerläßlich, die heiligen Formeln irgend- 
wie flüjfig zu machen, und wird es verjucht, dem Dogma neues 
Leben einzuhanchen, was ift dann die Folge? Dann werden die 
alten Gedanken der philojophiichen Logoslehre wieder lebendig. 
Die Welt fteht wieder auf im Logos oder im Sohn. Es kommen 
pantheijtiiche SKonftruftionen heraus, in denen die gejchichtliche 
Perſon des Heilandes, auf die e3 für den Glauben doch allein 
anfommt, al3 relativ gleichgültig bei Seite gejchoben wird. Der: 
gleichen haben wir in der jpefulativen Bhilojophie eines Schel- 
ling und Hegel erlebt. Es ift nur verjtändlich, weil im Dogma 
in der That eine Philoſophie mit drin fteckt, die auf jolche Kon- 
jequenzen führt — eben die alte Yogoslehre der Philoſophen. Man 
fann aljo das Dogma nicht lebendig machen — und lebendig 
gemacht werden muß e3 in der evangelijchen Theologie — ohne 
auf ſolche dem chriftlichen Glauben zumwiderlaufende Folgerungen 
geführt zu werden, die eine Zeit lang auch fräftige Geijter und 
überzeugte Chriſten unter uns irregeleitet, die bis jet ihren ver- 
führerifchen Weiz wie es jcheint nicht völlig eingebüßt haben. 

Aber immerhin — das ijt noch nicht das Wichtigite, man 
fann fich getrauen, mit dem allem fertig zu werden. Der menjch- 
liche Geift ijt erfinderifch. Sch nenne daher ein Anderes, wo es 
völlig offenbar wird, daß die Logoslehre auch in der zuſammen— 
gefchnittenen und dem Chriſtenthum angepaßten Form des Dog- 
mas den evangelijchen Glauben verdirbt. 

Das ijt die Nöthigung, die jie enthält, die Perſon des 
Heilandes von vorn herein in eim faljches Licht zu jtellen und 
den Segen zu hemmen, dev von jeder andächtigen Betrachtung 
feines Bildes ausjtrömen könnte und ſollte. Denn wenn wir mit 
den Vorausjegungen diefer Lehre an das evangelifche Lebensbild 
des Herrn herantreten, jo geht alle Kraft geijtiger Aneignung in 
dem Verſuch auf, einen nothdürftigen Einklang zwiſchen jenen 
Vorausjegungen und den bibliichen Thatjachen herzujtellen, — 
einem Verſuch, der jchließlich doch jcheitert und fcheitern muß, 
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troß Kenofislehre und anderen ähnlichen Erfindungen moderner 
dogmatischer Verlegenheit. Wir fommen jo dazu, daß wir den 
Weg umkehren, der unjerem Glauben im Evangelium gemiejen 
ist. Jeſus Chriftus ift uns gegeben, damit wir durch ihn zu Gott 
fommen jollen, zu jeiner Erfenntniß und zur Theilnahme an 
jeinem Leben. Statt defjen nehmen wir einen jelbiterdachten 
Begriff von Gott zum Ausgangspunkt, um aus ihm Jeſus Chriftus 
zu deuten und zu verjtehen. Wollen wir das nicht, wollen wir 
den Weg gehen, den uns das Evangelium zeigt, den Weg der 
Erfenntniß Jeſu Ehrifti, wie uns die Schrift ihn bezeugt, jo daß 
wir alles Andere nach diejer Erfenntniß bemefjen und bejtimmen, 
— nun, jo müfjen wir eben die Logoslehre aufgeben. Sie ift, 
urjprünglich ein Mittel der Einbürgerung und des Ausbaues chrift- 
licher Erfenntniß, zu einen jchweren Hemmniß des evangelifchen 
Glaubens geworden. Nicht in der Beripherie jondern im Centrum 
jelbjt, in der Frage der ragen, in der es fich darum handelt, 
wie wir Ehrijtus zu verjtehen und ihn uns anzueignen haben. 

E3 wäre ein Leichtes, die Gründe zu vermehren, die da— 
gegen jprechen, es nach wie vor mit der Logoslehre zu verjuchen. 
Namentlich wäre hervorzuheben, daß der Einfluß diefer Lehre ſich 
feineswegs bloß auf den Punkt befchräntt, wo er am deutlichiten 
hervortritt — Trinität und Chriftologie — daß er fich auch in 
der Anthropologie bemerflich macht, und daß er da3 die orthodore 
Lehre beherrichende Schema der Gejchichte beftimmt. Aber die 
furz bemefjene Zeit eines Bortrages erlaubt es nicht, die Betrach- 
tung jo weit auszudehnen. Ich muß jtatt dejjen jet den Verſuch 
machen, e3 kurz und deutlich zu formuliven, worin der Gegenjaß 
zwijchen dem evangelifchen Glauben und der Logoslehre bejteht, 
was ihn begründet. - 

Das kann ich jedoch nicht, ohne auf eine Borausfegung all 
gemeinerer Art zurückzugreifen, deren Richtigkeit mir unzweifelhaft 
it, die aber noch feineswegs allgemein anerfannt ijt, von der ich 
jedoch vielleicht annehmen darf, daß ſie in Ddiefem Kreis von 
Manchen gebilligt wird. Ich meine die Anjchauung, daß die 
centrale “dee der Religion und namentlich auch der chriftlichen 
Religion die dee vom höchjten Gut ijt. Ich verftehe die damit 
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aufgeſtellte Theſe ſo, daß es dieſe Idee, ihr Inhalt und deſſen 
nähere Beſtimmung iſt, was über die Glaubenslehre und ihre 
einzelnen Sätze entſcheidet. Der Glaube iſt ja ein eigenthümliches 
Gebiet des Erkennens für ſich. In ihm waltet daher wie in jeder 
Erkenntniß eine dem Gegenſtand und der Art des Erkennens ent— 
jprechende Logik. Und was diejer Logik zu Grunde liegt, ift eben 
die Idee vom höchſten Gut, jo aljo, daß mit einer Aenderung 
diejer Sfdee auch eine entjprechende Aenderung der Glaubensfäße 
ſich ergiebt. 

Allerdings, ich fagte es ſchon, diefer Sachverhalt wird nod) 
nicht allgemein gejehen und anerkannt. Wenn aber etwa ein- 
gewandt werden follte, daß vielmehr dem Gottesgedanfen die hier 
dem Gedanken vom höchiten Gut zugemwiefene Bedeutung zufomme, 
jo wäre zu ermwiedern, daß in allen geijtigen Religionen die Selig- 
feit oder das höchjte Gut in der Theilnahme am Leben der Gott: 
heit gejucht wird. Freilich aljo fommt es auf den Gottesgedanfen 
an, weil diejer den anderen, den des höchiten Gutes in fich begreift. 
Dennoch diefen und nicht jenen als den centralen anzufehen, iſt 
aus mancherlei Gründen nothmwendig. So ift, was der Gottes- 
gedanfe außer den auf den Gedanken vom höchſten Gut fich zurück: 
führenden Momenten enthält, dev Gedanke der unbedingten Macht, 
zwar eine jehr wichtige aber inhaltlich leere, der Jndividualifirung 
unzugängliche Kategorie, mit der man nicht viel erreicht, wie der 
erite Theil von Schleiermacher's Glaubenslehre beweiſt. Es 
thut daher wohl noth, deutlich zu machen, daß es das andere 
Moment der Gottesidee, der Gedanke vom höchiten Gut ift, wo— 
rauf e3 anfommt. Vor Allem aber ift die Gottesidee nur hier- 
durch religiöfe dee, daß darin die Beziehung zum Menfchen 
und jeinem perjönlichen Leben begründet ift. - Handelt es fich um 
Süße, wie das im Glauben der Fall ift, in denen diefe Beziehung 
zum perjönlichen Leben e3 ift, worauf fie als ſubjektiv für wahr 
erfannte beruhen — jo ijt fein Zweifel, daß die dem religiöfen 
Glauben immanente Logik, wie ich e3 nannte, durch die dee vom 
höchſten Gut beftimmt wird. 

Ein anderer, gewöhnlicher, hartnäcig wiederholter Einwand, 
um nicht zu jagen Vorwurf, ift der, daß diefe Anfchauung fträf- 
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licher Eudämonismus fei. Diefen Einwand abzumeifen ift jehr 
ſchwer, weil er auf einem Mißverjtändniß beruht, was man denen 
aber nicht mit der nöthigen Deutlichkeit jagen kann, die fich ein 
jolches Mißverjtändnig eigentlich nicht dürften zu Schulden kom— 
men lajjen. Mir jagte einmal ein Fachgenofje, mit dem ich über 
die Sache ſprach, bligenden Auges und in jehr ernithaft empfun- 
denem Pathos: was aus mir wird, ift mir ganz gleichgültig, wenn 
nur Gottes Ehre und Herrlichkeit ſich durchſetzt! Was wäre 
hierauf zu erwiedern? Doc, wohl, daß, wer jo redet, damit zum 
Ausdruck bringt, was ihm als das höchite Gut gilt, und daß der 
Affekt der Rede beweiſt, wie hoch er diejes jein höchftes Gut hält, 
und daß, wenn diefer Affeft, ob nun ausgejprochen oder unaus- 
gejprochen, fehlte, das betreffende Urtheil Fein religiöjes Urtheil 
mehr wäre. Aber nicht3 wird dadurch weniger bemwiejen, al3 mas 
bewiejen werden jollte, daß nämlich die Idee vom höchjten Gut 
nicht die enticheidende jei. Das gegen diefe Behauptung ge= 
richtete Wort diente, wie e8 gejprochen ward, gerade zu deren 
Ermweis. 

Indeſſen, die Behauptung muß bier als Vorausſetzung ein- 
geführt, kann hier nicht bewiejen werden. Auch was ich jegt an- 
führte, war nicht al3 Beweis dafür gemeint. Es jollte nur ein 
wenig illuftrirt werden, was es mit diejer Vorausſetzung auf fic) 
hat. Einmal, daß wirklich der Gedanke vom höchſten Gut einen 
folchen Einfluß auf alle Glaubensjäge ausübt, — was ſich daraus 
ergiebt, daß eben er den Gottesgedanfen der lebendigen Reli: 
gion inhaltlich bejtimmt. Und jodann, daß die Kategorie all- 
gemein genug ift, um jede mögliche Auffafjung der centralen 
Frage aller Religion unter fich zu befajjen, daß ihr daher in 
der That die allgemeine Bedeutung zulommen Ffann, die ich ihr 
beilege. 

Hier handelt es ſich um das Verhältniß des evangelifchen 
Glaubens zur Logoslehre. Die Frage ijt, was dem oben behaup- 
teten Antagonismus zwijchen beiden zu Grunde liegt. Und Die 
Antwort, die ich nun gebe, lautet, daß das eben die verjchtedene 
Näherbeitimmung der chriftlichen dee vom höchſten Gute ift. 
Es handelt ſich um den Unterjchied der beiden großen weltgejchicht- 
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lichen Formen des Chriſtenthums, die eine, die fatholifche, in 
ihren verjchiedenen Abjtufungen ausgeprägt und fertig, das Refultat 
einer langen Gejchichte, die andere, die evangelijch-proteftantifche, 
durch die Reformation in’3 Leben gerufen und in ihren einfachen 
Richtlinien bejtimmt, aber noch im Fluß begriffen und im Ringen 
um ihre definitive Form und Ausgeftaltung. 

Aber das bedarf etwas der näheren Ausführung. Von der 
Logosjpefulation ijt damit gejagt, daß fie der katholiſchen Aus- 
prägung und Geſtaltung des Chriſtenthums entjpricht. Und zwar 
ift das deßhalb der Fall, weil ihr ein Gedanke vom höchiten Gut 
zu Grunde liegt, durch deſſen umgejtaltenden Einfluß auf die 
chriftliche Grundidee aus dem Chriſtenthum die fatholifche Welt: 
religion geworden ift. Denn was hat e3 mit der Logosſpekulation 
im leßten Grunde auf fi, welche Motive liegen wieder ihr zu 
Grunde? Denn fo müjjen wir fragen. Dieje Spekulation ift 
nicht etwa Wifjenfchaft im heutigen Sinne, daß fie darauf, daß 
fie das ift, fich ſtützen könnte. Nein, ſie muß jelbjt wieder aus 
einem inneren Motiv des geiftigen Lebens abgeleitet werden. Dies 
Motiv und damit der innere Nerv der Togoslehre iſt aber nichts 
andere al3 die Ueberordnung des Logijchen über das Ethifche. 
Denn das ift die Alternative, das Entweder-Oder, das über dem 
geijtigen Leben jchwebt, ob wir Ziel, Aufgabe, Beftimmung des 
Geiftes und d. h. höchites Gut und Gott ſelbſt im Erfennen oder 
im fittlichen Handeln zu fuchen haben. Je nachdem, ob jo oder 
fo, fällt alles anders aus, Gottesgedanfe und Weltanjchauung, 
Eultus und Lebensgeftaltung. Die Logoslehre jteht hier aber 
auf der einen Seite, ihr Nerv iſt die Heberordnung des Logijchen 
über das Ethifche. Daran knüpft ſich unvermeidlich das Andere, 
daß das höchſte Gut d. h. das göttliche Leben und die Theil: 
nahme daran al3 ein Phyjisches höherer Drdnung vorgeitellt wird. 
Unvermeidlid — jchon deßhalb, weil das Ethifche nicht in den 
höchiten Gedanken aufgenommen wird, dies Höchſte alfo als ein 
nicht» Ethifches und d. 5. al3 ein Phyſiſches, wenn auch als 
ein göttlich Phyfiiches gedacht und erjtrebt wird. MUeberall 
jeßt fich diefer Zufammenhang daher in der Gejchichte des geiftigen 
Lebens durch. Dem können wir hier nicht weiter nachgehen. Es 
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muß an dem Gejagten genug jein. Sch faſſe es dahin zufammen, 
daß es eine logiſch-phyſiſche Auffafjung des höchſten Gutes ift, 
die der Logoslehre zu Grunde liegt. indem fie das Grund» 
gewebe des Firchlichen Lehrſyſtems wurde, hat der chrijtliche 
Glaube die Form des Fatholifchen Dogmas gewonnen. Denn 
diefes beruht in jeinen verjchiedenen Schichten auf einer und der— 
jelben Grundanjchauung, nach welcher das höchſte Gut auch im 
Chriſtenthum gemäß der Ueberordnung des Logifchen über das 
Ethifche zu bejtimmen ift, alſo zwar geiftig, aber jo, daß das 
Geiftige als ein Phofisches höherer Ordnung verjtanden wird. 

Verhält es ſich aber jo, dann unterliegt es feinem Zweifel, 
daß wir al3 Anhänger der Reformation und Bekenner des evange- 
liſchen Glaubens der Logoslehre abgejagt haben, in dem nämlich, 
was jie innerlich geiftig begründet, daß wir auf einen anderen 
Boden hinübergetreten jind. Die Aufgabe ift nur, daß wir uns 
das zum Bemwußtjein bringen und auch in der Lehrgeitaltung 
reſolut die daraus fich ergebenden Folgerungen ziehen. 

Die entjcheidende Wendung ijt gemacht. Denn wer unter 
uns zweifelt daran, daß wir uns im Gegenjaß befinden zu allem 
gejeglichen Weſen Fatholijcher Frömmigkeit? Die Botjchaft, daß 
wir gerecht und jelig werden aus Gnaden allein durch den 
Glauben, ift Kern und Stern der Reformation und des evange- 
lichen Chriſtenthums. Alles gejegliche Wejen ftammt aber aus 
der nicht=ethijchen, in dieſem Sinne phyfiichen Bejtimmung des 
höchſten Guts. Denn unter folcher Vorausjegung kann das 
Ethifche nur in der Form der Gejeglichkeit, daß es Bedingung 
de3 höchſten Befizes ift, gemürdigt werden. Ferner legt das deal 
der Volltommenheit, dem wir al3 evangelifche Chriften nachjagen, 
eben dafür Zeugniß ab, daß das Ethijche allem anderen überzu- 
ordnen, in ihm den Weg zu Gott und zur Theilnahme am göttlichen 
Leben zu juchen, in unferer Kirche als die Aufgabe des Chriften 
erfannt wird. Entjprechender Weiſe ijt der Kultus umgeſtaltet 
und feine Bedeutung in der chriftlichen Gemeinde auf das ihm 
zufommende Maaß eingefchränft worden. Kurz, wo wir binfehen 
oder hingreifen, ſtoßen wir in der evangelifchen Kirche auf den 
Gegenjat gegen die Geftaltung des höchſtens Guts, deren — daß 
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ich jo ſage — theoretifche8 Komplement die Logoslehre ift. Das 
hat aber dann feinen Grund darin, daß wir die im Evangelium 
jelbft gejtellte Aufgabe, nämlich die Einheit von Religion und 
Sittlichfeit durchzuführen, wieder erfaßt haben und fie zu reali- 
firen trachten, darin, daß wir es nun in der chriftianifirten Welt 
mit der genuin chrijtlichen “dee vom höchſten Gut verfuchen 
dürfen. Da erhält das Ethifche jtatt des Logifchen den oberjten 
Platz, da wird entjprechender Weije die Abjtufung von Geijt und 
Natur al3 eine fpecififche erfaßt, die Ueberordnung des Geifies 
über die Natur pointirt, und das gefchichtliche Leben als der 
eigentliche Schauplaß der Verwirklichung göttliher Gedanken und 
der Selbjtdarbietung Gottes erfannt. D. h. an die Stelle einer 
logiſch-phyſiſchen tritt eine ethiſch-geſchichtliche Gefammtanfchauung. 

Nur in einem Punkt, auf dem Gebiet der Lehre, find die 
Folgerungen der Reformation zunächit lediglich in den unmittelbar 
mit der Heilslehre zufammenhängenden Fragen gezogen worden. 
Die neue Frömmigkeit hat ihre Lehre in die Fatholifch-fcholaftijche 
Ueberlieferung hineingebaut. Das orthodore Lehrſyſtem des Pro- 
teftantismus ift eine im fich gebrochene Größe. Und jo fommt eg, 
daß das Feithalten an der Logoslehre mit Eifer als eine un- 
erläßliche Forderung evangelifcher Frömmigkeit geltend gemacht 
wird. Die unmittelbar dadurch beftimmten Lehren find eben von 
der Rehrverbefjerung der Reformation unberührt geblieben. Daran 
taften evjcheint als ein Sakrileg. Man fann es fich nicht vor: 
jtellen, daß einer e8 mit der Wahrheit, die wir unter dem Namen 
der Gottheit Chriſti begreifen, von der Anfangs die Rede mar, 
al3 wir die Motive der kirchlichen Logoslehre erörterten, daß einer 
e3 damit ernjt meinen fann, der die Logoslehre jelber bekämpft. 
Eine an ihr geübte Kritik, wie die hier vorgetragene, wird ohne 
Weiteres al3 ein Angriff auf den Glauben jelbjt angejehen und 
ihr das Motiv untergejchoben, der Glaube jolle an moderne 
Geiftesbildung verrathen, um ihretwillen preisgegeben werden. 
Was freilich für den, der jich von jolchen Tendenzen und Nei— 
gungen fo frei weiß wie ich, offen gejtanden: freier vielleicht als 
die Angreifenden jelbjt oder doch manche unter ihnen, was für 
einen folchen ſehr eigenthümlich iſt. Handelt es fich doch in 
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MWahrheit um nichts Anderes al3 um den evangelijchen Glauben, 
feine Behauptung und folgerichtige Durchführung. 

Aber es nüst nichts, fich an die oder gegen die zu wenden, 
die nicht da find, nicht da jein können. Fragen wir lieber, warum 
bier die Mißverftändnifje vor der Hand noch unvermeidlich find 
und bleiben werden. Vielleicht handelt e3 ſich um ein Allgemei- 
neres, um etwas, was auch unabhängig von ſolchen Mißverſtänd— 
niffen zur Beherzigung empfohlen werden darf. Wie mir fcheint, 
liegt der Grund darin, daß wir noch viel zu wenig gelernt haben, 
auch die Lehr und Erfenntnißfragen des Chriſtenthums als reli- 
giöfe aufzufaffen und zu behandeln. Und das hängt wieder mit 
dem Anderen zufammen, daß für viele noch ein Schleier über der 
Thatjache liegt, daß die legten Erfenntnißfragen überhaupt anderer 
Natur find als alles, was wir Wifjenjchaft nennen, daß es fich 
in der Erfenntniß der Wahrheit, die wirklich Wahrheit ift, der 
Wahrheit großen Styls, um Werthfragen, Perjonfragen, Glauben 
oder wie man es jonjt nennen will, handelt. Aber davon muß 
bier abgejehen bleiben. Auf unjerem jpeziellen Gebiet, dem theo- 
logifchen, wird es die Aufgabe jein, Dogmengejchichte und Sym- 
bolif immer intenjiver unter dem veligionsgejchichtlichen Geficht3- 
punft zu betreiben und in der Dogmatik allem Nebel alter und 
neuer Metaphyfit zum Troß die Glaubenserfenntniß auszubauen 
und alle Glaubensjäge folgerichtig aus den praftifch-veligiöfen 
Grundideen des Chriſtenthums abzuleiten. Vielleicht fommt dann 
auch der Moment, wo es allgemein verjtanden wird, daß es um 
des evangelifchen Glaubens willen geboten iſt, gegen die Logos— 
lehre Front zu machen. 


Damit wäre die zweite Linie zu Ende gezogen. Zuerſt ward 
auf die Motive der Logoslehre in der Eirchlichen Theologie hin— 
gewiefen, die im chriftlichen Glauben jelber liegen. Es ward be- 
tont, daß wir diefe Motive nicht preisgeben können und dürfen. 
Dann ward gezeigt, daß wir in der evangelijchen Kirche um des 
evangelifchen Glaubens willen aber doch nicht bei der Logoslehre 
jelbjt bleiben können. Aus beidem zujammen ergiebt jich die letzte 
Frage: ja, aber wie jollen wir denn in der evangelifchen Dog: 

9° 
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matif jenen unveräußerlichen Motiven der Logoslehre gerecht 
werden und entiprechen? Aus der Erörterung diejer Frage wird 
ſich von felbjt eine Ergänzung des zulegt Gejagten ergeben, der 
Hinweis darauf nämlich, daß und mie in der evangelifchen Ge— 
fammtanjchauung ohne Weiteres die Anſätze einer ihr entjprechen- 
den Chriftologie liegen — das fo gut wie die Anſätze der Logos— 
hriftologie im alten religiöjen Syſtem gegeben jind. 

Doch möchte ich allererit bevorworten, daß es fich im Fol- 
genden nur um Andeutungen, um einen bloßen Verſuch handeln 
fann. Was ich bisher dargelegt habe, halte ich, in jeinen Grund: 
gedanken natürlich, für etwas thatjächlich Vorliegendes, das auf- 
gezeigt worden ift, halte e8 alfo für allgemein gültig. Auch die 
Aufgabe, wie ich fie eben formulirte, fcheint mir daher als wirk— 
lich gejtellt anerkannt werden zu müfjen. Eine Löjung der 
Aufgabe mit dem Anjpruch auf Allgemeingültigkeit vorzutragen, 
märe dagegen ein vermwegenes Unternehmen. Die Aufgabe wird 
nur durch gemeinjame Arbeit gelöft werden, fo langjam vermuth- 
lich, wie jie langjam und allmählich in unjeren Gefichtäfreis ge- 
treten ift. Da muß fich der Einzelne der individuellen Schranfen 
jeine8 Denkens und Könnens bewußt bleiben. Viel wichtiger ift 
auch, daß wir die Aufgabe erkennen lernen. Nur darf Niemand, 
der fie erkennt, vorm Handanlegen zurücicheuen, er muß vielmehr 
dadurch, daß er es thut, den eindringlichen Ernft jener feiner Er- 
fenntniß befunden. 

Ich greife aber zu dem Zweck auf die Umftände zurück, 
unter denen die Logoslehre zuerſt in das chriftliche Denken und 
Lehren eingeführt worden iſt. Sie ftellte wohl in der eflektifchen 
Philoſophie der Zeit die am meijten zujammenhängende und am 
beiten gefügte Weltanfchauung dar. Jedenfalls hat ihr auch 
außerhalb der Kirche die Zukunft gehört. Der Neuplatonismus 
liegt in der Linie diejer Entwicklung. Zunächjt aber ftand fie 
dem chriftlichen Gemeinglauben al3 ein Anderes, Fremdes gegenüber. 
ALS jedoch nun die Philofophen fich dem Chriſtenthum beugten, 
da muß es ihnen als jelbjtverftändlich erſchienen fein, diefes Ge- 
danfengefüge in den Dienjt ihres neuen Glaubens zu ftellen, es 
zum Ausdrudsmittel des Glaubens zu machen, indem ſie lehrten: 
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der Logos iſt in Jeſus Chriftus Menjch geworden, Er ift der 
Fleisch gewordene Logos. Damit erreichten fie, Ihn nun auch 
auf philojophifche, wifjenfchaftliche Weiſe, wie e8 der Glaube ver- 
langte, jchlechterdings in den Mittelpunkt der Weltbetrachtung zu 
ſtellen. 

Und offenbar: ſo irgendwie muß es gemacht werden. Es 
muß in der Sprache und dem Denken der Zeit unmißverſtändlich 
geſagt werden, was wir als Chriſten glauben und wiſſen. Nur 
ſollte es freilich ſo ſein, daß wir den Glauben damit nicht in 
einen ihm ſelbſt fremden Zuſammenhang brächten, wie es bei der 
Einführung der Logoslehre geſchah. Haben wir denn heute eine 
in ähnlicher Weiſe verbreitete und feſtwurzelnde Geſammtanſchau— 
ung, die als Mittel dienen kann, und die doch erlaubt, innerhalb 
der ſpezifiſch chriſtlichen Gedankenſphäre zu bleiben? Das iſt 
nicht ohne Weiteres der Fall. Bei der allgemeinen Zerfahrenheit 
heute — wie es ſcheint — weniger denn je. Wir müſſen daher 
jedenfalls von dem Anderen ausgehen, von dem, was ſich uns im 
evangeliſchen Glauben als die eigentliche Sphäre göttlicher Be— 
thätigung herausgeſtellt hat. 

Das iſt aber das geſchichtliche Leben der Menſchheit. Wir 
hörten ja, daß wir auf das Geſchichtlich-Ethiſche uns gewieſen 
ſehen. Ich meine das gerade im Gegenſatz zur Logoslehre mit 
ihren logiſch-phyſiſchen Kategorien. Anders ausgedrückt: die 
Logoslehre iſt kosmologiſche Spekulation. In deren Gewebe iſt 
der chriſtliche Glaube durch die Deutung aus der Logoslehre 
hineingezogen worden. Und das hat die Folge gehabt, daß wir 
heute, wenn wir mit der dem Dogma zu Grunde liegenden Philo— 
ſophie Ernſt machen, wie Schelling und Hegel auf pantheiſtiſche 
Irrwege gerathen, oder aber, wenn wir darauf verzichten, über 
eine unverftandene geheimnißvolle Formel nicht hinausfommen, 
wa3 auf evangelifchem Boden verhängnißvoll werden und uns 
überdies in unauflösliche Schwierigkeiten verwicdeln muß. Bier - 
aljo, hier ift der Punkt, wo es einzugreifen und im Sinne des 
hriftlichen Glaubens zu ändern, zu forrigiren gilt. An die Stelle 
der fosmologifchen Spekulation tritt eine Betrachtung, die jich, 
vorerjt wenigſtens, auf die Gejchichte als jolche bejchräntt. Ent: 
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fprechender Weife ändert fich der leitende Grundgedanke. Es iſt 
nicht der des Logos, der göttlichen Vernunft, unter deren Devife 
die Grenzen zwijchen Natur und Geift verwiſcht werden, indem 
man darin eine in der Naturwelt und ihrer Ordnung objektiv 
waltende und eine im Menjchen fich jubjektiv bethätigende Vernunft 
zufammenfaßt, wie wenn es nur Stufenunterfchiede in derjelben 
Entfaltung wären. Es muß jtatt defjen ein Gedanke jein, der in 
feiner Prägung jchon den jpecififchen Unterjchied von Natur und 
Geift einjchließt, der geeignet ift, Gott und die Gejchichte zu ver- 
binden, der von allgemeiner Bedeutung und doch ein jpecifiicher 
Erwerb des chriftlichen Geifteslebens ift. Das ijt aber der Ge- 
danke der Perfönlichkeit, des perjönlichen Geiftes, des perjönlichen 
Lebens. In Wahrheit war ja diejer Gedanfe im Evangelium 
von Anfang an gegeben, hat der chriftliche Glaube und die chrijt- 
liche Gemeinde nie ohne ihn eriftirt. Er ift aber niedergehalten 
worden durch den aus der Antike ererbten und bis in die Gegen- 
wart vererbten philojophijchen Apparat. Er muß in das Recht 
eingefeßt werden, das ihm im chrijtlichen Geiftesleben zukommt. 
Ihm gebührt der Pla, den der blafje und vieldeutige Gedanke 
des Logos in der Weltbetrachtung des Dogmas einnimmt. 

Wenn es alſo in der alten Lehre heißt, daß der göttliche 
Logos in Jeſus Ehriftus Menjch geworden ift, jo jagen mir ftatt 
defjen, daß der perjönliche Gott jelbjt in dem einen Menſchen 
Jeſus Chriſtus gefchichtliche Geftalt gewonnen hat. 

Freilich, eine Erklärung jeiner Erjcheinung, eine Deutung 
derjelben aus Vorausfegungen, die wir mitbringen und die anders- 
wie fejtitehen, ijt das nicht. Es will es auch nicht jein. Es ift 
vielmehr die Firirung der Thatjache, auf der der Glaube ruht, 
die durch eigene ihr jelbjt einmwohnende Kraft den Glauben immer 
wieder wect. Es bleibt daher in ihr etwas, was wir nicht weiter 
ableiten können, mas uns gegeben ift, was in unjeren Begriffen 
- nicht aufgeht. Namentlich der Umjtand, daß es der eine Menjch 
Jeſus Chriftus ift, in dem wir die vollfommene Offenbarung 
Gottes haben, bleibt hier — wie übrigens nicht minder bei der 
Deutung aus der Logoslehre — das verborgene und nun offen- 
barte Geheimniß Gottes, das wir nie ohne Reſt analyjiren werden. 
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Aber das muß auch fo fein. Das Ehriftentbum märe nicht die 
DOffenbarungsreligion, wenn wir nicht in der es begründenden 
Thatjache auf dies harte Gejtein des von Gott Gegebenen und 
menjchlich nicht zu Erdenfenden jtießen. Es ift nicht ein Mangel, 
jondern eine Beglaubigung der Wahrheit, die darin liegt, darin 
jo gut wie in dem Anderen, daß die bei diefer Formulirung mit: 
wirkenden allgemeinen Elemente nicht aus dem Umkreis des Chrift- 
lichen hinausgehen. Und auch das bildet einen Vorzug diejer 
Ausdrudsform, dag wir in ihr nicht darauf hingewieſen werden, 
die Menjchwerdung Gottes als ein phyfifches Ereigniß zu ver- 
jtehen, durch das eine Mittheilung übernatürlicher Kräfte an die 
Menjchheit jtattgefunden hat, jo alſo, daß nun wie in der ortho- 
doren Chrijtologie das ganze Intereſſe fich auf dieſen Vorgang 
fonzentrirt, die Lehrbildung fich in defjen Beichreibung erichöpft, 
und das gejchichtliche Lebensbild des Herrn zu einem Aerger— 
niß des jtraffen dogmatiſchen Denkens und daher thunlichit bei 
Seite gejchoben wird — daß vielmehr ftatt dejjen die Gedanken 
auf dieſes gefchichtliche Bild als den vollfommenen Spiegel gött- 
lichen Lebens gerichtet werden, und die Gotteserfenntniß jelbit 
daraus gewonnen wird, während, was Geheimniß bleibt, der Ur: 
iprung Jeſu aus Gott und fein bejonderes individuelles Ver— 
hältniß zum Vater, in die Peripherie unjerer Gedanken gerückt 
werden darf. Endlich erblice ich auch darin einen Gewinn, daß 
nicht wie bei der Logoslehre die Erfcheinung Jeſu Chriſti ledig: 
(ih unter den Gefichtspunft der Wiederherftellung der gefallenen 
Menschen, fondern primär unter den der Vollendung der Menjch- 
heitsentwicklung geftellt ift. 

Aber ich muß dies Alles und vieles Andere bei Seite 
ſchieben, um auf die Frage zu fommen, von der wir ausgegangen 
find, und um die fich unfere Betrachtung dreht. Darauf nämlich, 
ob denn mit diefer Ausdrudsform den von uns al3 unveräußer: 
lich anerkannten Motiven der Logoslehre ein Genüge gejchieht — 
mit der Ausdrucdsform, die, wie ich erinnere, nicht kosmologiſche 
Spekulation, fondern eine Deutung der Gejchichte zur Grundlage 
nimmt und den Gedanken des Logos durch den des perjönlichen 
Geiſtes erjeßt. 
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Da erhellt aber zunächit ohne Weiteres, daß die Erjcheinung 
Jeſu Ehrifti mit dem Gejagten fchlechterdings in den Mittelpunkt 
der Geſchichte geftellt ift. Alles wird in ihr auf ihn bezogen. 
Sie ift dad Gebiet, in der Perfonen werden. Das ijt fie, meil 
der Geift Gottes und Jeſu Ehrifti fchöpferifch in ihr maltet. 
Auch vor feiner Erjcheinung! Denn es it nirgends Gejchichte 
gegeben, die nicht irgendwie Entwicklung aufzeigt, in der perjön- 
liches Leben aufleuchtet und das Kommende anfündet. Vollends 
aber nach feiner Erjcheinung, die die chriftliche Gemeinde in’3 
Dajein gerufen hat, in der die Fülle des Geiftes ausgegofjen tft, und 
neue Menfchen aus Gott geboren werden, die ein Leben gewinnen, 
das als das Leben jeines Geiftes in Gott ſelbſt hineinfällt. Wohl 
aljo wird die chriftliche Neligion die abjolute fein und diefer ihr 
abjoluter Charakter fich darauf gründen, daß Gott ſelbſt in die 
Gejchichte unjeres Gejchlechts eingetreten iſt. 

In anderer Beziehung jedoch jcheint ein Minus gegenüber 
der Logoslehre zu bleiben. Denn wenn wir die fosmologifche 
Spekulation abwehren, wo bleibt die Natur? wo bleibt jene Unter: 
ordnung der gefammten Welt unter den in Chrijto uns vermit- 
telten geiftigen Inhalt unjerer Religion? Und war es nicht 
gerade die, woran wir uns ihren abjoluten Charakter klar 
machten, das Merkmal, worin diejfer ihr abjoluter Charakter ge- 
rade beiteht? 

Allein, was ein Minus jcheint, ift in einer Beziehung jeden: 
falls ein Plus. Inſofern nämlich, als damit die Schranfe gegen 
den pantheiftiichen Irrthum aufgerichtet iſt. Es bleibt bei dem 
Gedanken der Schöpfung, d. h. es bleibt dabei, daß wir, um das 
Unjagbare zu jagen, wie nämlich Alles, was ift, einen Urjprung 
genommen, nicht die Analogie eines Naturvorganges, jondern die 
einer perjönlichen That zu wählen haben. 3 bleibt bei der jpe- 
etfifchen Ueberordnung Gottes, des Geijtes, des perjünlichen Lebens 
über die Natur als das Reich der Mittel. So genommen iſt e3 
nicht ein Minus. Vielmehr muß es heißen, daß die Logoslehre, 
wenn fie die damit gezogenen Schranken überjchreitet, ebenjo weit 
als e3 gejchieht, ſich aus den Bahnen chriftlicher Gedankenbildung 
verirrt. 
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Wird aber dennoch daran feitgehalten, das jei ein Manko, 
wir dürften niemal3 der Welt im Ganzen die Natur eingefchlofjen 
vergefjen, wenn wir den Glauben als legtes Verſtändniß aller 
Wirklichkeit ung klar machten, jonft liefen wir Gefahr, den Boden 
unter den Füßen zu verlieren — wird jo eingemwandt, dann ift zu 
erinnern: die chrijtlichen Gedanken find doch wohl jo mweit durch- 
gedrungen, daß die jpecifiiche Heberordnung des Geiftes über die 
ratur, die bei der Erjegung des Kosmos duch die Gejchichte 
vorausgejegt wird, für eine überzeugungsfräftig fich aufdrängende 
Mahrheit erklärt werden darf. Oder Elingt dies Wort jeltjam 
heute, in der Zeit, die jo oft als das Zeitalter der Naturmifjen- 
fchaften ausgerufen wird? Ja aber — mit Erlaubniß, was ift 
denn die Natur und was wiſſen wir von ihr? Wenn wir über 
das Technifche, Mathematijche hinauszudringen und fie irgendwo 
feftzuhalten fuchen als die eine dem Ganzen der Wirklichkeit an- 
gehörende Hälfte, können wir dann etwas Anderes von ihr jagen, 
als daß fie wirklich ift al3 der Boden unjerer Gejchichte, als das 
ungeheure Reich der Mittel für das Leben des perjönlichen Geijtes? 
Gerade durch die moderne Naturmwifjenjchaft ift fie das in un- 
geahnter Weife geworden, hat fich unfere unmwillfürliche, innere 
Stellung zu ihr geändert, jo daß wir fie nicht mehr in den Bereich 
der von Gottes Geift durchwalteten, aus jeinem eigenen Wejen 
fliegenden Wirklichkeit aufnehmen können. Sie iſt das Werk jeiner 
Hände, die Schagfammer jeiner reichen Macht, der Schauplaß 
feiner weifen Ordnungen; in diefem Lichte jehen wir fie, aber fie 
iſt niemals er ſelbſt und nicht der Ausdruck jeines eigenen Wejens. 
Sie ift im legten Grunde nicht Anderes al3 der Boden unjerer 
Gejchichte, die von ihm ausgebreitete Fülle der Mittel, durch die 
er perjönliches Leben jchafft, wie er jelbjt die in fich zufammen- 
gefaßte geiftige Kraft perjönlichen Wollens und Lebens ift, der 
Vater der Geifter von Ewigkeit. 

Wird aber eingewandt, das genüge nicht, wir dürften in fo 
wichtiger Sache nicht mit jenem befannten jfeptijchen Subjeftivi3- 
mus rechnen, der niemals das legte Wort lebendiger Menjchen 
der Natur gegenüber bleiben könne, jo erwidere ich: ihr habt Necht, 
wir werden uns irgendwie der Natur, wie fie ift, oder daß jie ift 
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wie wir fie jehen und erforjchen, vergewifjern müſſen. Verfuchen 
wir e3 aber, jo gelangen wir von jelbjt dahin, auch die Natur in 
Gejhichte, in Entwicklung aufzulöjfen und zwar in Entwiclung, 
die im Werden des Menjchen ihren legten Schritt thut, jo daß 
nun doch feine Gejchichte die große Angelegenheit des Univerfums 
bleibt. Und wenn mir recht ift, jo ift das feine Phantasmagorie, 
fondern ein Wort, das überall heute laut wird, weil es fich den 
Forſchern überall aufdrängt. Aber was haben wir denn damit 
‚vor uns? Statt des ruhenden Univerjums eine ungeheure gejchicht- 
liche Entwidlung — eine Entwidlung, in der jchöpferisch Neues 
entjteht und wird — und in ihr diefen winzigen Ausjchnitt, die 
Menjchengejchichte, in der fie zu Gott emporftrebt und ihren ewig 
von Gott gejeßten Zweck verwirklicht. Wenn aber, jo iſt e8 nun 
erst recht in Ordnung, daß wir den gefammten Kosmos dem in 
Ehrifto uns vermittelten geiftigen Inhalt unferer Religion unter- 
werfen, wenn wir in ihm den abjoluten Mittelpunkt unjerer, der 
menschlichen Gejchichte erkennen. 

Und nun noch zum Schluß drei Worte! 

Zuerjt eine Frage. Es mußte vorhin gejagt werden, heute 
gäbe es nicht eine Weltbetrachtung, irgend verbreitet und ein- 
gewurzelt gleich der Logoslehre am Anfang der Kirchengejchichte. 
Aber jehen wir nicht in der Entwiclungslehre ein folches Gejtirn 
gerade über dem Horizont auftauchen? Wird fie jich einmal ala 
den allgemeineren Zufammenhang ermweijen, in welchem evangelifcher 
Glaube und evangelijche Lebensordnung zu einer neuen abgeflärten, 
an das Leben in Gott angefnüpften Ordnung unferer Gedanken 
und Kulturbeftrebungen führen fönnten? Eine Frage ijt das. 
Fern jet es von mir, fie zu bejahen. Ich würde es nicht wagen. 
Es iſt hier noch jo Vieles unficher und undurchfichtig. Aber die 
Frage als Frage drängt fich auf. Sie durfte hier nicht unerwähnt 
bleiben. 

Zweitens eine Wiederholung. Nämlich die nochmalige nach- 
drückliche Betonung dejjen, daß es die Gejchichte und das gefchicht- 
liche Leben der Menjchheit ift, nicht der Kosmos, worin Gott ſich 
jelbjt offenbart und fich uns mittheilt. Die Trinitätslehre, jo 
weit fie philoſophiſchen Urſprungs ijt und lebendige Prozeſſe, nicht 
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bloß emige Borausfegungen behandelt, hat die Gefchichte des 
Kosmos zu ihrem Inhalt. Aber nicht die Erneuerung diejer Ge- 
danken ijt der Weg, um das erjtarrte Dogma für den Protejtan- 
tismus flüffig zu machen! Sondern die Gejchichte, das gejchicht- 
liche Leben ift hier einzufegen. Dann werden wir in der Zus 
Jammenfafjung Gotte8 mit dem Einen Jeſus Ehriftus, in welchem 
er zu uns gefommen ift, und mit dem Geift, durch den er uns 
in jein Leben hineingezogen hat, in der jo verjtandenen Trinitäts- 
[ehre, die Summe der unjerem Glauben gegebenen Wahrheit 
haben und uns unter dem alten Banner diejes Dogmas jammeln 
fönnen. 

Endlich drittens das Bekenntniß, worauf es ja mit diejer 
ganzen Betrachtung abgejehen war: es giebt bei allem Wechjel 
der Gedanken und Kulturverhältnifje eine durch die Jahrhunderte 
reichende Einheit und Kontinuität des Glaubens. Denn ob mir 
Metaphyſik treiben oder — verzeihen Sie das barbarifche Wort — 
Metahijtorik, ob wir die Ausdrucksmittel je nach der geiftigen Um— 
gebung jo oder fo wählen, der Glaube bleibt doch der eine jelbe. 
Es bleibt bei der Weberzeugung von dem abjoluten Charakter 
unferer Religion, in der wir Gott jelbjt erreichen, und von der 
Begründung dejjen in Jeſus Chriftus, unferem Herrn! 


Die Anbetung Chriſti. 
Hiftorifch-dogmatifhe Erwägungen. 


Von 


Profefjor Paul Chapuis 
in Zaufanne-Eherbres. 


Die Gejamtheit der chrijtlichen Kirchen erklärt Gott allein für 
anbetungsmwürdig. Jede göttliche Verehrung, die der Kreatur ge- 
zollt wird, hält fie mit Recht für Götzendienſt, weil fie dem Emwigen 
die Herrlichkeit raubt, die er allein bejigt. Seit Jahrhunderten 
it, Dank den Einflüffen des Judentums einer-, der griechifchen 
Philoſophie andererjeits, der Monotheismus ein gemeinjamer Be- 
fig der zivilifierten Völker. Iſt er Feine religiöfe Ueberzeugung, 
jo bleibt er ein philojophijches Prinzip, das fich leicht ſelbſt bis 
zum Atheismus mit dem Streben unferes Geiftes vermengt, das 
MWeltganze auf feine Einheit zurüdzuführen. Von einigen, mehr 
originellen al3 bemeijenden Ausnahmen abgejehen, erfährt dieje 
unjere Ausjage feinen ernjtlichen Widerſpruch; troß der Ber: 
jchiedenheit der Anjchauungen gilt fie al3 endgültige Eroberung, 
al3 eines der jeltenen Boftulate, die ſich einer faſt unbeftrittenen 
Zuftimmung erfreuen. 

Andererfeit3 erklären alle chriftlichen Kirchen, — unfer Kreis 
wird enger, — daß Jeſus Chriftus göttliche Ehren verdiene und 
der Anbetung würdig jei. Die Gejchichte lehrt uns allerdings, 
daß in diefem Punkt der Konſenſus jelbjt im Schoße der bekennen: 
den Ehriftenheit nur unvolllommen ift. Ebioniten, wie Baul von 
Samojata, in früheren Jahrhunderten, dann die Unitarier und 
alle Spielarten des Adoptianismus hatten und haben noch ihre 
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Vertreter. Ihre Stimme jchwieg jelten ganz und jeit Beginn des 
18. Jahrhunderts bis in unfere Tage hinein wird fie immer lauter 
und findet wachjende Beachtung. Wenn nun aljo auch die Ein- 
ftimmigfeit zu wünſchen übrig läßt, jo ift doch unleugbar die 
traditionelle Anfchauung ftärfer und allgemeiner verbreitet; die 
proteftantifche Dogmatik fcheint gar das Problem endgültig gelöft 
zu haben. Konfefjionelle Theologen, der jpezielle Teil der Dog— 
matif eines Bed, Dorner, Martenfen, Lipfius, Grettilat 
widmen ihm faum zwei bis drei Seiten. Ihr Standpunkt für 
unfere Frage erhellt aus ihren chriftologifchen Prinzipien und wo 
das nicht der Fall ift, und man die Vertretung einer abweichen» 
den Anficht erwartet, pflegt eine eingehendere Behandlung des 
Problems zu fehlen. Noch auffallender ijt die Thatjache, daß 
meines Wiffens feine umfafjende Monographie über unjeren Gegen- 
ftand vorhanden ift, wo doch die theologische Wifjenjchaft bald 
alle Fragen ihres Gebiets behandelt zu haben jcheint!), von den 
Grenzproblemen gar nicht zu reden. 

Hätte die Tradition als jolche einiges Anjehen, jo müßte 
man diefem Thatbejtande gegenüber die Frage nach der Anbetung 
Ehrifti als gelöft betrachten. Aber wir jind Feine römischen Bürger; 
der Protejtantismus will die Tradition nicht verachten, jondern 
prüfen. In der Dogmatik ebenfo und noch mehr al3 auf praf- 
tiichem Gebiet hat er die Aufgabe, die Bemweisgründe gegeneinander 
abzumägen und wenn nötig, die Tradition zu repidieren. Er ver- 
mag jeine Stellung an der Spige der religiöjen Entwicdelung nur 
zu behaupten, — wenn er fie nicht jchon auf dem Gebiet der 
religiöfen Erkenntnis verlaffen hat, — indem er dem Geijte jeines 
Urſprungs treu bleibt, d. h. die Reformation fortjeßt, die nur ein 
Anfang des evangelijchen Neubaus war. 

MWenn übrigens die hier zu bejprechende Frage in der an— 
gedeuteten Grenze den Schein der Neuheit hat, jo drängt fie fich 
uns jedenfall durch zwei Haupterwägungen auf, deren eine theo- 
logischer Natur ift, während die andere unmittelbar die Frömmig— 
feit angeht. 

ı) Andireft berührt den Gegenftand Paul Ehrift, Die Lehre vom 
Gebet nach dem Neuen Teftament, Leiden, Brill, 1886. 
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Man hat gelegentlich mit vollem Recht von dem chrijto- 
zentrifchen Charakter der neueren Theologie gejprochen. Jeden— 
falls hat die Ehriftologie überall tiefgreifende Wandlungen erfahren, 
einerlei ob e3 ſich um eine Schule handelt, die das alte Dogma 
zu erklären und zu ſchützen bedacht ift, oder um eine andere, Die 
auf biftorifch-Fritifche Methoden Anſpruch madt. Niemand mag 
mehr von Athanafius oder dem Nizänum reden hören und das 
Chalzedonenje iſt fein anzurufender Schußheiliger mehr. Der 
Seitenhieb, den man mwohl den genialen und tiefen Anjchauungen 
jener Männer und Zeiten verjegt, führt am Ende nicht nur zum 
Zuſammenbruch eines unnügen Mauerreftes, er könnte das ganze 
Gebäude ins Wanken bringen. Alle diefe Fragen hängen eben jo 
eng zufammen, wie die Baufteine eines Haujes. Jedenfalls hat 
fich jede chriftologische Neuerung, jeder Verjuch, das Erlöſungswerk 
zu verftehen, mit der Frage nach der von der Kirche gelehrten 
Anbetung Chrifti abzufinden. Wollte man ihr ausweichen, fo 
würde fie von den ungefchietteften Gegnern jelbjt gejtellt, die da— 
mit ficher dem Gefühl einer großer Zahl Ausdrud zu verleihen 
fi) bewußt wären. 

So verfuhr E. Barnaud!), der mit vielem Takt und ſcharfem 
Denken unſerer chrijtologifchen Studie?), die vom Geijte der Be- 
wußtjeinstheologie bejeelt war, die Frage Gretillat3 entgegen: 
hielt: „Mit welchem Recht betet ihr einen Menfchen an, der nur 
relativ, nicht feinem Weſen nach von euch verjchieden iſt?“ Bar— 
naud ruft zwar aus: „Sch bin Fein Trinitarier, jondern über: 
zeugter Monotheift”, beanjprucht aber doch für Chriftum die 
abjolute Anbetung. Da ihm die von ihm verurteilten Folgerungen 
zu der logifchen Abmweifung der Anbetung zu führen jcheinen, 
zögerte er, erjchriedt und erklärt, beim status quo bleiben zu 
wollen. 

Ueberzeugter Monotheift, nicht Trinitarier, Anhänger der ab» 
joluten Anbetung des Menjchenjohnes — jo iſt die Frage mit 


) Vgl. Laufanner Revue de theologie et de philosophie 1892, 
S. 576 ff. 

2) Chapuis, La transformation du dogme christologique. Lau- 
sannne, Bridel, 1893. 
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ducchfichtiger Klarheit geſtellt. Theſe und Antitheje könnten nicht 
bejjer formuliert jein und wir halten uns an fie — ohne die 
Syntheſe. 

Vielleicht iſt das aber doch nicht der Fall. Nimmt man die 
Frage in ihrer letzten Wirklichkeit, ſo läuft ſie auf die andere 
hinaus: Wie läßt ſich durch die hiſtoriſche Analyſe und die chriſt— 
liche Erfahrung unſer Verhältnis zu Chriſto verſtehen? Was haben 
wir unter Seelengemeinſchaft mit dem Erlöſer zu verſtehen, wenn 
wir z. B. mit Paulus ſagen, daß es Gott gefiel, in uns ſeinen 
Sohn zu offenbaren (Gal 117)? 

Theologijch geredet ift allerdings die Frage jchlecht geftellt; 
aber gut ijt fie gejtellt, wenn man den Ausjagen einer unter uns 
recht oft zu findenden Frömmigfeit Rechnung trägt. Die Chriften 
von heute, nicht alle, aber die Mehrzahl, reden gemeinhin von 
der Anbetung Chrifti. 

Diefe Auffafjung ift ein charakteriftifcher Frömmigkeitszug 
der Brüdergemeinde, deren mohlthätigen Einfluß perjönlich zu 
jpüren wir das Vorrecht hatten; er eignet in gleicher Weije der 
Erweckungszeit, die der franzöfiiche Protejtantismus gegen Mitte 
unjeres Jahrhunderts durchmachte, wie er überhaupt für die ganze 
Bietiftenfamilie bezeichnend it, als deren Vater Spener gilt. 
Wenn auch nicht in der überlegten Analyje, jo geht doch in der 
Gebetsprari3 die Anbetung bis zur Identifikation Gottes mit 
Ehrijto. An diejfen richtet man gern die Gebete, er ift weniger 
der Mittler, der zum Vater führende Weg, al3 fein Stellvertreter, 
eine Thatjache, die einem Mann, dejjen Sympathien ganz auf 
diefer Seite waren, doch das Wort in den Mund legte, auf dieje 
Weiſe bringe eigentlich der Herr Ehrijtus den lieben Gott in 
Vergefjenheit. Stammt nicht auch aus diefer Umgebung die von 
dem Geijte des reinen Anthropopathismus bejeelte Auffafjung, — 
falls die Frömmigkeit fi) um Ismen kümmert, — Gott fei am 
Kreuze Golgothas für die Sünden feiner Gejchöpfe gejtorben? Diejes 
Gefühl läßt ſich bi in die religiöje Jugenderziehung verfolgen. 
Noch vor furzem antwortete ein Kind meiner Sonntagsjchule, das 
nach dem Schöpfer der Welt gefragt wurde, mit fühner Hinmweg- 
jegung über den Bericht der Genejis: „der Herr Jeſus“. In 
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einem trefflichen Neligionsbudy für Kinder!) heißt es beim Falle 
Adams und Evas: „al3 ſie aus dem Garten gingen, waren fie 
wieder etwas getröftet, denn der Herr Jeſus hatte jeinem Vater 
verjprochen, auf die Erde zu gehen und Adam, Eva und ihre Kinder 
aus der Hölle zu erlöfen.“ 

Dieje Beijpiele bieten ja, was nicht vergefjen werden darf, feine 
Charakteriſtik der proteftantifchen Frömmigkeit unjerer Tage über- 
haupt; fie haben nur für eine jedenfalls interejjante Gruppe Gültig- 
feit, die nur den einen Wunfch fennt, ein Leben wie Jeſus zu 
führen. Aber jelbjt, wo die religiöje Erziehung die Furcht Gottes 
und die Anbetung des Vaters mehr in den Vordergrund gerückt 
hat, jcheinen die dem Erlöjer wie einem Gott gezollten Ehren 
weder auffällig noch unangebracht; fie bilden die große Jahr— 
hunderte alte Tradition der Kirche. Wie man fich zu diefer That» 
jache ftellen mag, leicht darf fie nicht genommen werden. Man 
kann dieje Glaubensvorjtellungen unvolllommen und rudimentär 
jchelten, fie bleiben doch ein Zeichen der Größe Chrifti durch den 
Geiſt, der in ihnen weht, ein unmiderlegliches Zeugnis des Eindruds, 
den er hervorruft und der ihn meit über die größten Menjchen- 
jöhne aller Zeiten hinweghebt. Allerdings wäre es leicht, einen 
großen Teil diejer Berherrlichung auf Erjcheinungen zurüczuführen, 
die im Schoße des Katholizismus 3. B. das Aufblühen des Heiligen- 
und Muttergottesfultus hervorriefen. Die mitwirkenden pſycho— 
logischen Urjachen find in beiden Fällen analog, wenn nicht iden- 
tiſch. Das fromme Gefühl findet in Bildungen diejer Art die 
Ueberſetzung jeiner tiefen Eindrüde. Sn mancher Augen ift dieſe 
Uebertragung ein grober Buchjtabendienft und für eine höhere 
Bildung haben vielleicht die Gelehrten Roms Recht mit ihrer 
Unterfcheidung zwiſchen der Gott und Chrifto gezollten Aurpeia 
einerfeits, der drepdonXia, die direkt der Jungfrau und den Heiligen, 
indireft den Bildern und Reliquien zukommt, andererfeits. Ihr 
frei fichtender Geijt findet in diefen Definitionen ein Mittel, die 
Gott gezollte Verehrung von der bloß Freatürlichen zu unter: 
jcheiden; diefe Genugthuung für ihr Gemifjen giebt ihm feine 


!) Ligne apres ligne (collection de Toulouse), 1876. 
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Ruhe wieder. Das Volk aber bejucht die Hörjäle der Sorbonne 
nicht und weiß mit abftraften Definitionen nicht3 anzufangen; es 
klebt, wie gejagt, am Buchjtaben und jchafft fich aus den geiftig- 
ften Elementen fonfrete Vorftellungen. Die Sprache der Fröm- 
migfeit ift, wie übrigens jede Sprachengattung, die der Borjtellung, 
und wird es notwendig bleiben. Die Wirklichkeit, deren Ausdruck 
gefucht wird, geht leicht im Symbol auf und wird von ihm ver- 
Ichlungen. Bei weiterer Entfaltung und wachjendem Fortjchritt jucht 
jedoch die religiöfe Entwidelung die Borftellung zu befjern. Das 
Nachdenken, die fittliche Erfahrung, die Bildung jedes Jahrhunderts, 
die täglich den Gefichtsfreis ihrer Lehensmänner erweitert, reinigen 
da3 religiöfe Gefühl wie die Formen jeines Ausdruds, die nad) 
Bergeiftigung jtreben. So haben die Anhänger der ewigen Höllen- 
jtrafen die Hölle vergeijtigt, mit Grund jage ich nicht: idealifiert! 
Die Eschatologie ging den gleichen Weg: die Gegenwart und 
Wirkung des Gottesgeijtes zeigen fich auch nicht mehr durch Glofjo- 
lalie, Erdbeben oder Feuerzungen. 

Unter dieſem Gefichtspunft verjuchen mir die bezeichnete 
Antithefe ins Auge zu fajjen: die Ehriften beten einen Gott an 
und dienen ihm; die meijten unter ihnen behaupten aber, daß auch) 
Ehrifto die jelben göttlichen Ehren zufämen. 

In drei Fragen fafjen wir unſere Unterfuchung zufammen: 
Was heißt anbeten? Was jagt die Gejchichte zur Anbetung 
Ehrifti? Welche Schlüffe find aus dem gewonnenen Reſultat zu 
ziehen? 

I, 

Der Begriff der Anbetung ift verwidelt. Einige Vhilologen 
leiten das lateinische Wort von ad und os, oris ab; ſynonym mit 
Küſſen bedeutet e8 das Zeichen der höchjten Achtung. Andere Ge- 
(ehrte halten fich an die einfachere Etymologie ad = orare, an = beten, 
eine Ableitung, die nach ihren Wurzeln mit der erjten identifch iſt; das 
Wort bedeutete jo ſprechen, ſich an jemand wenden, ihn bitten. 
Eine ſprachliche Erklärung Hilft uns aljo wenig; höchjtens könnte 
man von Littr&, der jeine Philofophie hatte, die Beobachtung 
annehmen, daß jich eine Anbetung nur an empfindende Weſen 
richten kann, die für befähigt gehalten werden, dieje Verehrung 
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entgegenzunehmen. Der Abt Delille hätte aljo mit der Behaup- 
tung einen jprachlichen Mißbrauch getrieben, daß Voltaire den 
Kaffee anbete, wie Andere die Auftern anbeten. 

Die den Begriff jchaffenden Worte find jämtlich der Hal: 
tung oder Thätigkeit des Anbeters entlehnt; jo das deutjche an— 
beten, das adorare des Lateiner3 und Franzofen, das minnvn 
oder 772 des Ebräers, das zpooxvveiv des Griechen mit feiner An— 
jpielung auf das Ntiederfnieen der Anbeter. Die legten Ausdrücke 
bezeichnen übrigens ebenjo gut die Verehrung des Unterthanen für 
jeinen König, des Diener3 für feinen Herrn, des Untergebenen für 
den Borgejebten, wie des Flehenden für feinen Gott. Das wäre 
die formelle Seite der Sache; um ihr Wejen zu erforjchen wenden 
wir uns zu der Bejchaffenheit deſſen, an den der Alt des An- 
beten3 gerichtet ijt und lafjen das fragliche Wort einmal unberüc- 
fichtigt. 

Auf ſpezifiſch veligiöfem Gebiet find Sprachforjcher, Philo— 
ſophen und Theologen darüber einig, daß die Anbetung im engeren 
Sinne die der Gottheit gezollte Verehrung ift. Sie findet fich 
alfo in allen Religionen und man fann jagen, daß fie überall der 
bejondere Ausdrud der Abhängigkeit des Betenden dem Angebeteten 
gegenüber ijt; eine Abhängigkeit, die fich in verfchiedenen Formen 
ausdrückt, welche den Kultus mit jeinen Gebeten, Opfern und 
Geremonien ausmachen. 

Der jüdiiche Urjprung des Begriffs, wie unfere religiöfe Er- 
ziehung, ermöglichen uns eine jorgfältigere Analyje defjelben. 
Israel gelangte zum religiöjen Monotheismus und die griechische 
Philojophie hat ihm jpäter die jpekulativen Begriffe geliefert, die 
das Prinzip definieren und fich ihm anpafjen fünnen. Obmohl 
Jeſus von Nazareth dieſer Ausſage gewifjermaßen ein neues Leben 
gab, hat die Kirche doch jene Erbichaft in der Theologie verwertet; 
ihre Lehrer und deren Spekulationen haben ſozuſagen den Gedanken 
präzifiert, der in mancher Beziehung abjtrafter und fchärfer um: 
grenzt wurde. Wir nehmen ihn nicht mehr in dem mörtlich- 
menjchlichen Sinne eines Plinius: Elephanti regem adorant 
— niederfnieen) oder eines Junianus Juſtinus: Alexander ado- 
rari (= niederfallen) se jubet. In der religiöfen Sprache hat 
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das Wort ganz feinen früheren Sinn verloren und ijt hier aus— 
jchließlich der Verehrung des göttlichen Weſens aufbehalten wor: 
den, eine Erfcheinung, die nicht nur linguiſtiſch bedeutfam ift, da 
die Bedeutung der Worte mit der Arbeit der Gedanken gleichen 
Schritt zu halten pflegt. Sie trägt vielmehr einen philojophijch- 
religiöfen Charakter und erklärt fich aus dem Gottesbegriff, der 
jelbft wiederum der gefchichtlichen Entwiclelung entfpringt, die eine 
jtrengere Unterfcheidung zmwijchen Gott und Menſch — fam man 
doch bis zur vollendeten Antithefe — herausgebildet hat. Iſt jo 
die Anbetung Gott vorbehalten, jo bezeichnet fie neben Anderem 
auch den Abitand zwifchen Schöpfer und Gejchöpf, Endlichem und 
Unendlihem, Abjolutem und Relativem. Wir beten Gott an, 
weil er der Abfolute ift, die ungefchaffene erſte und leitende Urfache. 

Damit fommen wir aus dem religionsphilofophijchen Gebiet 
in das eigentlich veligiöje und vermögen nun diejer Abftraktion 
Zeben einzuhauchen. Die Anbetung ijt ein Thun, ein Thätigfeits- 
modus, der einem Abhängigfeitsgefühl entipringt. Die ganze 
Religion und Sittlichfeit find in diefer Erjcheinung enthalten. Auch 
iſt es wohl eine jprachliche Unrichtigfeit, zum mindejten ein jchiefer 
Ausdrud, in der Anbetung vor allem ein Formelles zu erblicen. 
So reden wohl der Katholizismus und manche protejtantijche 
Kreife von dem Gefühl der Anbetung, dem jie einen Pla im 
Gottesdienst einräumen möchten, der durch Liturgijche und mufi- 
faliiche Geremonien belebt und gehoben werden joll. Dabei wird 
nur zu leicht die Erhebung der Seelen zu Gott mit äjthetijchen 
Eindrücen verwechjelt. Ich habe gar nichts gegen die Aeſthetik 
und die Elemente, welche fie dem fittlichen Leben liefern kann, 
aber man darf nie vergefjen, daß Anbetung ein Thun iſt und daß 
ihre Vermengung, von Identifikation zu gejchweigen, mit bloßen 
Empfindungen und Erjchütterungen, an denen das Gewiſſen bis- 
weilen feinen Teil hat, gefährlich werden fann. 

Jeſus Chriftus jagte der Samariterin: „Gott ijt Geift und 
die ihn anbeten, follen ihn im Geift und in der Wahrheit an- 
beten.” Das galt für Jeruſalem und den Garizim, es gilt auch 
für Rom, Petersburg, Genf und Wittenberg. Weift nicht jchon 
der Prophetismus in feiner Blütezeit darauf hin, daß die wahre 
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Anbetung das Opfer eines rveuevoll gebrochenen Geijtes, eines in 
heiliger Demut geknickten Herzens ift, ein Gehorſam, der fich auf 
alles lebendige Thun erjtreckt, das im Glauben auf Gott ald Grund 
und Ziel bezogen wird? Die Majeftät eines Münfters, die geiftige, 
jtrenge Einfachheit des kalviniſtiſchen Gottesdienftes können dahin 
führen; ihr Mittelpunkt und ihr Weſen liegen in der praktiſchen, 
dauernden Erfenntnis des göttlichen Willens, der den unjeren 
untermwirft und eins mit ihm wird. Jede erfüllte Pflicht ijt eine 
Anbetung, wie jeder Abfall eine Vergötterung des eigenen Sch oder 
der gejchaffenen Welt; m ns" heißt es in den heiligen Juden— 
büchern; Aarpein, Aarpederv in dem hiſtoriſchen Teil der Septuaginta, 
Sonksdsv gewöhnlich in dem prophetifchen. Bon Dienft und dienen, 
nicht nur im vituellen, jondern im wahrhaft evangelifchen Sinn 
veden Mt 5ıı Le 46 Alt 2725 Am 1o Phl33. Nicht Menjchen 
dienen, jelbjt nicht dem Heiligjten unter ihnen als dem oberjten 
Herrn, jondern Gott, indem alles auf ihn bezogen wird — das iſt 
chrijtliche Anbetung. 

Kommt eine folche auch Ehrifto zu und in welchem Sinne 
wäre fie dann zu verjtehen? Mit anderen Worten: wie hat fich 
die Syntheje der monotheiftiichen Auffafjung mit der anderen, die 
ohne formellen noch materiellen Widerſpruch dem Menjchenjohn 
göttliche Ehre zollen will, zu gejtalten? — Zur Beantwortung wird 
uns die Gejchichte wertvolle Fingerzeige bieten. 


I. 

Ihrem Werte wie ihrer zeitlichen Stellung nach verdient das 
Zeugnis der Synoptifer von Ehrifto am erjten Glauben. Zwar 
find diefe Bücher jchwerlich die älteften chriftlichen Schriftjtüce, 
die auf uns gefommen find, denn die paulinischen Briefe jtammen 
aus früherer Zeit; aber in ihrer Eigenjchaft al3 gefchichtliche 
Berichte muß man zugeben, daß fie die ältejte Tradition bejigen, 
die objeftivfte und unperjönlichjte, welche wir zu erreichen im— 
jtande find. 

Bon ihnen zuerjt erfahren wir, daß der Herr von Neuem 
das Prinzip des abjoluten Monotheismus fejtlegte und die An- 
betung allein Gott zulommen läßt, ald dem Wejen, aus dem die 
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Gejamtheit alles Seins hervorgeht und von dem fie abhängt. 
Zwei Ausjagen fommen hier vor anderen in Betracht. 

In der Verfuchungsgejchichte weiſt der Herr jede gött— 
liche Verehrung ab, die nicht Gott ſelbſt gilt: „Du follit anbeten 
Gott deinen Herrn und ihm allein dienen” (Mt 41). Nach 
Matthäus und, Lufas handelt es fich hier allerdings um ein jehr 
frei wiedergegebenes Schriftzitat (V Mof 6 15), das mit dem Urtext 
und jelbjt der Septuaginta nicht ftimmen will‘), an die nur die 
Worte adro wmövp Aarpebosıs erinnern. Das „niederfallen“ (zpoo- 
xuveiv) und „dienen“ als die Form und das Weſen der Vereh- 
rung drückt unfer Abhängigkeitsverhältnis zu Gott aus, und die 
Macht, die Er als Gott über uns hat. 

Der andere Tert ift ebenjo formaler Art. „Gott allein ift 
gut”, jagt Jeſus zu dem reichen Jüngling, der ihn als „guter 
Meiſter“ angeredet hatte (Me 10 18 Le 181 Mt 19ır hat die 
Form Oddeis ayados el un eis 6 Yedc). ES widerjpräche dem 
Gejamtinhalt der Evangelien, hier einen Beweis der Ohnmacht 
Jeſu zu jehen oder ein Gejtändnis jeiner Schwäche und fittlichen 
Unvollfommenheit zu finden. Dann wäre es auffallend, daß er 
jonft nie das Flehen jeines Herzens mit dem Belenntnis feiner 
Brüder vereint hätte; dennoch will er dieje fittliche Güte ihrer 
Quelle und ihrem abjoluten, ewigen Charakter nach Gott allein 
gewahrt wifjen, der fie volllommen beſitzt, während ſelbſt fein 
heiligites Gejchöpf fie erobern und aus der höchiten Quelle jchöpfen 
muß als ein Gejchenf, nicht als urfprünglichen Beſitz. Diejes 
Wort bekräftigt nicht nur das jelbjtverjtändliche monotheiftifche 
Prinzip, es jtellt auch den, der es ausjprach, dem eis 6 Yeöc 
gegenüber, in die Reihe der Gejchöpfe, der von dem ewigen, 
einigen Gott abhängigen Wejen. 

Muß noch betont werden, daß nichts in Jeſu Worten oder 
Verhalten, nach der urjprünglichen Tradition von der Anbetung 
feiner Perſon als gefordert oder jelbjt al3 in Gegenwart und Zu: 
funft zugelajjen, etwas weiß? 

Wenn er vom Gebet jpricht, das doch im höheren Sinne 
') Das Original und die LXX haben x yoßsiv ftatt rposnoveiv; 
Dazu fügen die LXX noch zorimdns7. 
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als Zeichen der größten Verehrung gilt, jo fordert er ſtets auf, 
fih an Gott zu wenden. Er lehrte uns jagen: Unjer Vater. 
Man mißverjteht den jynoptifchen Bericht durc Eintragung frem— 
der Gedanken, wenn man diejer Anrufung das „mein Vater“ 
aus Gethjemane entgegenftellt, wie wenn diefer Wechjel der Pro— 
nomina jchon einen Unterjchied des Verhältnifjes zu Gott aus: 
drückte, welches das eine Mal, um fchulmäßig zu reden, als 
mejentlich, da8 andere Mal als abgeleitet zu verjtehen wäre, als 
ob es Weſen verjchiedener Art miteinander verbände. Die Zwei- 
naturenfrage ift hier wirklich nicht im Spiel. „Sch preije dich 
Vater”, jagt Jeſus in dem bekannten Danfgebet, „Herr Himmels 
und der Erden”, und in diefer Anrede begreift er auch jeine 
Brüder ein. Sit nicht dieſes „mein Bater” einem dringenden 
perjönlichen Bedürfnis erwachjen, wenn e8 der Herr aud) dem 
verlorenen Sohn als Ausdrud feines Sündengefühls in den Mund 
legt? Wenn andererfeit3 das Vaterunſer das pluralijche Poſſeſſiv— 
pronomen verwendet, jo gejchieht das, wie ſchon Chryſoſtomus 
bemerkte, um uns an unfere Solidarität zu erinnern und unjerem 
Bittgebet jedes egoiftiiche Moment zu nehmen. Sagt uns doch 
jede Zeile der Evangelien in beredter Weiſe, daß die göttliche 
Vaterliebe unjer Schaß und unjere Kraft ift oder werden foll, 
wie es bei dem Herrn jelbjt, der ſie offenbarte, der Fall war. 
Darin beruht gerade die Originalität und der Schwerpunft feines 
Werkes. 

Alle auf das Gebet bezüglichen Ermahnungen übrigens, wie 
Mt 6 gelegentlich des rechten, dem pharijätjchen gegenübergejtellten, 
Gebets, oder im Gleichnis vom Zöllner und vom ungerechten 
Richter, find von demjelben Gefühl bejeelt: Gott der Herr Him— 
mel3 und der Erden, ift unſer Vater, den wir anrufen jollen. 

Gewiß hat Jeſus in feinem Selbjtzeugnis mit den all 
befannten Worten der Autorität Ausdrud verliehen, die er in der 
jittlichen Welt beanjprucht. Sein ftolzes, weithin jchallendes „Ich 
aber fage euch“ Klingt uns wie ein fategorijcher Imperativ. Er 
will der oberjte Leiter unjeres Lebens werden; man joll ihn nicht 
anbeten, aber wohl ihm nachfolgen mit dem Gehorjam eines 
Jüngers. Warum aber? Was bezweckt jene Autorität und dieſe 


Ehapuis: Die Anbetung Chrifti. 89 


Aufforderung? Giebt er fich um feiner ſelbſt willen für den Ur- 
quell des Univerſums aus, für das Abjolute, das eine zeitlang in 
die Grenzen menschlicher Beſchränktheit fich einjchloß? So läßt 
fih ja wohl die traditionelle Ehriftologie verftehen; Jeſu Zeugnis 
aber und feine Autorität wie feine Mahnungen haben nur die 
Abfiht, den Vater zu offenbaren und zu ihm zu führen, dem 
höchiten Ziel und Zweck. Er verjchleiert doch Goit nicht, er 
offenbart ihn, enthüllt ihn und will nur feinen Willen. Mittler, 
Heiland, Gottesjohn — in jedem diejer Namen, wie in Chriſti 
ganzer Lehre, ijt jeine Bedeutung und feine Aufgabe enthalten, 
ohne daß er nach dem Bericht der Synoptifer dadurcd irgendwie 
Gott angenähert und als dem gleichgeftellt betrachtet würde, von 
dem gejchrieben fteht: Du jollft ihm allein dienen! 

Die eregetiiche Tradition hat mit der Brille der ficchlichen 
Dogmatik hie und da in dem Bibeltert Spuren einer Anbetung 
des Menjchenjohnes zu entdeden geglaubt. Lafjen wir die Be- 
zeichnung Emanuel (Mt 12:—s), die aus dem jeſaianiſchen Prot- 
evangelium jtammt (7 14), einmal beijeite; der Prophet verjteht 
fie von der Befreiung des Volkes aus einer drohenden Gefahr 
und in dem matthäifchen Kontert ift ohne jede jpefulativ-theolo- 
giiche Abjicht von dem meſſianiſchen Erlöjerwert die Rede, wie 
e3 der Jeſusname (Gott hilft) andeutet. Sollte dagegen das 
rirteıy und zposnveiv (das Angeficht zur Erde neigen, nieder- 
fallen), wie es dem Herrn oft begegnet, nicht Ausdruck göttlicher 
Verehrung jein? Die moderne Exegeſe verneint diefe Frage jelbit 
durch ihre traditionsfreundlichiten Vertreter und zwei Worte ge- 
nügen zur Beftätigung diejer Anficht. Zunächſt ein philologifcher 
Einwand, der oben jchon geftreift wurde. Die verwendeten Aus- 
drücde werden ebenjomwohl von der Verehrung eines Königs und 
Oberen wie von der eigentlichen Anbetung gebraucht. Der Schalt» 
fnecht (Mi 18 26) wirft ſich vor feinem Gläubiger nieder. Die 
Hülfefuchenden, die, um Heilung flehend, dem Herrn ſich zu 
Füßen warfen, Betrus felbjt, der nach dem wunderbaren Filchzug 
vor jeinem Herrn niederfällt, wollen ihm dadurch nur ihre Ohn— 
macht beweifen und jeiner Macht ihren Tribut zollen. Die 
Piychologie wie die elementarjten Gejege der Entmwicelung des 
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Glaubens bei den erjten Zeugen verbieten ung, ihnen die An— 
betung eines Erlöſers und Seren von jo bejcheidenem Auftreten, 
wenn auch von großer Macht unterzujchieben, indem fie den an— 
betungswürdigen Gott erfannt hätten. Merkwürdigerweiſe über: 
fegen noch die neuejten franzöfiichen Bibelausgaben, Segond und 
Stapfer (nidt Oltramare) das zpooxuveiv mit adorer. Der 
vom Judenkönig rvedende Kontext zeigt doch zum Ueberfluß, daß 
e3 fich in der Gejchichte von den Magiern einfach um die Ehrung 
eine Thronerben handelt, fall3 man nicht auf den fpäten Ur- 
ſprung des Protevangeliums binweijt, in dem man fpätere Aus- 
führungen rein jpefulativer Natur finden will, eine Hypotheſe, die 
durch die ganze Haltung diefes von dem Mefjiasgedanfen durch: 
tränkten Dokuments in diefer Form höchſt unmwahrjcheinlich ift. 
Ihre Bewahrheitung miderjpräche indes noch nicht unjerer Be- 
hauptung, da fie das Brotevangelium aus der judenchriftlichen 
Tradition entfernen wollte, die es doch entjtehen ließ. 

Nur bei zwei Stellen ift ein Zweifel möglich. Nach dem 
Meerwandel Jeſu und Petri (Mt 14 35) heißt e8 von denen, die 
in den Machen ftiegen rpossrdvnoav ara Atyovres "Aldor Osoö 
Des et. Doch fcheint diefe Faſſung jüngeren Datums ebenjo wie 
Petri Seewandel, der nur hier berichtet wird. Auch hat hier, wie 
überall bei den Synoptifern, der Titel „Gottesſohn“ nur den 
mejjianischen Sinn, der gerade bei dem vorliegenden Fall um jo 
einleuchtender it, a Markus im SBaralleltert die Blindheit 
der Jünger berichtet, die das Brotwunder nicht verjtanden hatten. 
Man Fann hier umjoweniger jene höhere Auffajjung vorausjegen, 
die in Jeſus eine anzubetende Berjönlichkeit göttlichen Weſens ſieht. 

Die andere Stelle findet fich bei Lufas in feinem Furzen 
Himmelfahrtsberichte, wo e8 von den Zeugen heißt: rposxuvisavres 
onröov. Bekanntlich find gerade dieje Verſe jehr angefochten; eine 
Vergleichung der beiten Manuffripte zwingt uns zu ihrer Weg- 
lafjung, wie e8, gegen Tregelles, Weftcott, Hort, Tijchen- 
dorf (VIII. major) und Gebhardt thun. Die Erfteren halten 
fie jogar für eine zweifellos jpätere Lesart (noteworthy rejected 
readings). Der Baralleltert Mt 28 ı7, der vielleicht die lukaniſche 
Snterpolation veranlaßte, berichtet auch das Ntiederfallen vor dem 
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Auferftandenen, erwähnt aber den Zweifel mehrerer Zeugen an 
diefer Erjcheinung. Diejes Niederfallen läßt fich ganz gut als 
Ausdruck der Verehrung für den Grabesüberwinder verjtehen, da 
ja die Auferftehung nirgends in einer apojtoliichen Schrift als 
Zeichen und Beweis der mejenhaften Gottheit angejehen wird. 
Sm Gegenteil ift fie in den Reden der Apoftelgejchichte wie in 
Am 1a das Zeichen der Mefjianität, die über das Aergernis des 
Kreuzes triumphiert. Aus diefen Begriffen läßt fich alfo feinerlei 
Material gegen unfere obigen Folgerungen beibringen. 

Bei noch jorgfältigerer Unterfuchung der Texte finden wir, 
daß das Wort zposxuveiv auf Jeſus — abgefehen natürlich von 
der Verjuchungs- und Gerichtsjzene — nur einmal bei Markus, 
der doch al3 der Aelteſte gilt (5 6), niemals bei Lukas (außer 
der oben zitierten Stelle), aber zehn Mal bei Matthäus vor» 
fommt (22811 82 9ıs 143 155 200 2891). Müßte aljo 
etwa die eine oder andere diejer Stellen in dem Sinne der poji- 
tiven Anbetung verjtanden werden, was mir höchft unmwahrjchein- 
lich ift, jo wäre darin der Einfluß einer jpäteren chriftologijchen 
Auffaffung zu erkennen, die antizipierend ihren Reflex auf die 
ältejte Tradition zurückwirft. 

Wie es in diefem Einzelfall ſich auch verhalten mag, die 
gejammelten Beobachtungen laſſen uns mit hinreichender Gewißheit 
behaupten, daß Ehrijtus nach dem Zeugnis der Synoptifer weder 
die Anbetung im jtreng religidjen Sinne des Wortes 
verlangt, noch erfährt. — Diefer Ausfage fügen wir zwei 
weitere Beobachtungen Hinzu, die fie indirekt bejtätigen. 

Die Apojtelgefchichte ijt ein hiſtoriſches Dokument, defjen 
Abfaffung um mindeitens ein oder zwei Jahrzehnte jpäter anzu- 
jegen ijt, als die Schlußredaftion der drei erften Evangelien. 
Einige Erinnerungen, die fie berichten, find zwar verwiſcht, doch 
tragen andere Stellen dem Stempel frifcher Unmittelbarkeit. Jeſu 
Perſon erjcheint als der Meſſias, der den Tod erleiden mußte, 
ihn aber als der Heilige Gottes überwunden hat; die Auferftehung 
drückte feiner Sendung das göttliche Siegel auf. Er erjcheint als 
Menſch, defjen Werk Gott bejtätigt hat, indem er ihn Wunder, 
Zeihen und Thaten thun läßt; er ijt der gottgefandte Diener 
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(reis), den der Himmel bis zur Wiederbringung aller Dinge auf: 
nehmen muß, der Menjch, durch den Gott die Welt richten wird. 
Nirgends findet fich auf dieſen Blättern die Spur einer trans» 
‚zendenten, anzubetenden Gottheit; dieſe Erjcheinung erklärt ſich 
nur fo, daß entweder der Widerhall der erjten jpefulativen Ber: 
juche dem Verfaſſer noch nicht jolche Folgerungen nahelegte, oder 
daß diefe Berfuche dem Verfaſſer noch nicht jolche Folgerungen 
nabelegten oder daß diefe Verjuche bis dahin in den Gemeinden 
die Schlüffe noch nicht herausgebildet hatten, die jpäter gezogen 
wurden. 

Die letztere Auffafjung fcheint durch die judenchriftlichen 
Schriften des Neuen Tejtaments bejtätigt, die in einer Periode 
entjtanden, wo Paulus fich des Anbetungsgedankens ſchon bemäch- 
tigt hatte. Ich denke dabei an den Jakobus- und I Betrusbrief; 
bier ijt von feiner Anbetung Chrijti auch nur vermutungsmeije 
die Rede. Dieſe Thatjache läßt fich bei Jakobus gut erklären: 
die Art feiner Ermahnungen führte ihn aber nicht auf diejes Ge- 
biet und das argumentum e silentio ift, jelbjt bei einer jo wich: 
tigen Frage wie der unjerigen, zu gewagt. 

Petrus aber bleibt uns hierin unerklärlich, denn hier er- 
jcheint der Herr als das zum Sühnopfer auserjehene Lamm ohne 
Trug und Flecken, das der Berfafjer wahrlich nicht zu der Kate- 
gorie des im Firchlichen Sinne Göttlichen zu erheben gedenft. 

Ganz ander wird die Sache, wenn wir die paulinijchen 
Schriften — von den Bajtoralbriefen einmal abgejehen — und 
den Hebräerbrief einerjeits, die johanneijche Litteratur andererjeits 
— die Apofalypje inbegriffen, ohne über die Berfafjerjchaft diejes 
vifionären Buches etwas auszumachen — in den Kreis unferer 
Betrachtung ziehen. Troß ihrer gleich zu bezeichnenden Unter: 
jchiede haben dieje beiden literarischen Gruppen einen gemeinfamen 
Zug, der fie von allen anderen Schriften des Neuen Tejtaments 
unterjcheidet. 

Während die eben bejprochenen Werfe nur erzählen oder 
vernehmen und dabei in einfacher, manchmal vecht objeftiver 
Weiſe Chrifti Gejtalt und den von ihm erzeugten Eindrud wider: 
ipiegeln, fügen die uns nun bejchäftigenden Dokumente dem praf- 
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tischen Intereſſe in religiöfer Abjicht jozufagen die Betrachtung 
des Erlöſungswerkes hinzu, die erjten Keime und Elemente einer 
jpäteren Theologie enthaltend. Sie erzählen Ehrifti Leben, wollen 
e8 aber auch erklären, jih von Perjon und Werk Rechenſchaft 
geben und ſie definieren. Sie jchaffen mit einem Wort in vor- 
wiegend praftifcher Abjicht — Syſteme. 

Dieſe Erſcheinung, ohne von jener Geiſtesrichtung zu reden, 
die ſich von den Dingen Rechenſchaft geben will, iſt ihrer Gattung 
nach durch zwei Hauptumſtände bedingt. — Der eine iſt ſittlicher 
Natur. Der von dem Erlöſer auf alle diejenigen erzeugte Ein— 
druck, deren Herz er erfaßt, die Früchte ſeiner Gemeinſchaft, die 
Umwandlung, die er auf dem ſittlichen Lebensgebiet hervorruft, 
ſind ſo wunderbar, ſo rieſenhaft, daß ſie Nachdenkenden die un— 
widerſtehliche Frage aufdrängen: Wer iſt dieſer Erlöſer? Woher 
hat er ſeine Macht? Welches ſind die Mittel ſeines Thuns? 

Dann forderten auch die geſchichtlichen Umſtände die Aus— 
arbeitung des Dogmas. Schon früh zeigen ſich im Schoße der 
Gemeinden die Keime der Häreſieen. Der geiſtig-ſittliche Horizont, 
wie die das Gemeingut der Zeit ausmachenden Anjchauungen 
liefern verjchiedene Löſungen für die geftellten Fragen. Die 
jüdische Theofophie und die Philofophie überhaupt — jpeziell die 
alerandrinifche — haben ihre Antworten bereit und aus diejer 
inneren Disfuffionsarbeit erwachjen die Prinzipien eines Paulus 
und Johannes, deren Gedanken und Erfahrungen für die Kirche 
Autorität werden und in Gelegenheitsjchriften niedergelegt find, 
die zwar feine theologijchen Abhandlungen find, aber auf dem 
Wege zur Theologie fich befinden. 

Die Grundlagen ihrer Konftruftionen fanden fie zum Zeil 
in der Erfahrung ihres chriftlichen Lebens, die jedenfall3 immer 
bei ihrer Behandlung jener großen Fragen von Einfluß war. Es 
war einfach unmöglich, daß fie zum Ausdrucd ihres Gedanfens die 
Ausdrucdsweife der Zeit vermieden und jene Summe geläufiger 
Ausſagen und fejter Grundlagen unverwandt ließen, die für alle 
Menfchen aller Zeiten den Kern des Denkens ſelbſt umjchließen. 
Dieje zeitliche Bedingtheit auf dem Gebiet der Theojophie wie dem 
der Betrachtung des Verhältnifjes Gottes zur Welt, verliehen jener 
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urchriftlichen Ehrijtologie, jo praftijch ihre Abficht auch war, doch 
einen jpefulativen Charafter. 

Mit Paulus und Johannes beginnt, um einen etwas pe- 
dantiichen aber treffenden Neologismus zu verwenden, die Zeit 
der theozentrijchen Ehriftologie, die jich in ihrer hellenifierenden 
Form bis zu den Hafjischen Konzilen des 4. Jahrhunderts fort: 
entwidelt, da3 den Gipfelpunft der Bewegung bezeichnet. 

Bleiben wir zunächjt bei Paulus und jeiner Ehriftologie, zu 
deren genauem Verjtändnis die Unterfuchung ihres Urjprungs von 
Bedeutung ift. Die erjten Zeugen, wie Petrus, hatten ihren Ein- 
druck von Chriſto durch das Hören jeiner Predigt und die An— 
Ichauung feines irdischen Lebens gewonnen und ihre Betrachtungen 
daran geknüpft. Paulus ging nicht durch dieſe Schule. Wenn 
er auch gewiß die geichichtliche Ueberlieferung in ihren wejentlichen . 
Zügen ich zu eigen machte, gründet er doch nicht auf fie feinen 
Glauben. Chrijtus nach dem Fleiſch, der gejchichtliche Chriſtus 
aljo, hat für ihn nur jefundäre Bedeutung; der Ehriftus nach dem 
Geijt, der Verflärte, ift daS Prinzip feines Lebens (II Kor 5 16). 
Der Berührungspunft des Apojtels mit dem Erlöjer, der Aus— 
gangspunft jeines chritlichen Lebens, liegt in der Bifion zu Da- 
masfus, der Betrachtung des himmlischen Ehriftus, der in ihm 
offenbar wurde, der ihm erjchien, den er jah und dem er dann 
diente. Auf diefer Erfahrung ruht feine Chriftologte. Allerdings 
it jener vom Himmelslicht umflofjene Berklärte derjelbe Jeſus 
von Nazareth, dejjen Jünger der pharijätfche Eiferer verfolgt 
hatte; aber jein himmlifches Leben, von dem feine Auferjtehung 
zeugt und das das Yergernis des Kreuzes bejeitigt, jenes Geheim- 
ni3 des leidenden Chriſtus, an dem ſich Gamaliel3 Jünger ge- 
jtoßen hatte, ijt im Wejentlichen die Quelle jeiner jpäteren An— 
jchauungen. Ihm dient er, Er lebt in feinen Gläubigen, um jie 
nach jeinem Bilde zu formen. Er iſt und bleibt der Herr der 
Kirche. Iſt Chrift — Hiftorisch geredet — ein Davidsjohn, fraft 
jeiner vollendeten Heiligkeit, deren Folge die Auferjtehung ift, wird 
er Gottes Sohn, der theofratiche Ausermwählte. 

Ein jo mächtiger Geijt fonnte bei jenen Ausjagen nicht 
bleiben: eine gewijjermaßen notwendige Regrejjion ließ ihn nad) 
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dem Weſen und Urſprung diefes höheren Wejens fragen. Die 
theojophijchen Spekulationen, die in der zweiten Hälfte feine Wirk: 
ſamkeit im Schoße der chriftlichen Gemeinden unter dem Einfluß 
des jpefulativen Ejjenismus auftauchten, hätten ihm übrigens 
Ichon eine Behandlung des Problems als Notwendigkeit erjcheinen 
lajjen; zu defjen Löjung konnte er ſchwerlich die faſt aromatischen 
Prinzipien, die jein Milten beherrjchten, vernacdhläfjigen. Eines 
derjelben war die Annahme der zwiſchen Gott und Welt ver: 
mittelnden Zwiſchenweſen; ein anderes fuchte jenfeitS des irdiſchen 
Horizont im Himmel präerijtierend die für die Religion und die 
Menjchheit wichtigen Weſen und Dinge. In ihren Augen gehört 
der Berflärte zu jenen Präerijtenten, vabbinijche Reminiszenzen 
machten aus ihm den himmliſchen Menjchen im Gegenjaß zum 
irdiichen. Der erjte ijt wie vom Himmel, wie der zweite von der 
Erde iſt (I Kor 15 sr). 

Unleugbar hat fich der Apoftel nicht auf eine Reproduktion 
rabbinijcher Aufjtellungen bejchräntt.e Wie Jeſus ſelbſt, arbeitete 
er mit dem überfommenen Begriffsmaterial, das er fichtet und er- 
meitert. Auch hat Baulus diefen himmlischen Menfchen mit 
höheren Attributen begabt. Wenigitens glaube ich einen Grund- 
gedanken der paulinischen Theologie mit der Behauptung feſtzu— 
halten, daß Gottes Sohn von Ewigkeit her in dem Plane oder 
Denken Gottes erijtierte, wa8 — um nur dies zu jagen — aus 
jeinem Gottesbegriff folgt, aber Gott hat diejen Gedanken in der 
Zeit vor der Menjchheitsgejchichte verwirklicht. So ift Chriſtus 
Gottes Ebenbild, der Erjtgeborene aller Kreatur, der an der Bil- 
dung des Univerjums teilnahm und jein einheitlicher Mittelpunkt 
geworden ijt. Der einheitjchaffende Mittler, thätig bei Schöpfung 
und Erlöjung, das iſt das Bild des Apojteld von Chrijti Berjon 
und Werk. Faft ließe fich diefer Gedanfe mit dem johanneifchen 
2ogo3 identifizieren. Paulus hat das Wort nicht, wohl aber fo 
ziemlich die Sache und wir wagen uns nicht der Behauptung 
Sabatiers!) anzujchließen, daß er diejen Ausdrud „mit jehr 
bejtimmter Abſicht“ vermied. Jedenfalls fennen wir nicht die 


) L’apötre Saint Paul. Paris, Fischbacher, 3. Aufl., 1896. 
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Gründe diefes Verfahrens; vielleicht liegen fie in der paläftinen- 
fifchen Erziehung des Apojtels, die, wie wir gleich jehen werden, 
gerade bei diefem jpeziellen Punkt troß mancher Analogieen einen 
recht deutlichen Unterfchied des paulinifchen und johanneifchen 
Typus bedingt. 

Was läßt fich aus folchen Erinnerungen für die Anbetung 
Ehrifti jchliegen? Die herfömmliche Theologie weiß von feinem 
Zeitenunterjchied und trennt nicht die einzelnen Schriftjteller mit 
ihren Gedanken von einander. Bon dem Thatbejtand aus zieht 
fie ihre Schlüffe auf die Anbetung, führt einige Terte an, wartet 
mit Namen, Worten und Titeln auf — und hat eine triumphie- 
rende Antwort. 

Diefe Titel find Köpros und Oecc, die Baulus auf Chriſtus 
anmendet. — 

Koptos ift, von einer Schattierung abgejehen, mit dsorörns 
gleichbedeutend, heißt aljo Befiter, Herr, Meifter, dominus. In 
Mt 1825 bedeutet e8 den Gläubiger. (Val. 246 251» Mc 129 
für den Herrn des Weinberg, Le 1245 zc. Joh 12 2ı Akt 16 10 
Tob 4 ı 2.) die LXX geben damit TR oder DITK wieder (Gen 
18 ı2 42 33) und zwar in der Anrede, wie wir „Mein Herr“ oder 
„Gnädiger Herr” jagen; dann auch, um den Gottesnamen an den 
Stellen zu bezeichnen, wo nad) dem Keri perpetuum die Ueber: 
ſetzungen "78 für das heilige Tetragamm 717 feßten. In diefem 
doppelten Sinne ging das Wort in unjere Sprache über und 
wurde ein Eigenname Chrijti, ja der der ganzen Chriftenheit 
teure Name, Die Kirchenväter zogen ihn allen anderen vor, da 
die Bezeichnung Xprorös begreiflicherweife noch einen jüdijch-natio- 
nalen Beigefhmad hatte und jo der Heidenwelt weniger vertraut 
war. Es ijt ganz gut möglich, daß Paulus gerade der Haupt- 
verbreiter diejes umfafjenden Titels war, der jo jchön Chrifti 
Herrichaft und unjere Stellung als doöAor ausdrüdt. Eine Unter: 
juhung, an welches Element nach der Sprache der LXX ſich 
feine Verwendung im Neuen Tejtament, bejonders bei Paulus, 
fnüpft, wäre interejjant. Im urjprünglichen Sinne genommen 
bedeutete es dann die Herrjchaft des Herrn, jeine Kupıörns Über 
die Kirche und ihre Gläubigen, feine geijtige Obergewalt, wie jeine 
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jittliche Autorität. Hält man ſich aber an die Synonymität mit 
Jahweh, wozu man umfomehr ein Recht hat, als in unferen 
Schriften xöpros auch ein Gottesname ift, jo begriffe dieſes Wort 
jchon die fommenden Bezeichnungen in fich; Jeſus wäre, um den 
ungenauen Ausdrud der alten Dogmatik zu gebrauchen, wejen- 
after Gott, nicht wejenhafter Menſch, er kann und foll dann auch 
als Gott angebetet werden. 

Dieje letztere Deutung jcheint uns aus folgenden Gründen 
unhaltbar: 

Eremer, der Mann der Tradition, jagt in feinem Wörter: 
buch der neutejtamentlichen Gräzität: „Köptos, auf Chriſtus an- 
gewandt, entjpricht dem hebrätfchen TR, 78, DUTK, niemals 
aber Jahweh, ein Gott allein vorbehaltener Name. — Während 
Ehriftus oft Köptos rivos, pod, Toy genannt wird, hat 7 als 
Eigenname fein Suffix, wohl aber 178. Ein häufiger Gottesname 
im Alten Teftament ift auch) Jahweh-Elohim, den die LXX 
mit Köpros 6 eds überjegen; niemal3 im Neuen Tejtament wird 
diejer Ausdrud von Chriftus gebraucht, eine auffallende Thatjache, 
wenn Jahweh in den Augen der Apojtel ein dem Menjchenjohn 
gebührender Name war. Auch findet ſich Köptos als Gottes» 
bezeichnung nur bei Zitaten aus dem Alten Tejtament oder bei 
Anklängen an diejes, jo: /uepa oo Kopiob 7 2, während die 
Parufie itpax tod Koptov poy heißt." 

Dieje lerifalen Erwägungen find nicht belanglos, wenn fie 
auch durch die folgende Beobachtung überboten werden: Der 
Apoftel nennt Ehrijtus als Herrn einen Avdpwros 28 odpavod, 
einen Menjchen, aljo ein Gejchöpf, das einen Anfang hatte, da 
es rpwröronos naons rlosws genannt wird. Ueber diejen viel- 
angefochtenen Ausdruck meint Bovon!): „Iſt damit gejagt, daß 
der Heiland für den Apojtel nur ein Gejchöpf Gottes war? Die 
meiften Ausleger zweifeln daran, weil Ehrijtus im folgenden als 
‚ver Erjtgeborene aller Kreatur‘ (Kol 1 17) bezeichnet wird, jo daß 
nach ihrer Meinung der Genitivus dns xriosws nur fompara= 
tivisch verjtanden werden fann und etwa folgenden Sinn hätte: 


!) Theologie biblique du Nouveau Testament. Lausanne, Bridel, 
' 1894, II, S. 285. 
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Alles Kreatürliche fteht auf der einen Seite, Chriftus allein in 
jeiner erhabenen Größe auf der andern, er, der von Anfang an 
war und Gott jelbjt nahefommt. Immerhin iſt unbejtreitbar, 
daß das Wort Erjtgeborener den Gedanken einer nachfolgenden 
Reihe nahelegt, die an einen ihrem Wejen gemäßen Ausgangs: 
punkt anfnüpft, etwa in dem Sinne, wie Jeſus ‚Erjtgeborener 
von den Toten‘ (Kol 113) und ‚Erftgeborener unter vielen Brü— 
dern‘ genannt wird (Am 82). Der Apojtel jagt natürlich nicht, 
daß der Herr eine Kreatur von gleichem Range wie wir jeien, 
zeigt ja doch im Gegenteil feine ganze Chriftologie, daß er ihm 
eine bejondere Würde zujchreibt, troßdem fchließt dieſer Tert in 
jehr entjchiedener Weije die beliebte orthodoxe Wejensgleichheit 
aus. Chriſtus erjcheint einfach als die ältefte und erhabenjte 
Gottesoffenbarung; ein Erjtgeborener fann doch nicht ewig fein.“ 

Someit Bovon; wir fügen hinzu, daß, wenn Chrijtus ein 
Geſchöpf ift, jei es das ältejte mit allen Würden bekleidete, jelbjt 
wenn e3 einen der Entjtehung des Weltalls vorhergehenden An 
fang hat, ihm von Paulus feine innergöttliche Stelle angemwiejen 
werden, noch eine Anbetung gezollt werden fann, die dem allein 
gebührt, der ewig gelobt jei und Jahweh heißt. Der Apoſtel be- 
hauptet aljo nicht nur die Unterordnung des Sohnes unter den 
Vater, er unterjcheidet ihn auch von dieſem ſcharf und aus 
drücklich. 

Die Rückſicht auf die Geduld unſerer Leſer zwingt uns zur 
Kürze bei der Unterſuchung des Hebräerbriefs. Der Alexan— 
drinismus des Verfaſſers trennt ſeine Chriſtologie von dem pau— 
liniſchen Typus und ſichert ihm eine beſondere Stelle; immerhin 
entfernt er ſich in den großen Zügen nicht von dem Heidenapoſtel. 
Nirgends lehrt der anonyme Briefſchreiber die weſenhafte Gott— 
heit des Sohnes; er denkt daran ſo wenig, daß er, bei ſeiner 
Aufzählung der Bewohner des himmliſchen Jeruſalem Jeſus von 
Gott trennt!. „Ihr nahet euch Gott, dem Richter aller, den 
Geiftern der vollendeten Gerechten und Jeſus, dem Mittler des 
neuen Bundes." Wie Paulus ftellt der Berfafjer Chriſtum nicht 

) Mönegoz, La theologie de l’epitre aux Hebreux. Paris, Fisch- 
bacher, 1894. 
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nur ausdrücdlich mit anderen höheren Wejen in die Reihe des 
Gejchaffenen, fondern auch mit den Menfchen: „Der das heiligt 
und die da heiligen ftammen alle von demjelben Gott; deshalb 
hat ſich auch Ehriftus nicht gejcheut, Sünder feine Brüder zu 
nennen“ (21). Bier iſt nicht von dem fleischgewordenen, jondern 
von dem präeriftenten Chriftus die Rede. Das ganze Streben 
des Verfaſſers geht in diefem Teil feines Werkes darauf, nicht 
die Gottheit Chrifti zu beweiſen, jondern feine Ueberlegenheit über 
gleichgeartete Geifter; jeine VBorausjegungen wie feine Auffafjung 
des Verhältnifjes von Gott und Welt find den paulinifchen analog; 
beide beweijen nichts für die Anbetung des Verklärten, denn hier 
wie dort it diefer Präeriftente und diefer Verklärte ein — Ge— 
ſchöpf. 

Die Einheit unſerer Arbeit wird durch eine Heranziehung der 
Apokalypſe an dieſer Stelle — ſoweit dieſe Schrift einen chriſt— 
lichen Verfaſſer hat — kaum unterbrochen; ſie führt uns zu dem— 
ſelben Reſultat. Bovon, mit dem wir über dieſen Punkt ziem— 
lich übereinſtimmen, meint, daß der Apokalyptiker die hohe Würde 
Chriſti in ſeiner Weſensgemeinſchaft mit dem Vater ſähe. 
Vom Standpunkt der alten Spekulation aus iſt dieſes Wort un— 
genau. Alle Geſchöpfe ehren das verklärte Lamm, das Alpha 
und Omega, den Erſten und den Letzten; ein Paulus hätte ſo 
reden können. Dieſe Ehrenbezeugung läuft in der That auch auf 
die Anerkennung der Aoprörns Chriſti zur Ehre Gottes des Vaters 
hinaus, nad) dem befannten Ausdrucd des Philipperbriefs. Auch 
ift bemerfenswert, daß die Apofalypje den Siegern des Glaubens 
(227) die Herrjchaft über die Völker verheißt, wie ſie Chrijtus 
vom Vater empfing; fie follen auf dem Stuhle Ehrifti figen, wie 
Ehrijtus auf Gottes Stuhl jaß, in volllommener Gemeinjchaft 
mit ihm, und Ddiejer Chriſtus wird der „Anfang der Kreatur 
Gottes" genannt. 

Keiner diefer Terte ändert unjere obigen Schlüfje; fie find 
vielmehr auch durch die Apofalypje bejtätigt. 

Sollte ein anderer dem Heiland beigelegter Name unjere 
Auffafjung erjchüttern? Ich meine die Bezeichnung Chriſti als 
»eös. 

Beitfchrift für Theologie und Kirche, 7. Jahrg., 1. Heft. 4 
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Im Kanon taucht diefe Bezeichnung zweimal auf; andere 
früher angeführte Stellen find allgemein als umitritten preis- 
gegeben. Die einzig gewiſſe ift der Thomasruf: Mein Herr und 
mein Gott“ (6 Köpıös on rail 6 Oeös mov). Auf den Artikel wird 
man nicht allzugroßen Wert legen, weil der Name anderswo ohne 
diefe Beſtimmung auch vorfommt; bekanntlich verwendet das Neue 
Teftament, zwei oder dreimal jogar Demofthenes, den artikulierten 
Nominativ an Stelle de3 einfachen Vokativs (Mt 11a 270 Le 
854 Joh 29 5). Der Text Am 95, mo die beiten Handjchriften 
Bcös leſen, iſt auch zweifelhaft. Man überjegt entweder: „Chri— 
ſtus, der über Alles ijt! Gott jei gelobt in Emigfeit“, 
oder: „von denen Chriſtus abjtammt. Gott, der über allen 
Dingen ift, ſei gelobt in Emwigfeit“, oder: „von denen Chrijtus 
abjtammt, der da ijt Gott über alle Dinge, gelobt in Ewigkeit.“ 
Wir entjcheiden uns für die legte Deutung, jo unmwahrjchein- 
lich fie fein mag. Am Ende des erjten, jedenfalls jeit der erjten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts, alſo jeit der Periode, die unter 
anderem die Elementinen (1 er—ı0 2 130—ı1s0) und Baftoralbriefe, 
Barnabas, Hermas und die Didache hervorbrachten, wird dieje 
auf Ehriftus bezogene Ausdrucksweiſe Gemeingut und jcheint nicht 
einmal ein bejonders hoher Titel gewejen zu jein. Der erite 
Clemensbrief jpriht von radrinarı adrod und dieſes Pronomen 
bezieht fi) im Sabbau auf einen Osös, wie jpäter ein Brief des 
Ignatius die Römer auffordert Nachahmer rod radous Tod 
Azod oo zu jein. Der zweite Clemensbrief ermahnt im Eingang 
feine Lejer, über Jeſum Chriftum os ep Ozod zu denken (ppoveiv); 
die Didache nennt den Herrn anjpielend auf Pf 1104 6 eds 
Anßid. Dieje Beijpiele ließen fich leicht vermehren; wir erwähnen 
nur noch den jüngeren Plinius, der 96 an Trajan fchrieb, die 
Ehriften hätten in ihrem Gottesdienft die Gewohnheit zum Lobe 
Ehrijti quasi deo einen Gejang anzujtimmen. 

Es wäre eine wirkliche Verkennung der Gefchichte, wollte 
man aus diejen Thatjachen einen Schluß zu Gunjten dejjen, was 
man heute Anbetung nennt, ziehen. Unjer Gottesbegriff hat eine 
gewiſſe Strenge, die demjenigen der erjten Jahrhunderte durchaus 
abging. Ohne Beeinträchtigung des von Religion und Philoſophie 
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begründeten prinzipiellen Monotheismus, hatte der Gottesname 
doch einen nur abgeleiteten und jehr umfafjenden Sinn, wie etwa 
heute noch unjer Wort „göttlich“ mit feiner großen Elaftizität 
Das Alte Teftament gebraucht ihn oft von Menfchen, jo Pi 82 e: 
ihr ſeid Götter und Söhne des Allerhöchiten (Er 4 ı6 7 ı 22 8-9). 
Sn Joh 10 24f. gebraucht Chriftus den Ausdrud in demfelben 
Sinne und das paulinifche Zitat in der Rede auf dem Areopag 
it ja befannt. Bon Domitian an heißen die Kaifer dominus 
et deus. Eujebius zufolge erwies man den montanijtifchen 
Propheten und einigen Führern des Gnoftizismus göttliche Ehren. 
Dei Minucius Felir (3. Zahrhundert) ift gar von göttlicher 
Verehrung chriftlicher Priefter die Rede; Eufebius berichtet, daß 
man von den jmyrnätfchen Heiden fürchtet, fie würden ihren 
Biſchof nach feinem Martyrium vergöttern. Dieſe Art Apotheofe 
iſt eine der Denkformen jener Zeit; wir feßen dafür unferen 
Helden Denkmäler. 

Der Begriff der Gottheit hat aljo eine mannigfache Ver— 
wendung und man jtellte leicht jeden höheren voös, jede einiger- 
maßen machtvolle Größe in jene Kategorie ein. Sit e8 nun 
wunderbar, daß Chrijtus dieſen Gattungsnamen Osös erhielt, ohne 
daß die Ehrijten jener Zeit ihn im engeren Sinne des Wortes 
angebetet hätten? Weder die Erbichaft des Judentums, noch 
das eindringende griechiiche Denken zogen diefem Streben eine 
Schranke. 

Das Ende des erſten oder das erſte Viertel des zweiten Jahr— 
hunderts hat dann die johanneiſche Litteratur mit der wichtigen, 
eigenartigen Erfafjung unjeres Problems, die jie enthält, entitehen 
laſſen. 

Während Paulus ſeine Chriſtologie auf dem Fundament 
des verklärten Chriſtus ſeiner perſönlichen Erfahrung aufgebaut 
hatte, ging das vierte Evangelium, um den erſten Johannesbrief 
aus dem Spiel zu laſſen, ſeine eigenen Wege. Johannes verſuchte 
mit ſeiner theozentriſchen Geſamtauffaſſung die Verbindung von 
Geſchichte und Spekulation zu vereinigen. Sein Evangelium 
ſpiegelt Erinnerungen wieder, bei deren Erzählung er dem Leſer 
ſein eigenes Urteil nicht mitzuteilen vergißt; ſo iſt es das Werk 
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eines den erlebten Thatbeſtand mwiedergebenden Zeugen und eines 
Theologen, der die Einheit in der Mannigfaltigfeit des Schein 
jucht und das Geheimnis der unvergleichlichen Größe und Macht 
des Erlöjers ergründen möchte. 

Das Problem des Johannes ſteckt in dem Satz: „Jeſus ift 
das göttlihe Wort“ und in der Identifikation beider Begriffe. 
Meder das Wort noch die Sache hat er erfunden; beides war 
Gemeingut der Zeit und entitammte der alerandrinijchen Philo— 
jophie, der Geifteserbin Platons und der Stoa, in gewiſſer Be— 
ziehung auch der paläjtinenfischen Theojophie, die mit dem Judais— 
mus am NWilufer nahe verwandt iſt. 

Warum wählte Johannes dieſe Kategorie? Strenggenommen 
— meiß ich es nicht. Sie entjprach jedenfalls jeinen veligiöjen 
Bedürfniffen und feiner theojophiichen Kontemplation. Am Ende 
des erſten Jahrhunderts begegneten ſich übrigens jchon in den 
Eleinaftatifchen Gemeinden die Philoſophie und die neue Religion 
und der Begriff fonnte nicht ignoriert werden. Lebte man doch 
in der „gnoftifchen Brütezeit“ (incubation gnostique: Mönegoz), 
für die zwifchen Gott und Menjch eine mit Engeln, Mächten, 
Herrjchaften und — wie man dann jpäter jagte — Aeonen be= 
völferte Welt ftand? Einige Theojophen jcheinen aus Chriftus den 
oberiten Erzengel gemacht zu haben und Paulus wie der Hebräer- 
brief befämpften direkt oder indirekt dieje Definition, indem fie 
Ehriftus über alles Seiende erhoben, dem er in der Ordnung der 
Zeit und der Macht überlegen jei. Andere Denker, Borläufer 
Gerinth3, jchieden und trennten in Chriſto den göttlichen Neon 
von dem auf Golgatha gejtorbenen Menjchen von Nazareth und 
Johannes wendet jich von ihnen als dem Antichrift, der fich 
weigere, den ins Fleiſch gefommenen Chrijtus anzuerkennen. Syn 
feinem Evangelium iſt der Logos die Hauptjache, er macht auch 
das originelle Element jeiner Ehrijtologie aus. Diejer Name ent- 
ſprach dem Verlangen der Zeit und ihrem Horizont; eine alte 
Schale, gewiß, aber fie ließ fich einen neuen Kern gefallen. 

Jeſus ijt aljo das Wort: 5 Aöyos oap& &ytvaro. Ohne diefen 
Gedanken zu analyjieren, begnügen wir uns für unjeren Plan mit 
der Bemerkung, daß die johanneijche Lehre ein ethifches Ziel und 
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Intereſſe hat und nicht nur, wie e3 vorher und nachher der Fall 
war, eine fpezifiich-fosmologifche Behauptung enthält. Das neue, 
rijtliche Element in diefem Prinzip läßt fich unfchwer erkennen: 
der Logos ift in einem Menjchen Fleiſch geworden und fo in 
direkte, organische Beziehung mit der Menjchheit getreten, um fie 
über jich jelbjt hinaus zu erhöhen. Diejes Element pfropfte unfer 
Theologe auf die philofophifche Theje, die ihrerſeits bei Johannes 
und dem Alerandrinismus diejelbe iſt. Hier mie dort war das 
Wort im Anfang und gehört jomit in die Reihe des Gefchaffenen; 
jeine Emigfeit ift ein dem Evangeliften fremder Gedanke, den er 
nirgends behauptet. Die Thätigfeit des Wortes aber hat mit der 
paulinischen Chrijtologie Berwandtichaft, da fie hier und dort in 
der jchöpferifchen und der erlöjenden Wermittelung mefentlich be— 
jtehen. Auch find bei Paulus und Johannes der Präeriftente, 
Tpwröroxos oder Aöyos, von Gott wejentlich unterjchieden. Der ein- 
geborene Sohn, als aus Gott jtammend und als erite Offenbarung 
göttlicher Thätigfeit in der Zeit, wenn auch dem Weltall an Alter 
überlegen, iſt nicht Gott jelbjt, jondern unterjchieden und getrennt 
von ihm. So ift es aljo auch unmöglich, die Anbetung Ehrifti 
im engeren Sinne des Wortes auf die johanneijche Chriftologie 
zu gründen, denn dieſer Ehriftus, diejes fleiſchgewordene Wort ift 
jelbjt gejchaffen. 

Eben dieſe paulinijche und johanneifche Ehriftologie find nach 
den Folgerungen, die die drei nächiten Jahrhunderte daraus zogen, 
der Ausgangspunkt der Anbetung Chrifti geworden, Johannes 
vielleicht in noch höherem Grade al3 der Heidenapojtel. Seine 
Auffafjung der Antitheje von Fleiſch und Geift, jeine Würdigung 
Chrijti als des zveöna Lwororodv und andere Züge mehr enthielten 
Elemente, die das griechiiche Denken zu interejjieren jehr geeignet 
waren. Andererjeit3 jtand diejelbe Ehriftologie mit ihrem zweiten 
Adam, dem vom Himmel gefommenen Menjchen, nach ihrer for: 
mellen Seite den Rabbinenjchulen zu nahe, um nicht etwas aus der 
dogmatischen Entwidelung der erjten Jahrhunderte herauszutreten. 
Der johanneifche Logos hat ganz natürlich das Einigungsband des 
apoftolijchen Denkens mit der jpäteren Spekulation hergejtellt. 
Auf diefer Grundlage langt die theologifche Arbeit bei den Be— 
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hauptungen des Nizänums an, die die Anbetung Chrijti recht- 
fertigen, ja notwendig machen. 

Bevor wir die Stufen diefer Entwickelung verfolgen, jcheint 
e3 doch angebracht, die kirchlich-religiöſe Praxis zu betrachten, die 
in der Periode vor dem Ende des 2. Jahrhunderts ein Licht auf 
die Verehrung des Herren durch die Gläubigen mirft. 

Zunächſt die Gebetspraris, in der man ein ficheres Zeichen 
der Anbetung Chriſti zu jehen glaubt; es wird fich gleich zeigen, 
in welcher Einjchränfung diefe Auffaſſung der Sache ihr Recht 
bat. Die Schriften des Neuen Tejtament3 nach ihrem Gejamt- 
inhalt erlauben uns die Aufjtellung eines allgemeinen Prinzips, 
wie es jchon die engen Beziehungen zwijchen Synagoge und Kirche 
andeutend enthalten: da8 Gebet richtet ſich an Gott in 
Ehrijti Namen. Jeſus jelbjt lehrte uns jagen: Unſer Vater 
im Simmel! — Nach dem vierten Evangelium fordert er die 
Gläubigen auf, ihre Anliegen dem Vater in jeinem Namen vorzu— 
tragen. Auch Paulus fennt nur diefe Praris, feine Gebete und 
jein Dank jteigen zu Gott empor (Am 1s I for 1ı PBhl 15). 
Die Urgemeinden, paulinifche wie paläftinenfijche, behielten felbit 
im Gebet die aramäische Bezeichnung a3 bei und überjegten fie 
mit 6 narip (Hm 8 ı5 Gal 46). Dies ıjt die unbeitrittene Regel, die 
wie viele ihre Ausnahmen hat und deren Bedeutung uns noch zu 
würdigen übrig bleibt; fangen wir mit den unauffälligiten an. 

Gern führt man hier — und wir thaten es jelbjt )— II Kor 128 
an, wie Baulus uns jagt, daß er dreimal den Herrn bat, ihn von 
dem Pfahl im Fleisch zu befreien, und daß ihm die Antwort wurde: 
„Laß dir an meiner Gnade genügen“; eine große Anzahl be- 
achtenswerter Eregeten beziehen diejes zbpros auf Ehrijtus, was 
der Kontert jogar wahrjcheinlich macht. Immerhin jtammt nad) 
den jonjtigen Neußerungen des Apoſtels dieſe Gnade, wie die 
Macht, der Friede und andere Geijtesgaben von Gott jelbit jo 
gut wie von Chriftus (Nm 5 15 8» 2c.). Wenn in den vorans 
gehenden Verjen der Apojtel an jeine erjtatischen Entzückungen er— 
innert, jo zielt jein dreimaliges Gebet nichtsdejtoweniger auf einen 





'!) Chapuis, La transformation du dogme christologique au sein 
de la thöologie moderne. Lausanne, Bridel, 1893, S. 81. 
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anderen Moment feines geijtigen Lebens. Hat man fchließlich ein 
Recht, diefe Anrufung auf Chriſtus zu beziehen, die einzig in 
ihrer Art wäre, wenn der Apojtel jonjt überall nur zu Gott betet? 

In drei anderen Terten allerdings (I Kor 12 Am 10 12—ıs) 
begegnen wir dem Ausdrucd Erınadksisder 1. X. oder zupion. Ganz 
richtig bemerft aber Baul Ehrijt'), daß diefer der Septuaginta 
entlehnte Ausdrud nicht nur beten bedeutet, fondern auch im 
Sinne von loben und preijen vorfommt (Pf 49 ı2 Jeſ 44 5). 
Um fo weniger wird man hier eine Anbetung im jirengen Wortfinn 
finden wollen, wenn die paulinijche Ehrijtologie eben dieje Auf: 
fafjung verbietet, weil fie mit der religiöjen Praris des Ber- 
faſſers nicht jtimmt. Anrufen läuft in unjerem Kontert auf den 
Ausdruck hinaus: „Jeſus als Heren befennen“ (Am 109) oder: 
„Durch den heiligen Geijt erklären, daß Jeſus der Herr ſei.“ 
(I Kor 125). An diefe Bedingung, die das Bejondere des Glau— 
bens an Chrijtus ausmacht, ijt nach dem Apojtel das Heil viel 
eher gefnüpft als an eine Anbetung des Erlöjerd. Die ganze 
Stimmung de3 paulinischen Evangeliums widerspricht diefem engen 
Begriff und bejtätigt die von uns vorgejchlagene Auffafjung. 

Die einzig bemweifenden Texte find nachpauliniſch. In dem 
befannten Vers der Apojtelgefchichte ruft Stephanus (7 so), als er 
den Himmel offen fieht: „Herr Jeſus nimm meinen Geijt auf.“ 
Die Apofalypje endlich macht aus dem alten Maranatha der 
paulinifchen Briefe einen Hilferuf und endet mit dem Glaubens- 
ruf: „Komm Herr Jeſu“ (12 17 20). 

Wie man dieje Terte auch auslegen mag, jedenfall erhebt 
jich die Frage: darf man von der Anrufung des Herrn oder jelbjt 
von dem an ihn gerichteten Gebet auf Anbetung im jtrengen Sinne 
des Wortes jchließen? Diefer Auffafjung der Sache, jo beliebt jie 
ijt, fehlt doch die Grundlage. Gewiß tft die Fähigkeit, Gebete 
zu vernehmen und zu erhören, eine Eigenjchaft der Gottheit; alle 
Religionen zeigen dieje Erjcheinung und Jeder fann ihre Gründe 
erklären; ebenjo unbejtreitbar iſt aber die Thatjache, daß Bittgebete 
auch an Kreaturen gerichtet werden, die mächtig genug find oder 
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bejonders geeignet erjcheinen, den Bittjteller zu befriedigen. Die 
Anbetung ift eine Anerkennung des Angebeteten al3 Gott, das Ge- 
bet jedoch nur der Glaube an die Macht des Angebeteten oder 
der Ausdruck des Vertrauens, das er einflößt. 

Iſt es aljo wahr, daß feiner der chriftologischen Typen des 
Neuen Tejtaments die jogenannte wejenhafte und ewige Gottheit 
Ehrijti behauptet, da alle, welche Würde und Bedeutung fie auch 
dem Herrn zujchreiben, ihm feine Stellung in der Reihe des Ge- 
jchaffenen anmeijen, jo fann man nicht, ohne den Monotheismus 
preißzugeben, die Anbetung Chriſti mit den dargelegten Grund- 
lägen vereinigen. Daß andererjeit3 bei manchen, allerdings jeltenen 
Gelegenheiten die Gläubigen fich an ihn wenden und ihn anrufen, ift 
eine ganz natürliche Erjcheinung. Für alle fanonifchen Schrift: 
jtellev ijt der Verklärte ein lebendiges Weſen, mit dem wir in 
Gemeinschaft treten, an den der Gläubige fich wendet. Paulus 
wie Stephanus haben ihn in ihren Bifionen gejchaut und Die 
glühende Erwartung, mit der die Gemeinden feiner Rückkehr harrten, 
erklärt diejes Bedürfnis des Anrufens, ohne daß damit irgendwie 
der Schluß auf pofitive Anbetung eine logijche Notwendigkeit 
wäre. Das angeführte Beifpiel ift, außer jeiner Seltenheit, doc) 
noch von ganz bejonderer Art. Die Anrufung geht von einem 
Sterbenden aus, der in der letzten Stunde mit den Augen des 
Glaubens den Herrn jteht, dem er diente; fie hängt gewifjermaßen 
mit der Parufie zufammen, und allen den Hoffnungen, die in den 
Ehrijtenherzen die Begegnung mit den Menfchenfohn in den Wolfen 
erzeugte, der nach dem Zeugnis des vermutlich älteften Evangelijten 
ebenjowenig wie die Engel Tag oder Stunde diejer legten Wieder: 
funft weiß. Nirgends werden die Gebete um Befreiung, um 
geijtiges Wachstum oder materielle Bedürfnifje Ehrifto dargebracht, 
ſtets dem Vater, der das Reich, die Kraft und die Herrlichkeit be- 
jigt. Diejes Prinzip, diefe Methode des Gebets, wenn ich jo jagen 
darf, beſteht al3 allgemeine Regel troß der genannten Ausnahmen; 
fie find in der monotheiftifchen Neligion die natürliche Ordnung, 
das einzig normale Verfahren. 

Bei weiterer Unterfuchung finden wir denjelben Geijt und 
diejelbe Form der Frömmigkeit in allen Schriften vor der zweiten 
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Hälfte des 2. Jahrhunderts, jo 3. B. in dem Liturgifchen Gebet 
de3 erjten an die Korinther gerichteten Clemensbrief3 (90—100). 
Die Schlußdorologie ift bejonders bezeichnend für die Art, wie 
man die Thätigfeit Gottes und Chriſti ſcharf jcheidet: „Du allein 
bift mächtig (6 pövos Övvarös), um und dieje und andere Güter zu 
verleihen; dir jei Lob durch unjeren Hohenpriejter; durch ihn ge— 
bührt dir Ehre und Majeftät, jegt und in Emigfeit” (I Elem 615, 
vgl. 652). Aehnlich Liegt die Sache für die wahrjcheinlich aus 
Aegypten ftammende Stdayr, die wohl um 140—165 entitand; die 
Euchariftie ift dort ein Dankgebet an den Bater „um des heiligen 
Weinſtocks Davids deines Knechtes willen, den du uns an Jeſus, 
deinem Knecht, erkennen ließeſt“ (Kap. 9). Und meiter unten: 
„Wir danken dir, heiliger Vater, um deines heiligen Namens willen, 
den du in unjeren Herzen wohnen ließejt und für die Erkenntnis 
und den Glauben um die Unfterblichkeit, die du uns durch deinen 
Knecht Jeſus offenbarteft; dir ſei Ehre in Ewigkeit“ (Cap. 10). 

Bis zu den Katafomben müſſen wir vordringen, wo der 
Glaube jein Hoffen, jeine Freude und jein Leid in lebendige Sym- 
bole zu übertragen verjuchte. Ohne von dem jogenannten Tijch- 


monogramm x zu reden, wie es als Geheimjchrift das Er- 


fennungszeichen der Chrijten unter einander bildete,. tft das Bild 
von dem guten Hirten, der manchmal ein Lamm in feinen Armen 
trägt, das häufigste. Bor ihm verehrt eine Betende, vielleicht die 
Verjtorbene felbit, ihren Erlöfer und Verklärer. Diejer Typus ift 
der genuin evangelifche, Chriſtus leuchtet hier als Erlöjer, ohne 
daß irgend etwas in diefer Vorftellung auch nur von Weiten die 
wejenhafte Gottheit oder den Heiligenjchein jpäterer Zeiten an: 
zeigte. Die Grabhügelinfchriften find ebenjo von der einfachiten 
Art. Nirgend zeigt die Glaubensfprache eine Spur transzendenter 
Spekulationen. In pace, in deo vivis ift der einfache Ausdruck 
der Glaubensgemwißheit der Hinterbliebenen, bis im 3. Jahrhundert, 
wie Rollers!) treffliches Werk verfichert, diefe Glaubensgemißheit 

!) Theophile Roller, Les catacombes de Rome. Histoire de 


Vaart et des croyances religieuses pendant les premiers siecles du christia- 
nisme. 2 Quartbände. Paris 1881. 
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zur Hoffnung herabfinkt, um jchließlich zum Gebet für die Seele 
des Verftorbenen zu merden. 

Die fymbolischen Figuren find hier von Bedeutung; fie zeigen 
uns deutlich, inwieweit der Ausdruck der Frömmigkeit fich in 
feinen Formen noch der Ideen und der Bildung des polytheifti- 
chen Heidentum3 erinnerte. Palme, Taube und felbjt der Anker 
find chriftliche Symbole, aber daneben gehen Orpheus- und Piyche- 
bilder her, die Unjterblichfeit bedeuten; auc) der Phönix, aus dem 
Clemens Alerandrinus zuerjt den Typus des Wortes machte, „das 
unfere Leidenschaft durch die himmlische Harmonie feiner Stimme 
bändigt", ſowie Odyſſeus mit den Sirenen, deren Bedeutung ähnlich 
fein wird, fehlen nicht. Nirgends tjt der Volksglaube noch durch 
ipefulativschrijtologifche Begriffe beeinflußt, die er leicht in jym- 
boliſche Vorſtellungen hatte umjegen fönnen. Welchen reichen 
Stoff zur bildlichen Darjtellung hätte nicht Chriftus, der Grabes- 
übermwinder, auf den Wolken einherfahrend und heimfehrend in den 
Schoß der Gottheit liefern fünnen, wäre damals das fromme Ge- 
fühl der Gemeinden jchon von der jpefulativen Chriftologie durch: 
drungen gewejen! Dieje war ja natürlich vorhanden, aber mehr 
in den Büchern der Gelehrten als im Schoße einer Volfsreligion, 
die am guten Hirten noch genug hatte. 

Immerhin wäre es verkehrt, einzig die Theologen für die 
chriſtologiſche Wandelung verantwortlich zu machen, die zur Ans 
betung Ehrifti führten; vielmehr gehen neben diefem theologijchen 
Einfluß andere her, die in gewiſſer Beziehung ihnen vorauseilten 
und jie vorbereiteten, ich meine von feiten der eigentlichen Frömmig— 
feit und ihrer Erfahrungen. Es ift durchaus nicht verwunderlich, 
einem Beitrag der VBollsreligion zu diejfer Frage zu begegnen. Der 
erite Eindrucd des neuen Glaubens war unermeßlich; Chriſtus, der 
Mittelpunkt und Gegenjtand des Glaubens wurde gepriejen; jchon 
hatten einige, jpäter Fanonifierte Schriften ihn zum Range des 
Herrn erhoben, der zwar Gejchöpf blieb, aber an Würde allen 
anderen überlegen war, jelbjt den heiligen die Himmel bevölfernden 
Engeln. Iſt es dann jeltfam, wenn die faſt ganz aus befehrten 
Heiden und Leuten aus dem Volk bejtehende Chrijtengemeinde in Die 
neue Religion einige Reſte der alten polytheijtiichen Anjchauungen 
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herübernahmen? Zu einer Zeit, wo die göttliche Verehrung der 
Kaiſer jo leicht Eingang in die öffentliche Meinung fand, hatte die 
Dergottung nichts Ungewohntes. Die Gejchichte, jomweit jie uns be- 
fannt ift, bietet uns hier feinerlei Stüße, denn die christiani haben 
entjchieden den Kaijerfult abgelehnt und jtarben Lieber, ehe fie in 
diejem Punkte nachgaben. Es ließe fich höchitens behaupten, daß 
die griechiiche Welt jene Bedenken bei der Kreaturvergötterung 
nicht kannte, wie fie den jüdischen Monotheismus auszeichneten. 
Der Ebionitismus, der jchließlich nur eine Weigerung der chrijt- 
lihen Gemeinden Baläjtinas ijt, dem Heidenchrijtentum in jeiner 
chriſtologiſchen Entwicelung zu folgen, böte vielleicht diejen Er- 
mwägungen einigen Halt. Unjere Quellen jind aber zu unficher, 
um hierauf Häufer zu bauen; die einfache Erwähnung mag 
genügen. 

Die chriftliche Frömmigkeit allein ift zur Erklärung der 
fommenden Wandelungen ausreichend. Die Erlöften und Er— 
wählten fühlen fich mit einer zu himmliſchem Ruhme erhobenen 
Berjon in Gemeinjchaft, an die fie ihr neues Leben fnüpfen und 
von der fie innere Erleuchtung empfangen. Was ıjt aljo natür- 
licher, al3 daß jelbjt ohme tiefe Spekulationen über das Verhält— 
nis von Vater und Sohn und deren Wejen, der Seelenfönig mit 
dem Mantel des Göttlichen umkleidet wird, um jo mehr, als dieje 
Kategorie, wie wir eben, jahen, unendlich dehnbar ijt. Je größer 
die Liebe zu Chrijtus, je tiefer jein Einfluß, deſto mehr vagte 
jeine Perſon über alle anderen hervor; dieje jeine Bedeutung fand 
in der Vergottung den natürlichen Ausdrud. 

Plinius der Jüngere jprad) gegen den Anfang des 2. Jahr— 
hundert3 von den zu Ehren Chriſti „als einem Gott” gejungenen 
Hymnen. Diejer gebildete Heide dachte ſich aljo dieſe Loblieder 
als Ausdruck der Berehrung, wie man ihn auch Apollo oder 
Artemis zolle.. Die neue, nach dem fatjerlichen Recht noch ver- 
botene Religion führt eine neue Gottheit ein. Hatte Plinius mit 
jenem Eimdrud recht? Waren die Hymnen bloße Anrufungen 
oder verjtiegen fie fich zur Anbetung? Er wäre zu einer Ent- 
jcheidung nicht imftande gewejen und, da jene urchriftlichen Ge— 
jänge volljtändig verjchwunden find, ijt auch uns ein ficheres Ur— 
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teil unmöglid. Er könnte ja recht haben, wenn man den 
Analogieen jicherer Zeugniſſe Glauben ſchenken darf, die allerdings 
in merflich jpätere Zeit fallen. 

Eujebius hat uns in bruchitückweijer Form, die jedoch im 
wejentlichen Richtiges zu bieten fcheint, einen Brief der ſmyrnäi— 
jchen Gemeinde an die philomelische aufbewahrt, der das Marty: 
rium Polykarps behandelt. Dieſer Brief jcheint nicht viel älter 
als das Ereignis jelbft. Wir finden darin die Stelle: „Chriftum 
beten wir an, weil er Gottes Sohn ift, während wir die Märtyrer, 
die e3 würdig find, als Jünger und Nachfolger des Herren ver- 
ehren“ (Kirchengejchichte IV, 15). Der Kontext läßt über die Be- 
deutung dieſer Ausjagen Ffeinerlei Zweifel; ex erzählt, daß der 
Statthalter die Auslieferung des Märtyrerleichnams vermweigerte, 
weil man jeine göttliche Verehrung meiden wollte (&pfovrar sEßerv) 
und zur Bejeitigung diejes Irrtums formuliert der Brief das an- 
geführte Prinzip. Man jcheidet aljo die anod&waors deutlich von 
der Ehrifto, nicht weil er ein Heros, jondern weil er Gottes Sohn 
war, gezollten Anbetung. 

Wenige jahre jpäter bejtätigt Celſus dieſen Gedanken, 
indem ev die Ehrijten des Polytheismus anflagt, ein Prinzip 
übrigens, das er als echter Römer jelbjt nicht verwarf. „Der 
Glaube”, fchreibt der mächtige Feind der Chrijten, „nötigt fie, 
Ehriftum für einen Gott anzufehen.“ Und an anderer Stelle: 
„Wenn die Chriften nur Gott allein dienten, könnten fie fich vielleicht 
mit vernünftigen Gründen rechtfertigen, aber fie erweiſen einem 
Menjchen ein Uebermaß von Ehren, der gejtern noch von diejer 
Welt war, und fie glauben Gott nicht zu beleidigen, indem fie 
feinen Diener in ihrem Kultus verehren. Beweiſt man ihnen, 
daß Jeſus nicht Gottes Sohn fei, jondern Gott der Vater aller 
Menjchen ift und allein angebetet werden joll, jo lafjen fie dies 
nur mit dem Vorbehalt gelten, den Stifter ihrer Sefte ebenjo 
göttlich verehren zu dürfen. Wenn jie ihn Gottes Sohn nennen, 
wollen fie damit nicht Gott, ſondern Chriſtum ehren“ '). 





) E. Pelagaud, Celse et les premieres luttes entre la philosophie 
antique et le christianisme naissant. Paris 1889, S. 370. 
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Diefen Erwägungen entgegnete jpäter Origenes: „Celſus 
irrt mit der Behauptung, wir beteten neben Gott auch feinen Diener 
an. Nur einen Gott und einen Gottesjohn beten wir an, Gottes 
Wort und Ebenbild, das wir ehren, jo gut wir durch feinen ein- 
geborenen Sohn vermögen." „Auch dem Wort“, fährt er jpäter 
„bringen wir Gebete dar“). So bejtätigt er die bejtehende Praxis 
und damit ein Gefühl, das in den Gemeinden mehr und mehr 
wuchs, obwohl Drigenes perjönlich eine augenjcheinliche Vorliebe 
für das Gott im Namen Ehrijti nach der alten Sitte dargebrachte 
Gebet äußert. 

Diejer Thatbejtand zeugt doch von einer Wandelung in den 
Frömmigkeitsformen jeit der Mitte des 2. Fahrhunderts. Der 
Einfluß des neuen Gottesdienites, die Größe des Werkes Chrifti 
an den Seelen rechtfertigen dieje Neuerung. Für das Denken aber, 
wenn nicht gar für das religiöje Gefühl, ſchuf eine Anbetung Chriſti 
neben Gott doc) eine Schwierigkeit, die eine theoretiiche Darlegung 
verlangte; man hätte fie ja leicht in dem Omnideismus der Zeit 
gefunden. „Je mehr Rom fich entwickelte", jagt Auguftin?), „hielt 
es eine Vermehrung feiner Götter für notwendig.“ Die Staats: 
vernunft, jelbjt bei einem Volk von Eroberern, erklärt dieſe Er— 
jcheinung nicht allein. Ohne Formulierung bejtimmter Dogmen 
war doch in der griechiich-römifchen Religion daS Prinzip der 
göttlichen Einheit nie verfannt; dieſe Einheit teilte ſich nur in ver- 
jchiedene Strahlen, die die Spezialgottheiten bildeten. Die pla— 
tonische Dämonologie hatte ihr eine höhere Form verliehen, die 
auf die Gebildeten verführend einwirkte. Jovis omnia plena jagen 
ja die Dichter. Divina ratio toti mundo et partibus ejus inserta 
jchreibt Seneka“). Das Chrijtentum hatte dagegen von der Syn= 
agoge einen ganz anderen Gottesbegriff geerbt; jein jtrenger Mono- 
theismus, fein von der Welt unterjchiedener Gott hindert es, ohne 
Zögern Ddiefe Bahn zu betreten. Wenn aljo die Frömmigkeit 
Ehriftum auf die Höhe einer angebeteten Gottheit erhob, jo mußte 
eine dieje Gegenjäße verjühnende Rechtfertigung gefunden werden. 

!) Origenes, Contra Celsum VIII, 12, 13. 

®) De eivitate Dei III, 12. 

) De beneficiis IV, 7. 
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Das ganze Broblem ſteckt in der Löſung diejer Antitheje, um die 
ſich die praftifche Religion nicht fümmert, aber die das Denken 
jtellt. Der in die Kirche durch das vierte Evangelium eingeführte 
Logosbegriff lieferte in feiner umbildenden Fortentwickelung den 
für diefe Aenderung fruchtbaren Boden. 

Juſtin der Märtyrer jtellt meines Wiſſens zum erjtenmal 
die beiden Ausjagen nebeneinander: röv Ozov pövov ei rpooxuveiv, 
ein von ihm als neyiorn EvrorY, !) gefaßtes Prinzip für die Chriften, 
„die Gott allein anbeten“ und andererjeits die Erklärung, daß 
Ehriftus zposxovnrös fei. In feiner Auseinanderjegung jpielt der 
Schriftbeweis und die Deutung der Weifjagungen eine große 
Rolle; die Löſung des jcheinbaren Widerjpruchs finde fich aber im 
Logosbegriff jelbit. Mehrmals verwendet er diejes Wort wie Osss 
als Bezeichnung Ehrijti. Der Ausdruck gewinnt bei häufiger Ber: 
wendung an Schärfe und Beitimmtheit. Man hält zwar an der 
gejchöpflichen Natur und der innerhalb der Zeit erfolgten Zeugung 
des Aöros fejt, aber betont dabei doch jein göttliches Weſen. Nach 
Juſtin iſt er — ein charakterijtifches Bild! — einer an einer 
anderen entzündeten Flamme gleich; er it gleichen Weſens mit 
dem Vater, der wieder eine andere Natur hat, als die Welt. Gott 
ijt 6 Mtoc Osoc, der Logoschrijtus dagegen yevvaua tod Ocod; das 
Univerjum fällt unter die Kategorie des roinua. Dieje Auffafjung 
der Sache, wie jie offenbar der Zeitphilojophie nahe verwandt ift, 
findet jich bei jämtlichen Apologeten wieder. Das Wort ijt ihnen 
Gedanke und Kraft zugleich, ein unentbehrliches Verbindungsglied 
zwifchen Gott und Welt, Offenbarung, Hervortreten Gottes eben- 
jomohl, als diejer offenbarte Gott jelbjt. Das göttliche Wejen 
des Logos, wie es jeiner Natur nach vom Weltwejen unterjchieden 
ift, wird durch den Ausdruck so &r Osod gut erklärt; anderer: 
jeit3 behauptet man mit gleicher Entjchiedenheit feinen perjönlichen 
Charakter, jein individuelles Bewußtjein. Inſofern ijt er ſchon 
O:ös, aber Apd.@ Erspöv re, und man nennt ihr sog Erspos oder 
öshrzpos?). Dieje Eigenfchaften bejigt das Wort feit feiner Zeu— 

1) Editio Otto, Apol. M. Cap. XVI u. XVIL 

®) Harnad, D.G. I, 448. Bol. Dialogus cum Thryphone 62 ıı. 
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gung; Emanation möchte ich es nicht nennen, denn dieſe Bezeich- 
nung wäre den von den Schriftjtellern angewandten Vergleichen, 
zum mindeften ihrer Abficht, zumider. Fuit tempus, meinte jpäter 
Tertullian, cum patri filius non fuit. 

Leicht laffen fic) die Beweggründe diejer transzendenten 
Spekulation erkennen, die zu der uns befannten kosmologiſchen 
und joteriologijchen Ehriftologie führen, wie fie dem Zeitgeijt 
genau entjpricht. Die griechiiche und die ihr verfchwijterte aleran- 
drinifche Philofophie find auf einer Antitheje aufgebaut: Gott auf 
der einen Seite, der Unerreichbare, Unbegreifliche, Unergründliche, 
die Welt oder die unvolllommene minderwertige Materie auf der 
anderen Seite des Abgrunds, der doch einmal ausgefüllt werden 
muß, da eine Beziehung zwijchen Gott und Welt nicht fehlen darf. 
Dieſe Problemjtellung ift der griechiichen Philoſophie mit der 
chriftlichen Spekulation und dem Gnoftizismus gemeinfam; alle 
drei Strömungen haben von dem Logosbegriff, den fie in ver: 
Ichiedener Weiſe ausdrücten und ergänzten, die gejuchte Löfung 
erwartet; das johanneiſche Evangelium hatte ihm erſt jene fitt- 
lich-religiöſe Kraft verliehen, welche die Betrachtung Chrifti feinem 
Berfafjer gejchenft hatte. Das in Jeſus von Nazareth fleijch- 
gewordene Wort wird der Ausdruck der vollfommenen, in der 
Perjon des Nazareners vollzogenen Gottesoffenbarung. Die 
johanneifche Konjtruftion ruht auf rein praftifchen Grundlagen 
und Bedürfnijjen. Anders bei den Apologeten, die dem philo- 
ſophiſch-konſtruktiven Intereſſe die erjte Stelle einräumen; fie be> 
arbeiten ein Denkproblem und wollen nachweijen, daß das Chriften- 
tum und jeine ihnen jo teuern Lehren die wahre Philoſophie fei 
und daß der Wahrheitsgehalt heidnijcher Weisheit der Offenbarung 
zu verdanken iſt. So wird das ganze Intereſſe begreiflih — 
von den gejchichtlichen Umjtänden, die fie zu dieſer Aufgabe ver: 
anlaßten, einmal abgejehen — das fie an der Ausbildung der 
Logoslehre hatten. Der Logoschrijtus wird Gott jpefulativ näher 
gerückt und mit ihm unter der Kategorie des Göttlichen in einer 
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metaphyfiichen Einheit zufammengefaßt, die die früheren Jahr— 
hunderte noch nicht Fannten. Was fehlte diefem Logos (= Chri- 
tus) no, um bei der Unterfcheidung der Perſonen die volle 
Gottheit zu beſitzen? Was fehlt ihm, um nicht nur vom Stand- 
punft des religiöjen Gefühls, jondern auch unter dem Gefichts- 
winkel der jpekulativen Vernunft die abjolute Anbetung zu ver: 
dienen? Nur eine, legte, notwendige Eigenjchaft: die Ewigkeit. 

Nicht Tertullian hat unter den antignoftifchen Vätern, 
die das Erbe des Apologeten übernahmen und vermehrten, die 
Entwidelung vollendet. Sein lateinijcher, praktiſch und organi» 
jatorijch gerichteter Geift wird nur die Terminologie jchaffen — 
gewiß jchon eine große Aufgabe — die die jpätere Orthodorie 
verwertete. Hier liegt das ganze Geheimnis der Widerjprüche und 
ihrer Syntheje. Die Einheit differenziert fich zur Mehrheit, ohne 
dabei, wie man meint, die innerliche Einheit preiszugeben. Der 
Sohn jteht zum Vater in dem Verhältnis des Flufjes zur Quelle, 
de3 Baumes zur Wurzel, des Strahles zur Sonne !), wie die mit 
anderen Namen unterzeichneten Bilder lauteten, die fpäter die 
Anklage auf emanatiftiichen Gnoftizismus hervorriefen. Diefes 
organische Verhältnis erklärt nun auch den Sohnesnamen, der 
denjelben Gedanken auf die denkbar natürlichite Weife ausdrüdt: 
es verleiht dem Sohne mit dem Vater gleiche Macht, da beide 
von identijcher göttlicher Subjtanz find. Man fieht, wie die 
Wejenseinheit deutlicher wird und fchärfer hervortritt; aber das 
aus diejen VBorbedingungen Logijch zu entwicelnde Prädifat der 
Ewigfeit fommt noc nicht, es wird jogar geleugnet. Warum 
läßt ſich kaum jagen; wir haben hier nur einen neuen Beweis, 
wie groß der Abjtand zwijchen deduftivem Denken und eigent- 
licher Religion ift. Dieje jträubt fich in ihren innerjten Weſen 
vor dem Betreten diejes Weges zu der geijtigen Harmonie, an 
der ihr wenig genug liegt; fie ift ihr fat eine fremde Macht, der 
jie nur nach langem Widerjtande weicht. 

Srenäus von Lyon thut jeßt den großen Schritt; zwar 
nicht als der Philoſoph, der in der Konjequenz des Denkens. 


) Apol. 21. 
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Friede und Licht jucht, jondern al3 der Autoritäts- und Kirchen- 
mann, der Chriſtum in eine Höhe hebt, wo gnoſtiſche Einflüfte- 
rungen nicht mehr vernommen werden. Er glaubt nicht nur mit 
Tertullian an die Einheit der Subjtanz, jondern jpricht zuerjt 
— wenn ich nicht ivre — deutlich von dem ewigen Dajein des 
Wortes oder des Sohnes: Semper coöxistens filius patri; olim 
et ab initio semper revelat patrem et angelis et archangelis et 
potestatibus et virtutibus et omnibus quibus vult revelari deus 
— non tunc coepit filius dei existens semper apud patrem. 
Muß jchließlich noch ein Antignoftifer genannt werden, der im 
Grunde genommen der bewunderungswürdigfie und tiefjte Gnoftifer 
it? Origenes jcheint von der eingejchlagenen Richtung abzumeichen; 
jeine Chriftologie it höchſt individuell und in einigen ihrer Be- 
hauptungen jo unficher, daß Orthodore und Arianer fich jpäter 
mit einem gleichen Schein von Wahrheit auf ihn berufen konnten. 
Ehrijtus ijt der Logos, aber die Identifikation ift nicht voll: 
fommen; Subjekt und Attribut bilden feine volllommene Gleichung. 
Jeſus hat eine befondere Syndividualjeele, in der das Wort Woh— 
nung nahm, die das Wort vergöttlichte und — mit Hilfe eben 
jener Seele — den Körper reinigte, der zu jehr in der Materie 
gefangen war, um den direkten Einfluß des Logos zu veripüren. 
Diefer ift übrigens eine Kraft, perjönlich zwar, aber doch zu ab» 
jolut, um in dem engen Rahmen einer begrenzten Individualität 
wohnen zu fönnen; auch hat das in Jeſu menjchlicher Seele 
mwohnende Wort jeine Thätigfeit in der Welt und im Himmel 
nicht aufgegeben und fich nicht ganz lofalifiert. Bekanntlich zerriß 
die Kirche diefen Gedanfenfaden, der jchließlich jeiner natürlichen 
Richtung nach zu ganz anderen Schlüffen geführt hätte, als fie 
das Nizänum formulierte. Dafür hat fie aber auch die auf das 
Wort bezüglichen Definitionen des alerandrinischen Meijters in 
ausgiebigjter Weije fich zu eigen gemacht, wenigjtens läßt fich das 
von allen auf die transzendente Ehriftologie und die Ausbildung 
des Dreieinigfeitsdogmas bezüglichen Ausjagen behaupten. In 
der That hat Drigenes die Begriffe von der göttlichen Subjtanz 
und der Emigfeit des Logos vervolllommnet und vertieft, indem 


er ihnen eine vom Gnoftizismus vecht verjchiedene Grundlage 
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ihuf. Wenn das Wort dehrepos Qeös ift, muß e8 auch vom 
Standpunkt des überlegenden Denken? aus ewig fein. Irenäus 
hat das jchon geahnt, Drigenes die ausgeprägte Formel geliefert; 
die MWejenseinheit des Göttlichen kann nicht unmandelbar jein, 
noch im jtrengen Sinne verjtanden werden, wenn fie fich in 
mehrere Perjonen jpaltet. Sie bedarf der dem Leben eigenen 
Beweglichkeit; das den Vater mit dem Worte einende Band muß 
eine organische Beziehung jein. Der Zeugungsbegriff, den man 
anderswo jchon im Keime entdeden fann, rechtfertigt diefe Forde— 
rungen. Dieje Anjchauung bietet überdies noch einen anderen 
wejentlichen Vorteil; fie bricht — und damit. ift nicht gejagt, daß 
Origenes ihr immer und überall treugeblieben jei — mit den ge- 
fährlichen Klippen des Emanatismus, von dem frühere Theorien 
durch ihre wenig jcharfe Faſſung recht bedroht waren. Dieje 
Zeugung tft allerdings fein zeitlicher Akt; Origenes wird nicht 
mehr mit Tertullian behaupten: Fuit tempus, cum patri filius 
non fuit, fondern er wird diejes Verhältnis von Vater und Sohn 
als eine bejtändige Thätigfeit begreifen. Nicht nur das Wort ift 
von Emigfeit da, auch feine Dajeinsbedingung ift eine emige 
Zeugung. Bor der Zeit, in der Zeit lebt es jo, wie von einem 
Geſetz regiert; der Vater erzeugt es unaufhörlich, projiziert es 
darf ich Drigenes zuliebe nicht jagen. So wird der Logos vom . 
fosmologifchen Standpunkt aus — von dem ja das Erlöfungs- 
moment betrachtet werden muß — die Zentraljtelle, der Gedanken 
herd aller zum Dafein berufenen Ideen. Er iſt wie ein ewig 
lebendiger, thätiger, fruchtbarer Keim, aus dem das gejchaffene 
MWeltganze hervorgeht. Der Bindeftrich fozujagen zwijchen dem 
vermittlungslojen Abjoluten und dem Relativen, zwiſchen Gedante 
und Thatjache, Geift und Materie. Gewiß weiſt Origenes Stellen 
auf, die diefem Standpunkt völlig fern ftehen und der früheren 
Auffaſſung des gejchaffenen Wortes ſich nähern. Trotzdem ift 
aber doch der zuletzt entwidelte Gedanfengang dem tiefen Bett 
eines Stromes zu vergleichen, daS der große Gelehrte für jpätere 
Zeiten grub. Die Kirchenlehre hat fich ihm teilweiſe angejchlofjen 
und lenkte die alerandrinifchen Nebenflüjje in jene Richtung. 
Auf diefem Standpunkt der Entwidelung ijt die theozen- 
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triſche Ehriftologie ſchon im Beſitz aller zur jpekulativen Recht: 
fertigung der abjoluten Anbetung Chriſti geeigneten Elemente, die 
nun einfach zur logischen Konfequenz der aufgejtellten Prinzipien 
wird. So hat fich Chriftus durch die oben jfizzierten Phaſen 
hindurch der jogenannten wejenhaften Gottheit genähert: zuerft 
gejchaffener und jchaffender, erlöjender Mittler, Ocös im meiten 
Sinne alle8 übermenjchlichen Lebens, identiſch mit dem Logos, 
notwendiges Bindeglied zwiſchen Gott und Menjch, aber letzterem 
durch jeine Natur als Gejchöpf befonders nahe — trennt er ſich 
vom Menjchen, wird zum Gott erhoben, wird göttliches Wejen 
und GSubjtanz im Gegenja zu irdiichem Wejen und irdijcher 
Subjtanz, unendlich in jeinen Beziehungen zum Endlichen, un- 
geichaffen, ewig, und unzeitlich gezeugt. Eis Köpioc, wövos &% 
gövon nennt ihn am Ende des 3. Yahrhunderts Gregorius Thau- 
maturgo8, eds &% Oeod, yapayınjp Aal eimay is Vedrnros, 
Aöyos Evepfos, onpla... Meptextixm, Öbvanıs momtrm, vlös Ay- 
dvds aAndıvod Tarpoc, Aöparos Kopäron, Apbapros Apdipron, add- 
varos adbavdron Kal atlöıos aiöton. 

Auf diejer jchwindelnden Höhe ift e8 auch am Plab, Chri- 
jtum als Gott jelbjt anzubeten. Der Unterjchied der Berjonen 
verjchwindet in der Einheit ihres Weſens. Chriftus geht in dem 
Abjoluten auf, allem Menjchlichen entriffen, wenigitens für das 
logische Denken. Faſt ijt der Kreis geichlojjen. 

Vor der Schilderung diejes Ausgangs jei nur ein Wort über 
die Anfänge diejer Gedankenbildung beigefügt, die in der Ge- 
jchichte zu den wunderbarjten Ereignijjen gehört. Aus dem Bis: 
herigen wird der aufmerfjame Lejer die Urfachen der transzenden- 
talen Entwidelung leicht auf zwei zurückführen können, ich meine 
den religöjen und den philojophijchen Faktor. 

Religion ift Leben und die jchöpferiiche Macht iſt deshalb 
eine ihrer wejentlichjten Eigenjchaften. Der Glaube an den er- 
löjenden Chriſtus jtärkt ji) an dem von ihm ausgeübten un- 
vergleichlichen Eindruck und hat das Bedürfnis nach) Erhöhung 
jeines Objeft3, das nur eine Perſon jein kann, mit der der 
Jünger in lebendige Gemeinjchaft tritt; diejfe Perſon wiederum 
muß in ihren Eigenfchaften den Wirkungen entjprechen, die fie er: 

5* 
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zeugte. Diefe Ausſage ift, troßdem es jo jcheinen mag, fein Er— 
zeugnis vernünftigen Nachdenfens — die wirkliche Religion überlegt 
nicht viel — fondern jtammt aus dem Gefühl und ift oft das 
Gegenteil defjen, was wir vernünftig nennen. Harmonie und Ge— 
dankenklarheit ift der Frömmigkeit lette Sorge und jo begreift 
fih, daß ihre Vorjtellungen um jo höher find, je energifcher fie ift. 
So verftanden ift die Erhöhung der Perſon Ehrijti nicht nur das 
ſchönſte Ehrenzeugni3 für jeine Perſon, jondern auch der Beweis 
feiner unvergleichlichen Macht und der Wirklichkeit jeines Heils- 
werks. 

Aber auch für das Chriſtentum wie für jede andere Er— 
ſcheinung der Weltordnung kam die Zeit, wo der Geiſt das Ge— 
fühl überwältigte; er giebt ſich Rechenſchaft und unterſucht die 
Gründe des Gefühls. Nur die Allgemeinbegriffe jeder Geſchichts— 
periode geben uns Kunde von ſolcher ſpekulativen Analyſe; durch 
ſie erfaßt und ſyſtematiſiert das Denken die geiſtigen Eindrücke. 
In den erſten Jahrhunderten der Kirche bot nur in dem gegebenen 
hiſtoriſchen Milieu die griechiſche Philoſophie — im weiteſten 
Sinne verſtanden — dieſe Kategorien dar, was man beklagen 
kann. Die Kirchenlehrer verwandten ſie zur Löſung ihres Pro— 
blems und verſuchten die Erklärung und den ſpekulativen Beweis 
für Chriſti Größe. Ihre Antwort war nicht die denkbar beſte: 
ſie wirft neue Fragen auf, ſtatt die alten zu löſen. 

Der Gnoſtizismus hat auf die bisher verwandten Me— 
thoden eingewirkt; er war der große Faktor der chriſtologiſchen 
Spekulation; die Formeln der Kirchenväter ſind zu einem ſehr 
großen Teil Antworten auf die Ketzer. Mit ihren Vermittlern, 
die das Zuſammentreffen des heiligen Geiſtes mit der Materie 
ſtufenweiſe vor ſich gehen ließen, hat ein Baſilides und Valen— 
tinus die eigenartige Größe des Erlöſers recht in Gefahr ge— 
bracht. Zu ihrer Sicherung und Erklärung bedienten ſich die 
Väter gar manchmal gnoſtiſcher Waffen. Die Herrſchaften, Mächte 
und Aeonen ließen ſie beiſeite, um die dem Nachdenken wertvollen 
Elemente für den Logos allein aufzuſparen. So wird das Wort 
Chriſtus der metaphyſiſche Ort, in dem ſich Gottheit und Menſch— 
heit begegnen, wo Gott mit dem Menſchen und der Welt zu— 
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jammentrifft; über jolcherlei Spekulationen lafjen ſich recht ver- 
jchiedene Urteile fällen. Uns läßt der gefchichtliche Verlauf zu 
der Anjicht fommen, daß fie in dem gegebenen Milieu, im Schoße 
der Zeitjtrömungen, troß der fremden, durc) fie in das Evange— 
lium gedrungenen Elemente in vieler Beziehung die Originalität 
de3 Chrijtentums retteten und die jpezifiiche Würde Chrifti 
wahrten. 

Diefe Auffafjung der Sache zieht und wohl faum noch den 
Vorwurf zu, die große Bedeutung der griechijchen Gedankenwelt 
an einem Hauptpunfte der chrijtlichen Entwidelung zu verfennen. 
— Uber der Zirkel ift immer noch nicht gejchlofjen. Die oben 
gejchilderten Anjchauungen haben bei ihrer Definition des Logos 
doch nicht genügend die Beziehung zwijchen diejer Hypojtaje und 
Jeſu Chrifto hergejtellt. Außer bei dem wenig ſyſtematiſch ver: 
anlagten Irenäus ift das beherrjchende Intereſſe Eosmologijcher 
Art und die foteriologische Seite der Sache bleibt im Dunkel. 
Erit Athanafius hat diejer Forderung zwar noch nicht genügt, 
aber doch den Anoten gejchürzt, die Majchen des Netzes ver: 
bunden und die dentififation des ewigen Wort3 mit dem Erlöfer 
endgiltig und vollfommen hergeitellt. So kommt Jeſu menjch- 
liche Natur durch einen mehr ontologifchen als ethijchen Fort— 
Schritt zu der göttlichen, deren Attribute fie jich aneignet. Das 
große philofophifche und zugleich veligiöfe Problem der Zeit hat 
auf eine Hauptfrage, von der alles Uebrige abhängt, eine Antwort 
erhalten. Der mit dem Vater jubjtantiell eins gewordene Sohn 
it wahrhafter Gott al3 bejondere Einzelhypoftaje; er iſt nicht 
mehr Gott zweiten Ranges. Alle Eigenjchaften des Vaters, auc) 
feine odot« beißt er; nur ijt er als öpoodoros Doch nicht der Vater 
jelbjt, der al3 das allein ungezeugte Brinzip die subordinatio 
Ehrifti rettet. 

Das Nizänum kann jetzt kommen; alle Gegenjtrömungen: 
die Adoptianer, Paulus von Samofata, die Sabellianer jind unter: 
drückt. Selbſt Arius, die jpäte Frucht eines jubtilen Gnojtizis- 
mu3, bricht unter der erdrücenden Logik der Orthodorie zu— 
fammen. Jetzt darf und muß es heißen: „Christus perfectus 
deus et perfectus homo, ganz vollfommener Gott, ganz voll: 
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fommener Menich, ungetrennt, eine Perjon, der eingeborene Sohn, 
das ewige göttliche Wort.“ 

Diefer Ehrijtus muß angebetet werden; diefe Ehre 
fann man ihm nur weigern, wenn man fie Gott jelbjt nicht mehr 
zuerfennt. Wie man die Worte der Formel auch deuteln mag, 
man fann doc nur durch Umgehung der Logik die Prinzipien 
des Athanafius abjchwächen; er hat die inneren Gründe der ab» 
foluten Anbetung Ehrifti angeführt. Die Gejchichte fennt meines 
Wifjens feine Anjchauung, die, bei VBorausjegung der Anbetung, 
den großen Bijchof hätte meiftern wollen. Jedenfalls werden die 
modernen Kenotifer ihm nicht ebenbürtig fein, deren jchillernder 
Theologie nur die Thatjache als Entjchuldigung dient, daß fie 
dem Uebergang zu unjerer hiſtoriſch verfahrenden Chrijtologie hat 
dienen können. 

Athanafius, was er auch dazu jagen mag, vernichtet die 
menjchliche Natur Ehrijti; die Kenoſe zieht die göttliche mit in 
den Abgrund. 

Es ift nicht unmichtig, auf den Preis zu achten, den der 
Kirchenvater und feine Zeit für ihre Löjung des Problems haben 
zahlen müfjen; nur Einiges jei hervorgehoben. 

Ehriftus hat zunächſt den gefchichtlichen Boden verloren. 
Sein Erdenleben ift nicht3 mehr, Fann nicht mehr fein, denn die 
ganze nachnizänifche Ehriftologie iſt unheilbar dofetisch. 

Dann iſt Ehriftus aus dem Reiche fittlichen Lebens verbannt 
worden, um die Beute der Spekulation zu werden. Dazu hat, 
wie die Dogmengefchichte beweift, die Erlöfung den Charakter 
eines kosmologiſchen Brozefjes erhalten, troß der Gegenabficht des 
Athanafius. Die Frömmigkeit des Mittelalters,. deren Studium 
unter diefem Gefichtspunfte lohnend wäre, hat die Folgen diejer 
Lehre verjpürt. Sein Erlöfer ift nicht mehr der gute Hirte, der 
fanfte, milde König, jondern ein mächtiger Herr. Der Himmel 
wird fchlieglich nur noch unter dem Schuge der Jungfrau und 
der Heiligen gejucht. 

Schließlich hat diejes Syſtem in heldenmütiger Weije die 
Widerjprüche zu Dogmen erhoben, die Einheit der Perjonen und 
ihre Mehrheit fejtgehalten, Menjchheit und Göttlichkeit, die in den 
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Schulen der Zeit als Theje und Antithefe nebeneinanderjtanden, 
im vollen Umfang behauptet. Eine doppelte Bürgfchaft bot die 
Feithaltung an diefen Widerfprüchen, aus denen nun ein Gegen- 
itand des Glaubens, ja eine unerläßliche Bedingung der fides 
salvifica gemacht wurde. Zunächjt wirkte das Geheimnisvolle, 
das in der öffentlichen Meinung alle unbequemen Frager ver: 
ftummen läßt und allen Unterfuchungen Halt gebietet, aus denen 
ein Gegenjaß zwijchen Religion und Wiffenjchaft entjtehen könnte; 
zweitens ift es Roms Autorität, gegen die feine Macht des 
Zweifel aufzulommen vermag. Dieſe Anfchauung ift der Keim 
des Katholizismus; die Zweinaturenlehre mit ihrem Zubehör, dem 
Anbetungsglauben, ift ein prinzipiell Fatholifches Dogma, das 
logijcher Weife noch zu dem Ave verum corpus fommen muß — 
jo ficher die Flüſſe fich ind Meer ergießen. 


III. 

Läßt ſich nun die Anbetung Chrifti in dem einzig logifchen 
athanajianischen Sinne halten und verteidigen? Gewiß, unter der 
Bedingung, daß man die Grundlage feines Syftem3 nicht antajtet, 
ich meine den Gegenja des göttlichen und menschlichen Wejens, 
die wejenhafte Verjchiedenheit Chrifti von denen, die er fich nicht 
jcheute, jeine Brüder zu nennen. Sn unferen Tagen darf man 
doch vielleicht fragen, was wohl eine von Gott gefchaffene Sub— 
ſtanz jein foll, die nicht göttlich ift; das verträgt fich doch nicht. 
Zudem haben wir durch unjere unvollflommene Wifjenjchaft, die 
ja gewiß eine Schule der Demut ift, doch gelernt, Gott nicht 
mehr al Subjtanz zu fajjen. Jeſus ſelbſt, wenn jein Zeugnis 
bier etwa3 gilt, lehrte uns, ihn unferen Vater zu nennen und er 
hat mit einem Schlage Gott mit ethijchen Kategorien zu erfafjen 
gejucht. Eine weitere Ausbildung der metaphyfiichen Gedanken 
würde uns zu der Behauptung führen, wir jeien von göttlicher 
Subjtanz, was ja wohl der etwas anders gefaßte Gedanke einiger 
Griechen wie des alten Baulus von Tarjen war, anderer Namen 
nicht zu gedenten. 

Unter diefen Bedingungen gewinnt die hiftorifche Frage ein 
anderes Ausjehen. Unter dem Einfluß von Faktoren, die hier zu 
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erwähnen überflüffig tft, wurde jie anthropozentrijch. Statt 
mit den erjten Jahrhunderten den Ausgangspunkt von der trans: 
zendentalen Gottheit zu nehmen, hält fie fich an den gejchichtlichen 
Ehriftus und durchforjcht fein Seelenleben, jein Werk und Die 
Natur jeines Einflufjes. Dieje geichichtliche Chriſtologie hat heute 
zwar verfchiedene Formen angenommen, fie findet aber ihr Ge— 
meinjames in dem Satze: Chriftus war ein wahrer Menjch im 
vollen und jcharfen Sinne des Wortes und von diefem Menjch- 
jein aus muß feine Gottheit verjtanden werden. Hier liegt der 
Keim einer jpäteren vollen Uebereinjtimmung. 

So erhebt fi) die Frage, die uns bier bejchäftigte, von 
Neuem: Iſt die Anbetung im Vollfinne des Wortes eine dem Er- 
löſer zufommende Ehrenbezeugung? ft das Wort der dee 
adäquat? 

Hermann Schul bejaht diefe Frage in jeinem klaſſiſchen 
Buch: „Selbjtverftändlich fann man ihn nicht als Menfchen nad) 
jeiner jittlichen und hHiftorischen Seite anbeten, wie er ſich uns 
Gott gegenüber offenbart. Schon die vorreformatorijche jchola- 
ſtiſche Theologie behauptete, daß Chriſtus jeiner menjchlichen 
Natur nad) drepdovita und feine Anbetung verdiene. Wir würden 
einen ähnlichen Gedanken anders ausdrüden: Wenn wir Chrijtus 
nicht als Gott betrachten, jondern vom ethijchen Standpunkt aus 
als menschliches Individuum, jo ift er gewiß Gegenftand unjerer 
hohen Verehrung, aber anbeten dürfen wir ihn nicht, denn außer 
und neben Gott foll niemand angebetet werden. Religiös be- 
trachtet aber, als Gottesoffenbarung und jomit al3 Gott jelbjt 
und nicht mehr im Gegenjag zu ihm, jehen wir uns genötigt, 
ihn al3 die Menfchenperfönlichkeit, in der die gläubige Gemeinde 
Gott bejitt und außer der fie ihn im chrijtlichen Sinne nicht be— 
jißt, anzubeten. In diefem Fall beten wir ihn nicht neben Gott, 
jondern in Gott an. Wir können unferen himmlischen Bater nur 
in Chriſto anbeten, in dem er nach feinem barmherzigen Willen 
gefunden jein will. Wenn die Kirche Jeſum anbetet, jo gilt das 
nicht dem Menſchen Jeſus, fondern Gott, der fich ihr menjchlich 
erjchließt. Die Kniee, die fich vor ihm beugen, thun es zur Ehre 
Gottes des Vaters (Phil 2 ff), Wir rauben nicht dem ewigen 
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Gott die ihm zukommende Ehre, fondern wir preifen ihn nach 
feinem Willen durch die Anbetung defjen, der in menjchlicher 
Weiſe jeine Liebe offenbart. Die fromme Ehrung des Erlöjers 
und das Anrufen feines Namens ijt aljo ein jpezififcher Charafterzug 
der hiftorifchen Gemeinde (I Kor 12 Il Tim 22). Gott fann man 
nicht in chriftlichem Geifte anbeten, ohne ihn in Chriſto anzubeten. 

Diefe Behauptung führt ung, richtig verjtanden, zu der 
anderen, daß wir in einem und demfelben Aft den Vater im 
Namen Ehrijti und Gott in Chriſto anbeten !).“ 

Die hohe Begeifterung, die diefen Abjchnitt durchmweht, iſt 
ebenjo unverfennbar mie die durch den Mund eines Theologen 
unfer Herz rührende Frömmigkeit. Warum jollte er nicht den 
Anschauungen manches Leſers ſehr zufagen, ſelbſt unter denen, die 
den Athanafius mit einer mehr anthropozentrijchen Frömmigfeit 
vertaufchten? Aber ift diefe Auffafjung der Sache die richtige 
Analyje des religiöfen Thatbejtandes, die fonjequente Folgerung 
einer ethifch orientierten Chriftologie, wie der des Göttinger Dog- 
matifer3? Meine Hochachtung vor feiner Gelehrſamkeit, die mir 
ſchon manchmal zu befjerem Verjtändnis verholfen hat, hindert 
mich nicht, in dieſer Stelle das Beifpiel eines alten Gleichnijjes 
zu erkennen: den alten Lappen und das neue Kleid. 

Die Begründung bleibe ich nicht ſchuldig: Die jcharfe Schei- 
dung der ethifchen und der religiöfen Seite der Erjcheinungen 
deucht mir irrig und — bejonders bei der Berfon Ehrifti — auf 
die Dauer gefährlich. Sit doch die organische Verknüpfung von 
Religion und Sittlichkeit zu organifcher Einheit eine der Groß- 
thaten des Nazareners gemejen. 

Führt es zweitens nicht zu merkwürdigen Konfequenzen, 
wenn man wie Schul in einer erperimentellen Chrijtologie als 
Motiv der Anbetung Ehrifti die unleugbare Thatjache anführt, 
daß wir in ihm die vollfommene Offenbarung des Vaters jchauen ? 
Eine Erwägung Pauli aus dem 14. Kapitel des erjten Korinther- 
brief3 verhilft uns zu einem deutlicheren Ausdruck unferes Ge- 





9 Die Lehre von der Gottheit Chriſti S. 106. — Siehe auch Johannes 
Weiß, Die Nachfolge Chriſti und die Predigt der Gegenwart. Göttingen 
1895, S. 156 ff. 
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danfens; er befämpft dort die Weberflutung der chriftlichen Ge— 
meinde oder eines Teils derjelben durch die jehr minderwertige 
Gnadengabe des Zungenredens. Er denkt fich dabei den Eintritt 
eines Brofanen in die Verſammlung, der nicht die verzücten Aus— 
rufe eines Enthufiaften, jondern die vernünftigen und verjtänd- 
lihen Mahnungen eines Propheten hört und der fich dann vor 
Gott anbetend niedermwirft (143). Warum? Weil er ergriffen 
ift und Gottes dvrug &v Huiv wirkende Kraft erkannt hat. Nach 
der Göttinger Logik müßten diefe Yeöpavor — angebetet werden. 
Wie ftände es aber erſt mit all den Gläubigen, die zur Höhe 
Ehrijti hinauffirebend von göttlihem Hauche ergriffen wurden? 
Wie jchlieglich um jene erfehnte Endzeit der Gejchichte, wo Gott 
Alles in Allem jein wird? Löſt ſich etwa jene Vollendungs- 
periode in gegenfeitige Anbetung auf? 

Gegen dieſe Folgerungen wende man nicht die begrenzte Un- 
vollkommenheit unjeres von dem Göttlichen nie ganz Durchdrungenen 
Lebens noch die bejonderen Funktionen Chriſti und feiner einzig- 
artige Ausrüftung ein: die Anbetung ijt nach der Meinung des 
Wörterbuchs und des allen gemeinfamen religiöfen Gefühls eine 
Gott al3 dem Urjprung des von ihm abhängigen Als gezollte 
Verehrung. So gefaßt bleibt auch das herrlichjte Gotteswerf, die 
Krone und der Ruhm des Weltall3, unjer Erlöfer, in dem Be- 
reich des Nelativen, Abgeleiteten und iſt Gott, dem allein An— 
betungswerten, untergeordnet. Du jolljt Gott deinem Herrn 
dienen und ihn allein anbeten; diejes Gebot ift weder moſaiſch 
noch eigentlich jüdiſch. ES enthält nicht den Gegenſatz, jondern 
die Unterjcheidung von Schöpfer und Gefchöpf oder, wenn man 
weniger jcharfe Abjtraftionen vorzieht, von Abjolutem und Rela— 
tivem, von Unendlichem und Endlichem. 

Zweifellos ift die Anjchauung eines Schul und jeiner 
etwaigen Anhänger ein Ausdrud de3 frommen Gefühls — das 
möchte ich nochmals betonen — aber wir fahen ja, daß die Fröm- 
migfeit jich ihre Vorjtellungen jchafft und daß es niemand Wunder 
nehmen darf, wenn jie die Macht Ehrifti bis zur Erweiſung gött- 
licher Ehren übertreibt. Bon dem Augenblik an, wo man die 
Vorſtellung analyfiert, fie mit unjeren geiftigen Errungenjchaften 
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in Einklang zu bringen fucht, die von denen des 3. und 4. Jahr— 
hundert3 doch ziemlich entfernt find, fann man fich mit einer jo 
unklaren Löſung nicht mehr zufrieden geben. Die Religion tft 
eine Thätigfeit unjeres Wejens, die fundamentaljte meiner Meinung 
nach, auch bei ihren Gegnern; die Wiljenjchaft ift eine andere Art 
Thätigfeit. Mancher begnügt fich bei Problemen diejer Art mit 
zwei mwiderjprechenden Antworten, der des Verjtandes und der des 
Herzens. Wir gehen von dem PBojtulat aus, daß eine gläubige 
Theologie die bejondere Aufgabe hat, zu jeder Zeit dem religiöjen 
Gefühl den ihm entjprechenden Ausdrud zu geben, das heißt die 
Syntheje, die Uebereinjtimmung von Kopf und Herz zu fuchen. 
In unferer geijtig-fittlihen Umgebung ift die Anbetung 
Chriſti ein undeutlicher Begriff. Nach den joeben angejtellten 
biftorischen Betrachtungen erlaube man uns, nachdem einmal der 
Anbetungsbegriff jo jtreng und jcharf wie möglich bejtimmt ift, 
furz die Gründe anzuführen, die unfere Behauptung rechtfertigen 
ollen. 
Der erjte fcheint und von großer ethiicher Bedeutung; das 
Bedürfnis nach Klarheit und die Pflicht dev Wahrheit gab uns 
ihn ein. Die theologische Apotheke befigt einen nur zu reichen 
Vorrat von perifatalyptifchen Salben, jenen frommen Säßen, 
die in bejter Abjicht doch geeignet find, mit ihren Formeln den 
Thatbejtand zu verjchleiern, jtatt ihn zu erhellen; ſolche Illuſionen 
jind ebenjo gefährlich für die Verkäufer wie für die Abnehmer. 
Sie jceheinen viel zu jagen und jagen gar nichts; in konfeſſionellem 
Intereſſe juchen fie die Tradition zu rechtfertigen und verwerfen 
fie dennoch. Je mehr dieje Scheu, den Problemen Auge in Auge 
gegenüberzuftehen, wächſt, dejto mehr jet ſich die Kirche und ihre 
Theologie der gerechten Mißachtung aller Gebildeten aus. Go 
braucht es doch nicht zu fein. Unjere nächjtliegende Pflicht, wenn 
wir Theologie treiben wollen, muß doch offenbar eine Nechtferti- 
gung unferes Glaubens jein, ein jtreng und jorgfältig geführter 
Nachweis feines vernünftigen Charakters. 

Erinnern wir nur furz noch daran, was dieje Arbeit ſchon 
zu zeigen verjuchte, daß die athanaftanische Anfchauung und mit 
ihr eigentlich die ganze theozentrifche Chrijtologie dem Vorwurf des 
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Ditheismus und Tritheismus!) ganz gut entging; das Einheit3band 
liegt in der Subjtanz, nicht in den Perſonen, die nur ihre Aus» 
jtrahlung jind. Wir betonen heute alle mit gutem Recht das per— 
jönlihe Moment. Das Selbjtbemußtjein wird der Herd der 
Einheit wie das Mittel zu ihrer Differenzierung. Jeſus Ehriftus 
it eine Individualität, aljo von Gott unterjchieden und injofern 
haben wir ein doppeltes ch und, wenn man beide anbetet, auch 
eine doppelte Gottheit. Darüber fommt man nicht hinaus, it 
man auch eigentlich nie hinausgefommen. Die Frömmigfeit hat 
aus bejonderen Gründen abwechjelnd Gott in Ehriftus oder Ehriftus 
in Gott aufgelöft; jobald fie aber die Selbitanalyfe verjuchte, 
fonnten weder jcholaftiiche Spißfindigfeiten noch die nebelhaften 
DOffenbarungen eines gegen jeine Natur nach Formeln juchenden 
Myſtizismus das Hindernis bejeitigen. 

Jedenfalls — und in dieſer Behauptung begegne ich mich 
vielleicht jelbjt mit meinen Gegnern, fommt jede anthropozentrifche 
Ehrijtologie, die den gefchichtlichen Chriſtus zu ihrem Mittelpunfte 
macht, jchließlich logischer Weiſe zum Verzicht auf die Anbetung, 
die nichtS anderes als eine in religiöje Form gefleidete Ausſage 
des Abjoluten, der erjten leitenden Urjache ift. Ob man mit dem 
Arianismus, der in den Ländern franzöfifcher und englischer Zunge 
bie und da unter dem Mantel der Orthodorie auftaucht, den Er- 
löſer als ein ewiges Geſchöpf anfieht oder ihn wie wir für den 
von Gott gemwollten und Gott offenbarenden Menjchen hält, der 
zu jeiner Zeit und Stunde in der vorjehungsvoll geleiteten Ge— 
ſchichte auftaucht, kommt hierbei nicht in Betracht. Wenn Ehriftus 
ein Gejchöpf ijt, jo entjpricht die Anbetung feiner jeiner Eigen- 
Ichaften; man gelangt zu ihr nur durch haarjpaltende Unter: 
jcheidungen, die in den Thatjachen Feinerlei Begründung finden, 

') Henri Bois, Der Dogmatiker von Montauban, ſcheut vor diefer 
Konjequenz nicht zurück. Als überzeugter Tritheift entfcheidet er fich (Revue 
de thöologie von Montauban, Januar 1895) für eine verfchiedene Götter 
umfafjende Gottheit, die eine viele Menfchen in fich begreifende Menjchheit 
zur Analogie haben joll. So dachte ganz forreft und verftändlich die alte 
Philofophie mit ihrer Unterjcheidung einer göttlichen und menfchlichen 


Subftanz. Nur mit der Annahme diefes Gegenjages iſt die Auffafjung 
Bois vereinbar. 
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wie fie Schul und andere Denker vornehmen zu müffen glauben. 
Was foll ich nun auf die Behauptung antworten, ex fer jo groß, 
jeine Autorität jo erhaben, jeine Herrjchaft über die Menjchen- 
jeelen jo unvergleichlich und feine Macht jo tiefgreifend, daß die 
Anbetung ihm al3 dem Seinsprinzip zufomme, daß wir Gott 
nur in ihm jehen und erfahren, daß er alfo wie Gott ift und 
unjere Anbetung gemijjermaßen die Antwort der Seele auf dieje 
heilige Erfahrung jei? Gewiß teile ich dieſes Gefühl, aber mein 
Bemwußtjein und mein Berjtand machen Halt vor der aus ihm 
gezogenen Folgerung, denn richtig verjtanden und konſequent ent- 
widelt liefert jie genügenden Grund zur Anbetung anderer Per- 
jonen, die zwar an Bedeutung Jeſu unterlegen aber von gleicher 
Natur find, der Himmel ijt für die Jungfrau und die ftellvertreten- 
den Heiligen geöffnet, alle Bergottungen find dadurch gerechtfertigt 
und es jteht obendrein die Auswahl frei. Immer fomme ich 
wieder auf mein ceterum censeo zurüd: Du follit Gott deinen 
Herrn anbeten und ihm allein dienen. Gott allein die 
Ehre; Chriftus ift der Herr zur Ehre Gottes des Vaters, 

Welcher Art ift nun unjer Verhältnis zum Erlöjer? Was 
harakterifiert das Weſen diejer Gemeinjchaft des Gläubigen mit 
jeinem Herrn, die die Eigenart des Chriftentums ausmacht? Die 
urchriftlichen Schriftjtüdte bringen uns dieſe Gedanken, die ihre 
Kraftquelle find, wieder in Erinnerung. Sie reden vom Glauben, 
nicht von der Anbetung. Jeſus von Nazareth fordert feine 
Jünger zur Nachfolge, nicht zur Anbetung auf; Chriftus ift der 
Gegenjtand de8 Glaubens und nicht der Anbetung ?). 

In der That hat der Erlöjer in fich die Geheimniffe des 
wahrhaft menjchlichen Lebens zujammengefaßt, das ja auch das 
wahrhaft göttliche ijt: die Mächte vollfommener Liebe, die Kraft 
der DVerzeihung und des guten Handelns. Wenn ich nach den 
Niederlagen und Rüdfällen, die mir meine Unfähigfeit zum Guten 
bemweijen, unter dem Stachel des ungejättigten Verlangens meiner 
Seele nach dem Guten Menjchen und Dinge durchforjche, um die 
Mächte der Erhebung und des Lebensmutes zu entdeden, und 

9 Val. Ehapuis, Der Glaube an Ehriftus, Jahrgang 1894, S. 273 
bis 343 diefer Zeitjchrift. 
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wenn ich bei diefer mühevollen Wanderung den Menjchenjohn be— 
gegne, jo jpringt ein Funke auf bei der Berührung: e3 iſt der 
Glaube. Das Vertrauen, das mir diejer Führer bei näherer Be- 
trachtung einflößt, jegt mein Wejen in Gemeinfchaft mit dem 
feinen. Sein Geift joll mein Geift, jeine Liebe meine Liebe wer- 
den; das ift wieder nichts als Glaube. Und jo gewinnt Jeſus 
in meinem Bemwußtjein Geftalt, ev wird mein fategorifcher Im— 
perativ, er verpflichtet mich und bringt mich zu Gott, dem wahren 
Mittelpunkt und Ziel, den er nie verdrängt, aber den er ſelbſt in 
den beftigjten Regungen jeines perjönlichen Ich zu verkörpern jucht. 
Ehrifto folgen, ihm gehorchen, Gott in ihm dienen — das ift 
Glaube! 

Die erjten Zeugen wie Chriſtus jelbjt find uns dafür leben- 
dige Beijpiele. Ihnen ift der Glaube eine Lebensrichtung, die 
von den in Chriſto offenbarten Willensregungen und Gefühlen 
durchdrungen tft, eine Verficherung der göttlichen Verzeihung und 
eine Liebe zu ihm, die jede andere überjteigt, ein neues von Gott 
jelbft dDurchdrungenes und erfülltes Leben. Das johannetsche Evan- 
gelium wie Paulus nennen den Geijt die thätige Kraft diejer 
Gemeinschaft. Für fie handelt e3 fich nicht nur um ein einfaches von 
Ehrijto gegebenes Beijpiel, jondern um eine Kraftmitteilung und 
gegenfeitige Durchdringung, wie fie jo deutlich in den Ausdrücken: 
in Ehrijto jein, in ihm bleiben, jeinem Bilde gleich werden 
ausgedrückt ift. 

Ohne un3 bei einer Unterjuchung über den Zuftand des ver- 
Härten Ehriftus aufzuhalten, den einige Theologen für das Haupt: 
problem zu halten geneigt jind, über den aber meines Willens 
nirgends etwas Sicheres zu erfahren ift, genügt uns die Erfahrungs» 
wahrheit, daß jein Werk lebt und fich entwidelt. Er hat der 
Welt nicht nur eine einfache theoretische Lehre hinterlafjen, fondern 
die Keime einer neuen Entwicelung gejät, ein neues Prinzip ge- 
Ichaffen, an dem wir durch die Wirkung des Geiftes teilhaben, 
diejer Kraft von oben, durch die Gott die Menfchheit zu ihrer 
endlichen Beitimmung leitet, zur Verwirklichung des Reiches Gottes. 
Hier liegt nebenbei gejagt einer der Hauptunterjchiede des Werkes 
Ehrifti von dem jeder anderen gejchichtlichen Größe. Ich ftudiere 
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Sofrates und ziehe Nuten von jeiner Lehre, aber ich lebe ihn 

nicht. Chriftum ftudieren iſt ganz jchön und gut, aber man muß 
ihn leben, d. h. in folche Gemeinfchaft mit den Kräften, die er 
befaß und erzeugte, treten, daß unjer Leben jein Leben wird. Das 
ift alles Glaube — aber feine Anbetung; diefer Glaube gerade 
Ichafft die Anbetung im Geift und in der Wahrheit, wie fie der 
Vater liebt, weil diejer Glaube uns zu Gott erhebt und ethijch 
unfere volllommene Abhängigkeit ausdrückt. 

Mit mächtiger Originalität geben die apojtolifchen Doku— 
mente diefem Gedanken Ausdrud: Gott in Chrifto geoffenbart 
und dem Menfchenherzen nahegebracht durch den heiligen Geift! 
Niemand kann Jeſum einen Herrn heißen, ohne durch den heiligen 
Geift und der Meifter hat ja in der Abjchiedsftunde den Para- 
fleten al3 den dauernden und lebendigen Fortjeger jeines Werfes 
bezeichnet. Der Geijt macht feine Lebenskraft aus. Wenn ihr, 
meine Brüder, im Bertrauen auf das Wort: Siehe ich bleibe 
bei euch alle Tage bis an der Welt Ende von euern Kanzeln 
oder bejjer noch durch euer Leben von diejer geiftigen Gegenwart 
redet, die jo wirklich wie feine andere iſt, jo verkündet ihr damit 
zum Ruhme des Vaters die xuprörns des Nazareners, den Fate- 
gorischen Imperativ, den jein dreißigjähriges Leben eueren über- 
zeugten und bejiegten Gewiſſen aufprägte. Ihr betet ihn nicht an, 
denn er jelbjt gebot, dem Vater allein die Ehre zu geben, die ihm 
zufommt; diefe höchfte Anbetung ijt der wahrhafte Dienft Gottes, 
jein durch Chriftum offenbartes im Geiſte wirkſames Leben in 
euch. — Christus non adorandus, Christus sequendus — e3 giebt 
fein jchöneres Ave als diejes. 
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Zur Bekehrungsgefdhichte Auguſtins. 
Von 
R. Schmid, Lic. theol. 


Harnad hat in feinem befannten und vielgelejenen Vortrag 
über Auguſtins Konfefftionen!), der in feiner Art ein klaſſiſches 
Meifterftüc fein empfundener biographiicher Zeichnung ift, eine 
Frage angeregt?), die für das Verjtändnis des Entwiclungsgangs 
Auguftins von höchjter Wichtigkeit ift, die Frage nach dem Grade 
der Zuverläffigkeit der in den Konfejjionen gegebenen eigenen Dar: 
jtellung des großen Kirchenvaters von feiner vorchrijtlichen Lebens: 
zeit und der Gejchichte feiner Befehrung. Zwar die welthiftorifche 
Bedeutung hat der fertige Mann gehabt und jo fann es vom 
höchſten Gefichtspunft aus gleichgiltig erjcheinen, wie e8 bei feiner 
vorgejchichtlichen Entwicklung im einzelnen zugegangen ift, zumal 
da bei dem Mangel an Quellen durchgreifende Berichtigung der 
Konfeffionen von vornherein nicht zu erwarten und bei dem Cha— 
after des Mannes auch nicht wahrjcheinlich if. Es kann fich 
da höchſtens um kleine Berjchtebungen des Geſichtswinkels handeln. 
Aber es ift doch dem Verſtändnis des ganzen Mannes wie feiner 
Zeit, für die fein Entwicklungsgang typisch ift, durchaus nicht 
förderlich, wenn fich hier faljche oder doch jchiefe Vorftellungen 
feftjegen oder mit der folchen Vorjtellungen eigenen Zähigfeit fich 
forterhalten. 


1) Gießen 1888, 2, Aufl. 1895. 
2) Auch Reuter, Auguft. Studien ©. 4, hat fich ähnlich aus: 
gefprochen. 
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Und jo mag man e8 nicht als Kleinigkeitskrämerei anjehen, 
wenn im Folgenden der Verſuch gemacht werden foll, den vor: 
handenen Andeutungen im einzelnen nachzugehen. Die wiſſen— 
chaftliche Berechtigung, den Grundjat der Kritif von „Dichtung 
und Wahrheit” anzuwenden, jo weit verjchieden auch nach Anlage 
und Charakter beide Bücher find, wird ohnehin niemand bejtreiten. 
Wenn dabei das erhabene Pathos der Konfeffionen nicht gewahrt 
bleiben fann, jo brauche ich wohl nicht erjt zu verfichern, daß die 
poetijche Schönheit und die religiöje Wahrheit diejes Buches, wie 
die jubjektive Wahrhaftigkeit jeines Autors nicht im geringjten 
angefochten werden joll. 

Die wenigen vorhandenen Daten zur Ergänzung der Kon 
fejfionen auszunügen ift natürlich fein neuer Gedanfe. Alle Bio- 
graphen haben das gethan, doch in harmoniftifchen Sinne. Auch 
Böhringer geht ganz im Schema der Konfefjionen und die An- 
merfungen in 8. v. Raumers Ausgabe derjelben bewegen fich 
im jelben Geleife. Einen ſyſtematiſchen Verſuch, beide Daritel- 
lungen, die nach den Konfeffionen und die nach den erjten gleich- 
zeitigen Schriften in ihrem gegenjeitigen Verhältnis Elarzuitellen, 
hat erit ©. Boifjier!) gemadt. Harnad hat in dem erwähnten 
Vortrag die Frage aufgejtellt und einige Züge den Nebenquellen 
entnommen. Gegen beide ijt mit dem üblichen, in diefem Fall be- 
fonders überflüjjigen Proteft gegen Naturalismus und Rationalis- 
mus Wörter?) aufgetreten und hat die durchgängige Gültigkeit des 
Bildes der Konfejjionen, insbejondere die Zurüdführung des Mo- 
mentes der Befehrung auf den wunderbaren Eingriff der göttlichen 
Gnade behauptet, al3 ob dem geheimnisvollen Wirken des Geiftes 
etwas abgezogen würde, wenn man in der Weile Harnads die 
doch auch in den Konfeſſionen deutlich genug hervorgehobenen 
pſychologiſchen Bermittlungen und Vorbereitungen ans Licht jtellt. 

Diel ijt e8 nicht, was fich aus den ältejten direkten Quellen 
gewinnen läßt. Sie ſetzen ja auch erſt ein nach dem in den Kon- 
fejfionen als Augenblid der Belehrung ausgezeichneten Erlebnis. 


) La conversion de St. Augustin, Revue des deux mondes 1888, 
2) Die Geijtesentwidlung des Hl. Auguftinus bis zu feiner Taufe, 
Paderborn 1892. 
Beitichrift für Theologie und Kirche. T. Jahrg., 1. Heft. 6 
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Einige Ausbeute gewähren die Dialoge und die Soliloquien von 
Caſſiciacum, wenig mehr die nach der Taufe folgenden Schriften, 
faft nichts die Briefe, die ja auch meift in jpätere Zeit fallen. 

Die Wandlung, die mit Auguftin in der Conf. VIII mit 
ergreifender Lebenswahrheit gejchilderter Stunde vor ſich ging, 
bezog fich nicht mehr auf dogmatifche Fragen. Darüber war er 
ſchon mit fich ind Reine gefommen, daß wenn er überhaupt etwas 
glauben jollte, nur die Autorität der fatholifchen Kirche ihn dazu 
bewegen könnte. Und feit er unter neuplatonijchen Einfluß ge- 
kommen, war er hiezu entjchlojjen. Es fehlte ihm aljo zum 
Ehriften nur noch die Taufe, die er auch zu nehmen gedachte, 
wenn er erjt verheiratet wäre, was in abjehbarer Zeit gejchehen 
jollte. So hoffte und plante feine Mutter (conf. VI,23). Er 
war jest im Stande, mit Ehrlichkeit zur Fatholifchen Kirche über- 
zutreten, feit feine Zweifel von Ambrofius widerlegt waren und 
er in der neuplatonifchen PBhilojophie den Weg gefunden hatte, 
die Forderungen des vernünftigen Denkens mit dem Glauben der 
Kirche in Einklang zu bringen: Das fatholifche Chriftentum die 
wahre Bhilojophie. Das ijt die Stimmung nad) den Konfeffionen, 
wie nach den Bemerkungen c. Acad. III, 43') II, 1, die wohl 
den Rückſchluß auf die Zeit vorher gejtatten. Aber die Autorität 
der Kirche wie der wahren Philoſophie hielt ihm ein fittliches 
deal vor, das fein Gewiſſen längjt überwältigt hatte, ohne daß 
es doch in ihm Lebenskraft geworden wäre. Diejes Lebensideal 
in der Reinheit, wie er es erfaßt, forderte von ihm vor allem 
gejchlechtliche Entjagung und Berzicht auf die Thätigfeit des welt: 
lichen Berufes, die er al3 unberechtigte Zerjtreuung empfand- 
Darauf bezog fi) der Bruch — eine Befehrung zum Mönch: 
tum mehr al3 zum Chrijtentum, jedenfall beides untrennbar in- 
einandergejchlungen. 

Nun iſt kein Zweifel, daß jene Entjagung ihm unmittel- 
bar das neue Leben jelbit war. Mit wahrem Abſcheu gedenft 
er in den Goliloquien auch der leijejten Negung alter Ge: 


) Apud Platonicos me interim quod sacris nostris non repugnet 
reperturum esse confido. 
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lüfte, die er bereit3 überwunden geglaubt hatte (I, 25), der 
alten Pejt und Schande und unter da3 Verdammungsurteil fällt 
ihm auch jeine früher geplante Ehe (I, 17). Er hat hier jchon 
ganz die jpäter jo oft entwickelten Anjchauungen über Ehe und 
Konkupiszenz. Etwas anders fteht es mit der Anjchauung über 
jeinen weltlichen Beruf. Wo er auf die Motive feiner Ueberfied- 
fung von Mailand nad) Caſſiciacum zu jprechen fommt, ift immer 
nur die Rede von jeiner Krankheit, die ihn gezwungen habe, das 
öffentliche Lehramt aufzugeben. So an Romanianu3 (c. Acad. 
I,1).. . nisi me pectoris dolor ventosam professionem ab- 
jicere et in philosophiae gremium confugere coegisset.... 
Romanianus war der alte Gönner, der in den mancherlei 
Wendungen der Laufbahn Auguftins jtet3 unmandelbare Treue 
bewiejen hatte, auch dann, wenn fie gegen feinen Rat gejchehen, 
wie die Meberjiedlung nach) Karthago und dann nach Rom 
(c. Acad. II, 2), der auch immer mit bejonderem Eifer dabei 
gewejen war, wenn die Freunde jich für philofophiiche Muße be- 
geijterten und ihre dahingehenden Pläne fpannen (conf. VI, 24; 
c. Acad. II, 2). Erſt kurz vorher hatte ihm Auguftin noch den 
jehnlichen Wunsch ausgejprochen, nach Verwirklichung diejer Pläne. 
Warum hätte er ihm gegenüber nicht mit einem Worte den wahren 
Grund andeuten jollen, daß er e8 in der Stellung des „Wort: 
verfäufers“ nicht mehr ausgehalten? Ganz ähnlich jchreibt ex 
an den Chriſten Theodorus, dejjen Predigten neben denen des 
Ambrojius für ihn befonders anziehend und auch für feine Ent» 
wiclung bedeutjam gemwejen waren (de vita beata 4): Quid ergo 
restabat aliud nisi ut immoranti mihi superfluis tempestas quae 
putabatur adversa succurreret? Itaque tantus me arripuit 
pectoris dolor ut illius professionis onus sustinere non valens 

. abjicerem omnia et optatae tranquillitati vel quassatam 
navem perducerem. Das ijt alles, was er zwei Monate nachher 
von dem alle Tiefen der Seele aufwühlenden Erlebnis der Be- 
fehrung zu jagen weiß. Und das ijt gejagt in einer längeren 
Erzählung feines ganzen Lebenslauf vom 19. Jahre an, die ganz 
mit den Konfejjionen übereinjtimmt, bis auf die Bedeutung diejes 
Motivs für das Berlafjen der PBrofefjur. An Zenobius, ein 

6* 
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Glied des engftens Freundeskreifes (vgl. ep. 2), jchreibt er im 
felben Sinne: Nam cum stomachi dolor scholam me deserere 
coegisset, qui jam ut scis etiam sine ulla tali necessitate in 
philosophiam confugere moliebar. Dem entjprechend fommt aud) 
an vielen Stellen!) der Dialoge zu Tage, daß er wirklich ſchwer 
leidend war und fich jchonen mußte. Hier ift wohl überall ge- 
jagt, daß Auguftins Herzenswunjch jchon lang die philojophijche 
Muße war, aber feine Spur davon, daß es ihm nun infolge der 
riftlichen Umgejtaltung diejer alten Pläne, durch feine Befehrung 
zur fittlichen Unmöglichkeit geworden wäre, jein Amt weiter 
zuführen, feine Andeutung, daß ihm jein Chrijtwerden unmittelbar 
das Verlaſſen des weltlichen Berufes zur Pflicht machte, wobei 
die Krankheit nur den zwar nicht faljchen Vorwand, aber doc 
nur den Vorwand?) bildete, um überflüfjiges Aufjehen zu ver- 
meiden. Dabei ift zu beachten, daß die angeführten Stellen 
ſämtlich an Glieder des engeren Freundeskreiſes gerichtet find, die 
entweder jchon Chrijten waren oder doch nahe daran, e8 zu 
werden?), allerdings in Schriften, die zur Veröffentlichung be— 
ftimmt waren. Aber auch dann war doch, nachdem Auguſtin fein 
Amt niedergelegt, Fein jichtbarer Grund mehr vorhanden, die ex- 
cusatio ftreng aufrecht zu erhalten. Daß er entjchlofjen war, jich 
berufen zu lafjen, mußte in Mailand ja doch befannt fein, und 
er hält auch in den philoſophiſchen Dialogen mit jeinem Chriften- 
tum nicht zurüd. Wozu aljo das geheimnisvolle Verfchweigen 
des wahren rundes; ihn überhaupt zu erwähnen, bedeutete ja 
noch nicht, ihn in verlegender Weije geltend zu machen, was frei- 
lic) dem Zweck der Schriften nicht entiprochen hätte. Er ftellt 
auch de ord. II, 29 die Möglichkeit auf, daß einer, der fich zu 
der vita bona et miranda befehrt, ganz in feinen bisherigen Ver— 
bältnifjen bleiben fann, jo daß es der Welt nicht offenbar wird, 
was in ihm vorgegangen iſt. Demnach Fonnte auch er jelbit 
al3 Ehrift erjter Klaſſe, als Asket, der die vita bona ergriffen, 


1) 8. B. de ord. I, 26; I, 33. 
2) Non mendax excusatio conf. VIII, 4. 
9) Sp Zenobius nach de ord. I, 4. 
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vollends als Chrift gewöhnlichen Schlages in feinem Lehramt 
bleiben. 

Läßt fich in den Motiven feines Rücktritt3 eine Verfchiebung 
des wahren Sachverhalt3 durch die Konfeffionen erkennen, jo auch 
in der Bejchreibung des zu überwindenden Hindernifjes. Nach den 
Konfeſſionen waren e8 honores, lucra und conjugium (VI, 6 u. ö.) 
vor allem ungezähmter Ehrgeiz, was ihn in der Welt fefthielt. 
Ebenfo lautet der Grund auch de beata vita 4: Sed ne in philo- 
sophiae gremium celeriter advolarem fateor uxoris honorisque 
illecebris detinebar. Das war noch vor der Belanntjchaft mit 
den Platonikern gejchehen. Nachdem er dieſe gelejen und mit 
ihnen noch die Autorität derer verglichen, die die göttlichen Ge- 
heimnifje überliefert haben, sie exarsi, ut omnes illas vellem 
ancoras rumpere, nisi me nonnullorum hominum existimatio 
commoveret. Das ijt c$ aljo, honor und uxor und jpäter noch 
binderlicher existimatio hominum, was zwijchen ihm und jeinem 
Zebensideal ſteht. Das ftimmt zu den Konfeffionen, da ja auch 
dort ihm die existimatio der Leute viel bedeutete und die böfen 
Zungen der Mailänder Gefellichaft, in der er bisher jeine Rolle 
gejpielt hatte, ihm nicht wenig zu jchaffen machten (conf. VIII; 
IX, 2f.). Etwas ander aber lautet es c. Acad II, 2: Cum 
tibi ... assererem ... me tanto meorum onere, quorum 
ex officio meo vita penderet, multisque necessitatibus vel 
vani mei pudoris, vel ineptae meorum miseriae refrenari, 
tam magno elatus es gaudio, ut te diceres, si ab illarum im- 
portunarum litium vinculis aliquo modo eximereris, omnia mea 
vincula etiam patrimonii tui mecum participatione rupturum, 
Demnah war es aljo die Macht der äußeren Berhältnifje, die 
ihn an feine Stelle in Mailand feſſelte. Er war für feinen und 
feiner Familie Unterhalt in Mailand, für feine und feines Sohnes 
Zukunft auf das angewiefen was er erwarb, auch wenn er auf 
den Gedanken, mit eigenen Mitteln ein jtandesgemäßes Haus zu 
gründen, verzichtete. Das find alle feine vincula, die Romanianus 
Löfen will. Es ift bei diefer Sachlage fein Wunder, wenn die 
Geldfrage auch bei feiner geplanten Heirat mitgejpielt hat, injofern 
es ihm jehr erwünſcht jchien, wenn feine künftige Frau ſoviel 
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Mitgift mitbringe, daß fie ihm nicht noch das Leben erjchwere 
(sol. I, 17). Er hat fich längere Zeit gedacht, wenn er durch 
eine gute Partie, die er ſchon in Ausficht hatte, der materiellen 
Sorgen für die Familie los wäre, könnte er fi) dem „Suchen 
der Weisheit” reiner und ungeftörter hingeben (sol. I, 18)'). 
Ebenda ift auch deutlich zu jehen, mwa3 die honores und lucra, 
deren er fo heftig begehrte, die weltliche Aufgeblajenheit, die er 
fpäter nicht ftreng genug an fich verurteilen fonnte, konkret ge= 
faßt eigentlich waren, nämlich nichts anderes als eine jeiner Be- 
gabung entjprechende Stelle, die ein anftändiges Auskommen?) 
bot, eben daS, was er in Mailand für den Augenblid hatte. 
Diefe Verhältniffe werden in den Konfeſſionen nirgends flar, ent- 
jprechend dem Zweck des Buches, der eben auf Darftellung des Dra- 
mas des inneren Lebens geht. Schon die pefuniäre Abhängigkeit 
von Romanianus jeit früher Jugend ift nur aus dem Grade der 
Dankbarkeit, die c. Acad II, 2 mit jo mwohlthuender Wärme fich 
ausfpricht, in ihrer Bedeutung richtig zu beurteilen. Auch jpäter 
noch war Romanianus der erjte, an den fich Auguftin im Be— 
dürfnisfalle wenden konnte. So ijt die oben mwiedergegebene 
Stelle zu verftehen. Als Auguftin in Mailand — nicht zum erjten- 
mal — mit dem Gedanken umging, fich zurückzuziehen, fonnte ihm 
der alte Getreue, an den er zuerjt appellierte, nicht mehr helfen 
wie früher, weil er jelbit in einen fchweren Prozeß um fein 
Eigentum verwidelt war. Auguftin erhielt alſo nur einen Wechjel 
auf die Zukunft und blieb vorderhand in Mailand. Erſt als die 
tempestas, quae putabatur adversa (de vita beata 4), jeine 
Lungenkrankheit, ihm zu Hilfe fam, fam fein langgehegter Wunfch 
nach otium jeßt gezwungen und mit Verzicht auf pefuniäre 
Selbjtändigfeit zur Ausführung. Ein anderer Freund Verecundus 
(de ord. I, 5; conf. IX, 5) gab ihm die Möglichkeit dazu, indem 
er ihm fein Landgut Caſſiciacum öffnete, in der denkbar bereit- 
willigften und liebenswürdigften Weife. Auch diefe dem Manne 


!) Bol. conf. VI, 19 und de beata vita 4: cum haec (honor und 
uxor) essem consecutus tum demum me... totis velis. . . in illum sinum 


raperem. 
2) Hujus mortalis vitae fomentum atque retinaculum. ce. Acad. II, 2. 
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in unferen Augen gewiß nicht zur Unehre gereichenden Motive, 
hat ſich der jtrenge Richter, der in den Konfefjionen über fic) 
jelbjt zu Gericht ſitzt, als Sünde gerechnet und unter dem Titel 
des Ehrgeizes und der Begehrlichfeit nach weltlichen Gütern mit: 
verurteilt. Ja es bahnt fich jchon die jpätere Betrachtung an in 
c. Acad II, 2, wo er von den ineptae miseriae der Geinigen 
fpricht und von den jterblichen Sorgen, deren Laſt er von fich 
geworfen. Und vollendet ijt diefe Selbjtbeurteilung jchon vor den 
Konfeffionen in de util. cred. 3, 

Sodann iſt Augustin befanntlich nicht allein nach Eafficiacum 
gegangen, wie man nach den Konfeſſionen eigentlich erwarten 
jollte, um etwa mit dem Freunde feiner geiftigen Irrfahrten, 
Alypius, zujammen einfamen Studien und asketiſcher Vorbereitung 
auf die Taufe fich zu widmen, jondern in Begleitung feiner 
Mutter, jeine® Bruders, zweier Bettern, feines Sohnes und 
zweier Zöglinge Trygetius und Licentius, des Romanianus Sohn, 
und hat dort feine Erziehungs: und Unterrichtsthätigfeit nur in 
fleinerem Maßſtab und fern vom Zwang der Schulmethode nach 
jeinen eigenen pädagogijchen Grundjägen fortgejegt'), Wenn er 
dabei fittlich-veligiöje Erziehung an Stelle des öden Formalismus 
der rhetorifchen Bildung fich zum Ziel ſetzt, jo hat er doch die 
formale Bildung nicht vernachläffigt. Nicht nur dienen die Dialoge, 
die er feine Schüler halten läßt, der dialektifchen Schulung, fondern 
unter den gewöhnlichen Unterrichtsgegenjtänden find auch Poeſie 
und Metrif, Virgil und Terenz. Er zeigt das lebhaftefte Intereſſe 
an dem geiftigen Fortichritt feiner Zöglinge, namentlich jeines 
Lieblings Licentius, der ihm um des Vaters willen bejonder8 am 
Herzen liegt, beauffichtigt ihre Studien mit größter perfönlicher Anteil- 
nahme und führt jeine Rolle al3 Schiedsrichter in den Dialogen der 
beiden jungen Leute mit fichtlichem Behagen duch. Kurz, er er: 
fcheint al8 der geborene Pädagog, jo daß man es fchwer glaublic) 
findet, daß ihn nur verwerflicher Ehrgeiz jo lange jollte in jeinem 
Lehrberuf feitgehalten haben und nicht vielmehr die Luft am 


!) Vgl. die Erörterung über methodifchen Fortjchritt des Lehrgangs 
de ord. II. 35ft. 
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Lehren, troß allen fittlichen Bedenken gegen gewifje Eigentümlich- 
feiten des damaligen Schulbetriebs. Diejem pädagogijchen Trieb 
in ihm entjprang da3 Beftreben nach Unterrichtäreform, dem er 
lange noch treugeblieben ift und dem er dienen wollte mit der 
langen Reihe von Lehrbüchern über alle Wiſſenſchaften, die er 
teilö vollendet, teil3 nach Retract. cap. VI geplant hat. 

Die Dialoge von Eafficiacum, beruhend auf jtenographijchen 
Brotofollen der wirklich gehaltenen Gejpräche, haben uns außer: 
dem mit dem getreuen Bild des jugendfrifchen, munteren und doch 
ernſt gehaltenen Treibens der Zöglinge, mit ihren gelegentlichen 
Thorheiten (de ord. 22; I, 29), den jchlagfertigen, Eugen und 
oft wigigen Bemerkungen der Monifa (de beata vita 16) manchen 
Eharakterzug Augujtins erhalten, von dem wir jonjt wenig oder 
nicht wiſſen. Neben der unbefangenen Freude an der Poeſie, 
Terenz und Virgil und an den poetijchen VBerjuchen des Licentius, 
am Kleinleben der Natur und ländlichen Scenen (de ord. II, 25) 
finden wir, bejonders reizvoll in dem Büchlein de beata vita, 
den frei jpielenden Humor eines natürlichen wohlgeborenen Men- 
jhen. Wie viel mehr muß Auguftin das vorher gemejen 
jein, ehe ihm noch der Kampf um die Weltanjchauung ein 
Ringen auf Leben und Tod geworden war! Und diejer fürchter- 
liche Ernſt kann ihm erſt aufgegangen fein, nachdem er vom 
Manichäismus [os dem reinen Nichts haltlos gegenüber jtand. 
In dem düſteren Bejfimismus der Konfejfionen ift von diejen 
Zügen nicht mehr viel übrig geblieben. Aber damals hatte ihn 
die Betrachtung der Sonne der einen, unmandelbaren, geiftigen 
Schönheit noch nicht wie ſpäter geblendet für die Schönheit des 
zerjtreuten und einzelnen Seins und ihm auch der Augen un- 
ſchuldigſte Luft vergällt (conf. IX. 57). 

Und es wird wohl auch-erlaubt fein von dem Bild Auguftins 
im Kreiſe jeiner Freunde, feiner Familie und feiner Schüler, von 
der Verehrung, die ihm allerjeit3!) entgegen gebracht wird, auch 


') Das gefchieht nicht nur in den von ihm felbft verfaßten Schriften, 
deren Zeugnis ja bier verdächtig fein könnte, obgleich fie ganz den Stempel 
der Wahrhaftigkeit tragen, auch die Briefe des ihm geiftig am nächjten 
ftehenden Nebridius reden im gleichen Ton. 
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von feiner Mutter, der Treue, mit der nicht nur die alten Freunde, 
die ihm jeinerzeit fchon in den Manichäismus und jest ins 
Chriſtentum gefolgt jind oder ihm bald folgen, jondern auch die 
in Mailand neu gewonnenen, wie Berecundus, an ihm hängen, 
zurüczujchließen auf das was er vorher geweſen ijt!), zu der Zeit, 
über die er in den Konfefjionen das allgemeine Urteil gejprochen 
hat, daß er Gott den Rüden gekehrt und in Sünde fich verloren 
habe. Es fällt ja wohl beim Lejen der Konfeffionen jedermann 
auf, daß den Deflamationen über den verlorenen Zujtand Die 
thatjächlichen Angaben, ſpärlich wie fie find, nicht entjprechen 
oder gar mwiderjprechen. Er muß es fich jelbjt widermwillig be- 
zeugen (Harnad a. a. D.), daß er nicht jo war, wie er nach der 
Vorausjegung jeine® dogmatifchen Schema von Sünde und 
Gnade mit ihren abjoluten Gegenfäßen hätte jein müſſen. Selbjt 
in den Aeußerungen über feine ſchlimmſte Zeit, von feinem 16, 
bi8 19. Jahre bleiben die thatjächlichen Grundlagen jeiner Selbit- 
anflagen unklar. Ich möchte faft geneigt jein zu glauben ?), daß 
auch im 2. Buch von feinem Ferienaufenthalt in Thagafte ihm 
außer dem Birnendiebftahl feine Thatfünde mehr in Erinnerung 
war, zumal da die allgemeinen Betrachtungen der Konfejjionen jo 
oft jich gar nicht auf den betreffenden Zeitabjchnitt, bei dem fie 
eingerückt werden, bejonders beziehen. Daß und in welcher Weije 
ihn jeine Mutter dort vor Ehebruch warnt, läßt allerdings tief 
blieen in die Anjchauungen ſelbſt frommer Chriften der Zeit, 
bemeift aber nichts für ihn. Er bewegt ſich eben in den fittlichen 
Anjchauungen und im Umgangstone jeiner Zeit. Wie weit er 
fi von diefen und von dem Beijpiel feines Baterhaufes?) auch 
praftijch leiten ließ, hat er nicht deutlich gemacht, obgleich die 
Anjchauungen feiner Zeit es ihm nicht verboten hätten, auch in 
der Daritellung jeiner Sünden über allgemeine Redewendungen 
binauszugehen. Die Heftigfeit der Sprache erklärt fich für den 
jpäteren Mönch, dem die „Konfupiscenz" an fich die Sünde 


1) Solchen Charakter und folche Stellung erwirbt man nicht von 
heute auf morgen, auch nicht durch die gewaltigſte Umwandlung. 

2) Dagegen befonders Boiffier a. a. O. 

) Das Beispiel jeines Vaters vgl, couf. IX, 13. 
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war, glaube ich, auch dann, wenn er blos die erjten Regungen 
folcher Luft, die fich infolge feiner körperlichen Entwidlung nun 
zu zeigen begannen, vor fich hatte. Doch läßt fich ja hier bei dem 
Mangel jeglichen Beweiſes für und wider nur nad) dem ſubjek— 
tiven Eindrud von dem Gewicht der Worte urteilen. Jedenfalls 
aber iſt conf. III, Uff.) mit der Verwicklung in die Sünden 
Karthagos, außer dem Theaterbejuch, wo er überdies die erniteren 
Stüce bevorzugte, nicht anderes al3 die Einleitung feines jpäteren 
langjährigen Liebesverhältnifjes gemeint. Denn als er nad 
Karthago fam, war er 17, und in feinem 18. Jahre wurde Adeodatus 
geboren, damal3 mit diefem Namen genannt, jpäter die Frucht 
feiner Sünde. Daß er aber der Mutter jeine® Sohnes die Treue 
bewahrt hat, bezeugt er jelbft IV, 2. Und diejes Verhältnis mit 
einer, die auch geijtig feiner nicht unwürdig war (conf. VI, 25), 
das auf wirklicher, echter Neigung berubte (amicitia III, 1), war 
nicht nur der Sitte der Zeit nicht anftößig, vollends in Afrika, 
das jelbft im römischen Reiche für Laxheit der Sitten berüchtigt 
war, jondern auch mit gemwifjen rechtlichen Garantieen?) umgeben, 
die lofefte Form der vielfach abgeftuften Ehe des römischen Rechts. 
ALS fie freilich nach langjährigem Zujammenleben freiwillig von 
ihm fchied, um feiner Ehe nicht im Wege zu jtehen, da war es 
nicht nur vor dem Richterſtuhl der Konfeffionen, jondern auch 
wohl für fein damaliges fittliches Bemwußtjein, aber wiederum nicht 
für die fittlichen Anfchauungen der Zeit, auch nicht feiner Mutter, 
ein ſchwerer Fall, daß er für die noch übrige Zeit bis zu feiner 
Berheiratung wieder ein folches Verhältnis einging VI, 25. Es 
ift auch nicht richtig, wie man es wohl manchmal vorftellt, daß 
er durch die Lektüre des Hortenfius aus leichtfinnigem Lebens— 
genuß erjt zu ernfterem Streben (conf. III, 4) und gejammelter 
Lebensführung gebracht worden wäre). Cicero erweckte allerdings 





1) Die Sprache, die Auguftin bier redet, hat noh Wörter (a. a. O. 
S. 9—10) zu ganz beſonders entrüfteter Behandlung diejes Zeitabfchnitts 
veranlaßt. 

2) Vol. P. Meyer, Der römifche Konkubinat nach den Rechts: 
quellen, Leipzig 1895. 

9) Sp Boiffier a. a. O., Loofs, Dogmengeſch. 1890 ©. 177, 
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in ihm den Trieb nad) Wahrheit zu bewußter und bald alles 
beherrjchender Macht, brachte aber in feiner fittlichen Lebens» 
führung feine auffallende Aenderung hervor (ſ. 0. ©. 90). Dagegen 
trieb er ihn aus der fatholifchen Kirche, der er feither, wenn auch 
ungetauft angehört hatte, in die Arme der Manichäer'). 

Es ift jodann vor allem der Manichäismus, der ihm Anlaß 
giebt zu den härteften Selbſtanklagen, obgleich er in den Kon— 
fejfionen das gewiß auch nicht verjchwiegen hat?), was er de. ut. 
cred. 2 jagt, daß es eben das die legte Triebfraft jeines Weſens 
bildende Wahrbheitsitreben — Wahrheit im Sinne des Yohannes- 
evangelium® — war, das ihn in diefen Irrthum geführt. Doch 
veranlaßt ihn der Gedanfe daran zu Betrachtungen wie III, 6, 
daß er bis in die Tiefen der Hölle hinabgeführt worden jei, weil 
er ji) von Gott die manichäiſche Borftellung eine materiellen 
MWejens gebildet. Und immer wieder fann man beobachten, daß, 
wo er jich ftolz, eitel und aufgeblajen heißt, er eben meint, daß 
er fich der Autorität der Kirche noch nicht unterworfen, die ihm 
ja mit der Autorität der Schrift, Chrijti und Gottes zuſammen— 
fließt (vgl. conf. IIL, 5, 6; IV, 16; V, 9). 

Nicht anders fteht e8 mit den Reden über jeinen Ehrgeiz. 
Daß er noch nicht war, was er jpäter wurde, Mönch und Geijt- 
licher, jondern im weltlichen Beruf des Rhetors, da3 war jeine 
Sünde, daß er e3 darin zu einer angemefjenen Stellung bringen 
wollte, jein Ehrgeiz, jein Hangen am irdischen Gut. Wenn er 
sol. I, 17 jagt, jeit er im 19. Jahr feines Lebens den Hortenfius 
gelejen, habe er aufgehört nach Reichtum zu ftreben über das 
Map defjen hinaus, was zu einem anftändigen Leben gehört, jo 
wird man dem wohl mehr glauben müfjen, als wenn in den Kon- 
fejftonen auch noch majores quaestus (V, 8 u. ö.) erjcheinen, al3 
das, was ihn damals noch gelodt. Und wo der Trieb des 
Ehrgeizes, wenn er wirklich in ihm jo übermächtig war, zu Tage 

1) Deutlicher noch al3 in den Konfeffionen de ut. cred. 2; de duab. 
anim, 1. 

2) Conf. V, 18 fagt er, daß ihn von feinem manichäifchen Stand: 
punft aus, den er nun einmal als den einzig möglichen fannte, omnis 
pietas abgehalten habe von der Lehre der fatholifchen Kirche. 


92 Schmid: Zur Belehrungsgefchichte Auguftins. 


treten follte, da haben wir ganz andere Motive. Conf. IV, 14 
will er nicht bewundert oder geliebt fein um jeden Preis, jondern 
nur von UÜrteilsfähigen, eine Anfchauung, die gerade einem ehr- 
geizigen Rhetor wenig ähnlich fieht. Allerdings ift die Neflerion 
an diefer Stelle jehr allgemein gehalten und nicht unbedingt ab» 
hängig von der dort erzählten Ueberjendung jeines erſten Buches 
an einen berühmten PBrofefjor in Nom, fann aljo auch für jene 
Zeit nicht zutreffend fein. Als er nach Nom ging, 309 er nicht 
aus als irrender Glücsritter, um fich etwa bis an den Kaijerhof 
durchzulügen und durchzufchmarogen, jondern mweil die Studenten 
in Karthago jo wüſt und unbändig waren, daß er e3 nicht länger 
mit anjehen fonnte (V, 8), anftändige Menjchen juchend. Bon 
Rom nah Mailand geht er, weil die Studenten in Rom nicht 
bezahlten, ev aljo ganz auf dem Trodenen jaß (V, 12). Als er 
in Mailand die Kaiferrede halten joll, da verzehrt fich der ehr: 
geizige Rhetor in Sfrupeln, über die offizielle Verlogenheit, der 
er dienen muß — von Amtswegen. Und die Reflexion ift an 
diejer Stelle gefichert durch die Gejchichte von dem Bettler, an 
die fie ſich knüpfte (VI, 3). Ueberhaupt wenn der Trieb nad) 
Wahrheit und die Gewohnheit der Neflerion jo eingewurzelt tft, 
wie bei dem Auguftin der Soliloquien, der die halben Nächte in 
einjamem Nachdenken durchwacht und den Lauf jeiner Gedanken 
fogar mit peinlicher Aengjtlichfeit beobachtet, dann ift die glückliche 
Unbefangenheit des ehrgeizigen Strebens längft dahin. Man 
wird ſich aljo durch die Konfejjtionen nicht verführen lafjen dürfen, 
ungeheure Projekte brennenden Ehrgeizes bei ihm vorauszujegen. 
Sein Ziel, jofern er ein weltliches Ziel hatte, war das bejcheidenere 
der secura laetitia temporalis felicitatis, wie er es conf. VI, 3 
ausdrückt, in ganz richtiger Erinnerung, übereinjtimmend mit den 
Heußerungen über das, was ihm früher als Lebensideal vorge- 
jchwebt hatte, in sol. I, 17ff. Es ijt daS alte otium cum 
dignitate, die forgenfreie philoſophiſche Muße mit einer gewiſſen 
Geltung im öffentlichen Leben und anregender Gejelligfeit im 
Kreis gleichgejinnter, gleichitrebender Freunde, allerdings ein durch— 
aus heidnijch-weltliches deal. Daß ihm dieſes Glüd immer 
wieder unter den Händen zerrann und der Becher auch der 
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mäßigen Luft ihm bitterer und immer bitterer wurde, dafür jorgte 
die andere Seele in jeiner Bruft, die in ihm verlangte aestu cordis 
incredibili nach der unjterblichen Weisheit jeit den Tagen jeiner 
Jugend (conf. III, 4). Denn diefe Weisheit, die Wahrheit, 
nach der er jeufzte, war Gott, der lebendige Gott, aber jo wie 
er ihn fannte, wie ihn feine Zeit nur fannte, in den Formen des 
fatholischen, asketiſchen Ehrijtentums. 

Das iſt jeit Reuter und Harnad feine Neuigfeit mehr; 
aber die weitgehenden SKonjequenzen für die Jugendgeſchichte 
Auguftins müjjen deutlicher gezogen werden. Was oben aus 
geführt wurde, ift auch im einzelnen in allen Biographien zu 
lefen. Aber immer iſt auch die Hauptfärbung jener anderen 
Linie auguftinifcher Selbjtbeurteilung entnommen, der alles Sünde 
war, was der Zeit der Zerjtreuung angehört, die noch dazu mit 
Mapftäben rechnet, die uns nichts angehen. Dieje Selbjtbeur- 
teilung aber war wohl für ihn jubjektiv giltig, „Die höhere Wahr: 
heit“ (Harnad a. a. D.), nicht aber für den Biographen. Denn 
das Urteil, das einer über fich jelbjt jpricht, befommt total 
anderen Sinn und Wert, wenn es ein anderer in den Mund 
nimmt. Deshalb geben auch Neuere, Bindemann und jelbit 
Böhringer!) troß der ©. 7 ausgefprochenen Erfenntnifje, vollends 
Wörter ein faljches Bid. Man follte nicht bloß das Zeugnis 
des Rogatijtenbifchofs Vincentius von Hippo, eines alten Jugend» 
befannten Auguſtins mit der Vita der Benediktinev (cap. IV) 
zitieren, jondern es der ganzen Behandlung zu Grunde legen: 
Cum optime noverim te longe adhuc a fide Christiana sepositum 
et studiis olim deditum litterarum, quietis et honestatis 
fuisse cultorem, Aug. ep. 93, 51. Man wird aufhören müfjen 
von auguftinifchen Entwidlungen im Gegenjaß etwa zu der des 
Paulus oder Luthers zu reden. Auch Paulus fühlte ſich unter 
der Sünde Gejeß, während er in der Gerechtigkeit des Juden— 
tums es meiter gebracht hatte als alle anderen und Auguſtin 
wußte ſich unter dem Fluch, während er durch die Idealität 
jeines Streben und jittliche Selbjtzucht über den Durchjchnitt 


) Die Kirche Ehrifti, 11. Bd. 2. Aufl. 1877. 
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feiner heidnifchen und vielleicht auch chriftlichen Zeitgenofjen 
hinausragte. 

Sit nun oben die Linie auch innerhalb der Konfeſſionen 
nachgemwiejen worden, die zu dem Philojophen von Caſſiciacum 
führt, fo ift andererjeit3 der unleugbar vorhandene Abitand der 
philofophifchen Traktate der erjten Zeit von den Konfefjionen und 
überhaupt fjpäteren Erzeugnifjen auguftinifchen Geiſtes nicht zu 
überſchätzen, al3 ob er dort in feinen Anfchauungen eigentlich 
mehr noch Philoſoph als Chriſt gewejen wäre. Die ſokratiſche 
Heiterfeit des Lebens in Caſſiciacum iſt doch nur die Stille nad) 
dem Sturm. Man würde das den Dialogen anfühlen, auch wenn 
nicht gleich c. Acad. II, 2 jtände: Quod a superfluarum cupidi- 
tatum vinculis evolavi, quod depositis oneribus mortuarum 
curarum respiro, resipisco, redeo ad me. An nicht wenigen 
Stellen bricht der Unterftrom verhaltener Leidenſchaft mit Macht 
durch die dünne Dede ciceronianifcher Philoſophie. Man ſieht 
e3 dem Manne an, daß er jchwere innere Kämpfe hinter jich hat 
und fi) nur eben mühſam zum Frieden durchgerungen. So de 
ord. 1,29 bei der Bemerkung, daß jeine jugendlichen Zöglinge 
dem Ernſt der Sache nicht gewachjen find: O si videritis vel 
tam lippientibus oculis quam ego, in quibus periculis jaceamus 
cujus morbis dementiam risus iste indicet.... . Satis mihi sunt 
vulnera mea quae ut sanentur paene quotidianis fletibus deum 
rogans . . .. Und auch der aus den Konfejjionen hinreichend be- 
fannte Nerger über die Hohlheit der pädagogijchen Methode, der 
er jo lang hat fröhnen müjjen — freilich nur der Methode, nicht 
der Sache jelbit, der weltlichen Bildung überhaupt — offenbart 
ſich in wünjchenswerter Deutlichfeit (de ord. 1. c.), wie das Be: 
mwußtjein von der Gefahr des weltlichen Berufes an ſich: c. Acad. 
I, 1 Quae (mundi dora) me ipsum capere moliebantur, quo- 
tidie ista cantantem ... ., ein Urteil, in dem fich ſchon die 
Stimmung der Konfejfionen verfündigt. Die Dialoge jtehen in 
diejer Beziehung in feinem Gegenjaß zu den Soliloquien und 
dieje allein würden jchon deutlich zeigen, was ihn eigentlich, ab» 
gejehen von feinen pädagogischen und litterarifchen Aufgaben, im 
tiefſten Innern bewegte, oder vielmehr, da es ja hier wie dort 
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diefelben Probleme find, in welcher tief innerlichen, perjönlichen 
Weiſe fie ihn bejchäftigt haben und wie er an feiner religiös- 
fittlichen Bildung arbeitete. Auf das Erlebnis der Belehrung 
wird nirgends angefpielt, aber es bildet deutlich den Hintergrund. 
Man wird zum Verftändnis diefer Schriften überhaupt noch über 
Harnacks Auffafjung hinausgehen müfjen, daß fie dem eigenen 
Bedürfnis des Verfaſſers nach Klärung jeiner religions-philo: 
ſophiſchen Stellung entjprungen find, in der Richtung Boiffiers, 
der ihnen apologetijchen Zweck zujchreibt. E3 redet hier nicht 
fowohl der vom Chriſtentum nur oberflächlich berührte Bhilofoph, 
ſondern der chrijtliche Theolog, der an feinem neuentdecten Beſitz 
große Freude hat, redet die alte philojophifche Sprache, um 
feinem jeitherigen Kreis zu zeigen, daß er noch lange fein Barbar 
geworden ift, jondern gerade die höchiten Ideale heidnijcher Bil- 
dung erft zu Elarer und praftijch wirkſamer Geltung bringen will 
vgl. den Schluß von de beata vita, der für das Hinüberjpielen 
des Philoſophiſchen ins Chriftliche geradezu klaſſiſch ift; c. Acad. 
II, 1; de ord. II, 27). nsbejondere will er nachweifen — und 
das ijt ein durchgehender Zug, daß er fein Opfer des Verftandes 
gebracht habe, indem er fich der Autorität der Kirche gebeugt. 
Der Theologe jpielt ein wenig Verſtecken; er bejchreibt unter dem 
Namen der Autorität wie fie fein ſoll, das Wejen der perjön- 
lichen Offenbarung in Chriftus (de ord. II, 27) fommt mit Vor: 
liebe auf trinitarijche Formeln hinaus und weiß auch in dogmati» 
tiichen Feinheiten ganz gut Befcheid (de ord. I, 29). Die Autori- 
tät der Schrift fteht fejt (de ord. I, 26—27); er will von der 
Autorität Chrifti nicht weichen (c. Acad. II, 9; III,45). Aber 
nun gilt es auch den Weg der jchärfjten Vernunft zu gehen, auf 
dem er die Wahrheit bis auf den Grad mathematijcher Gewiß— 
heit bringen zu fönnen hofft (de beata vita 5; c. Acad. II, 9; 
III, 45). 

Dabei ift zu beachten, daß wenn er fich ſteptiſch ftellt und 
noch unficher, wohin er auf diejer Reife durch das Reich des 
Gedanfens fommen würde (de beata vita 5), doch eben das, 
was ihm noch hauptjächlich fehlt, die Unfterblichfeit der Geele, 
ihm inconcusse im Glauben fejtiteht (c. Acad. I, 1). Geine 
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Stepfis ift überhaupt auch früher nicht jo ganz radikal gemwejen. 
Im Hintergrunde feines Denkens und insbejondere in feinen legten 
praftifchen Motiven hatte er als Erbteil jeiner Kindheit jtet3 das 
feft gehalten, was er bezweifelte (val. conf. VI, 5 semper tamen 
credidi et esse te et curam mei gerere; VI,26 die praftijche 
Anwendung). Die Stellung zur Philoſophie, die er aljo hier 
eingenommen hat, iſt ihm auch jpäter troß gelegentlichen anderen 
Heußerungen, zu denen auch die befannte Kritit über feine Erft- 
lingsjchriften conf. IX, 7 gehört, nicht verloren gegangen '!). Er 
hat fie, wie auch die übrige formale Bildung der klaſſiſchen Welt 
hochgeſchätzt, wenn er ihr auch nicht mehr jo viel Wert zugeftand, 
wie de ord. I, 4, und bat dem Suchen nach rationaler Wahrheit, 
der grkooopia, gegenüber dem autoritativen Befis der Firchlichen 
Wahrheit jein jelbjtändiges Recht gelajjen. 

So bleibt in der That, ſoweit fich die Konfeffionen nicht 
jelbjt forrigieren, bezw. die Gejchichte unter dem darüber gelegten 
Schleier jpäterer Reflexionen erkennen lafjen, nicht viel übrig, 
was zur Korrektur ihres Bildes herbeigezogen werden kann. Aber 
auch wenig ift hier viel. Es bleibt 1. daß bei jeiner Befehrung 
Auguftin nicht unmittelbar das Aufgeben jeines Lehramt3 al3 in 
das neue Leben eingejchlofjen gedacht hat, daß diefe VBerfnüpfung 
mehr eine zeitlich zufällige war, 2. daß er jeinem alten Wunjc) 
nach einem gehaltvolleren Dajein zum Troß darin fejtgehalten 
wurde, durch den Zwang feiner pefuniären VBerhältnijje und durch 
die Freude an der Lehrthätigfeit, die neben dem Aerger über den 
Schulbetrieb herging. In der Hauptjache aber bleiben die Kon— 
fejfionen im Recht, daß es ein erjchütterndes inneres Erlebnis 
war, das ihn vollends in die Bahn hineinwarf, auf der er Gott 
und fich ſelbſt juchte und fand. 


) Vgl. Reuter a. a. D. ©. 449 ff. 


Das Heil im Kreuze JZeſu Chriſti. 


Bon 
F. Niebergall, 


Pfarrer in Hirn, 


Immer wieder reizt der große heilige Gegenftand unferes 
Glaubens, der Tod Jeſu Ehrifti, zu neuer Bearbeitung und Dar: 
jtellung jeines Heilswertes und feiner Heildnotwendigfeit. So frucht- 
bar die Pafjionspredigt ihn auch machen kann, wenn fie, dem Gang 
der Leidensgejchichte nachgehend, Zug um Zug erbaulich ausdeutet 
und zu Motiven und Quietiven gejtaltet, jo hört doch die Er- 
bauung auf, wenn der große Gegenjtand in Gejtalt der uns von 
Sugend auf befannten Firchlichen Lehre dargeboten wird. Das 
hat jeine bejtimmten Gründe. Sie liegen im Charakter der Lehr: 
überlieferung, und es iſt das Geſchick aller Dogmen, was wir hier 
beobachten. Die Glaubenslehre ijt als der Ausdrud der Frömmig— 
feit ihrer Zeit entjtanden, indem dieje Zeit mit ihren Augen die 
Gnaden Gottes und feine Thaten in Ehrijtus anjah und mit ihren 
Händen empfing. Aber die Stimmungen und Vorausjegungen des 
Denkens mwechjelten. So war auf einmal der Boden entjchwunden, 
darauf die Lehren gewachjen waren. Aber es giebt feine zähere 
und fonjervativere Macht in der Welt als die Frömmigkeit; das 
zeigt die Dogmengejchichte auf jedem Blatt. Iſt der alte Glaube 
gefchwunden, deſſen Ausdrud die Glaubenslehre war, jo wird fie 
dem neuen Glauben jelber Gegenftand der frommen Verehrung, 
eine heilige Reliquie. Um ihretwillen wird denn gar oft verfucht, 
die Wurzelfajern alter Lehren mitfamt ihrem Grund in den Boden 


einer ihnen ganz fremden neuen Geijtesrichtung hineinzuverfeßen. 
Beitfchrift für Theologie und Kirche, 7. Jahrg., 2. Heft. 7 
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Wir müfjen innmer wieder verjuchen, unferen Glaubensjamen 
in den Acker unferer Geiftesrichtung hineinzufäen, um ihn feſt darin 
wurzeln zu machen. Das ift fein Verrat unjere® Glaubens an 
die Welt. E3 geht nur um das Verſtändnis feines ewig gleichen 
Inhaltes mit den Mitteln unferer Zeit. Wäre das Verrat, dann 
wäre die ganze Dogmengejchichte eine Geichichte unabläffiger Ver: 
räterei. So regelmäßig wie die Bemühung um ein zeitgemäßes 
Berftändnis des Glaubens ijt der Proteſt der Vertreter des Alten, 
die mit dev Meberzeugung des Willens in den alten Vorausſetzun— 
gen hängen, mit der ganzen Stimmung ihres Geiftes aber, wenn 
auch wider Willen, nichts find als Kinder ihrer Zeit. 

Indem wir das Auge und die Hand einer jeden früheren 
Zeit, damit jie das Heil in dem gefreuzigten Herrn erfaßte, freudig 
in ihrem Rechte anerkennen und es jeder Zukunft überlaffen, mit 
ihrem neuen Golde den Edelftein zu fajjen, verwahren wir una 
gegen jede Tyrannei, die uns nur in einer Faſſung das Höchite 
bietet; wir bleiben uns ja auch bewußt, Fein abjolutes Verſtänd— 
nis des Kreuzes zu binterlafjen. 

Diejen relativen Charakter unjerer Erkenntnis kann man be— 
lagen, aber damit iſt ev noch nicht geändert. Die Hauptjache 
bleibt doch, den Heilsinhalt des Kreuzes jeder Zeit zugänglich zu 
machen; dann darf man ihr aber nicht zumuten, mit den Händen 
der voraufgegangenen zu ergreifen, was ihr eben nur in ihren 
eigenen gegeben iſt. 

Wir hoffen dazu verhelfen zu können mit einer Faſſung der 
Lehre, die dent Streben unjerer Zeit gemäß die hijtorifchen und 
piychologifchen Zufammenhänge ins Licht ftellt, um aljo ſowohl 
dem Glauben als auch dem Verftändnis unferer Mitwelt den Weg 
zum Kreuze wieder zu bahnen. Das Charalterijtijche de Dogmas 
ift eben die Unterdrückung der gejchichtlichen und jeelifchen Zu: 
jammenhänge. Es hatte von jeher das Bejtreben, jeinen Gegen: 
jtand immer mehr in die Höhe zu heben, die Pflanzen gleichjam 
in der Luft wachjen zu laffen. Was Gott that, geſchah über den 
Köpfen der Menjchen, die er ja nicht braucht. Das Gejchichtliche 
ift nur die Hülle; die Menjchenfeele, darin die von Gott gelenkte 
Gefchichte erſt Offenbarung und Heilsthat Gottes wird, verjinft 
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wie jie vor dem andächtigen Blik. So bleibt dem Menfchen nur 
die Verehrung und das Glauben. Unſere Aufgabe ift, diefe Unter: 
drückung der Hiftorifchen und pfychologijchen Faktoren wieder gut 
zu machen. Der Hauptgedanfe ift der Sat, daß die Offenbarung 
Gottes in der Gejchichte mit dem Glauben angeeignet werden 
muß. Wir wollen betonen, daß es Glaubenswahrheiten find, die 
wir haben. Nicht jeder Verjtand gewahrt fie, der Glaube ift ein 
ganz bejonderes Organ für den Bereich der göttlichen Offenbarung. 
Wer mit dem allen gemeinjamen Verſtand die Offenbarung fafjen 
und Glauben wecen will, der will mit den Obren jehen und 
Blinde mit den Ohren jehen lehren. Wir wollen das Gemwirr 
dejien, daS die meijten mit dem Glauben an den Gefreuzigten 
meinen, aufzulöjen verjuchen, wir wollen die Fäden der Gefchichte, 
daran der Glaube erwacht, und die Fäden des Glaubens, dem 
jene zur wirklichen Offenbarung wird, auseinanderlegen und jo 
zum Verftändnis der Offenbarung kommen. 

Wir ftellen zuerit die Gejchichte dar, dann die Beleuchtung, 
die fie im Glauben der Jünger empfing, dann die gejchichtlichen 
Tendenzen, die zu den gegenwärtigen Auffafjungen geführt haben, 
um jchließlich den Weg zu finden, den wir unjere Gemeinden 
führen wollen. 

Dem gejchichtlichen Stoff. dev Bibel iſt es eigen, daß die 
Beurteilung des Gegenjtandes vom religiöjfen Standpunkt einge- 
woben ijt in die Darjtellung jelbit. Entweder ijt der ganze Stoff 
in die Beleuchtung des Glaubens gerückt oder dem Glauben ift mit 
einzelnen „gejchichtlichen" Zügen jein Recht gegeben. So läuft das 
Erkennen des Glaubens, das ftet3 mit Hilfe der Phantaſie gejchieht, 
mit der Erkenntnis des Berjtandes in ein gemijchtes Erkennen zu— 
jammen. 

Dieſe Art der Darjtellung giebt dem gejchichtlichen Blick einen 
fieblichen Reiz, dem ungefchichtlichen Sinn aber wird fie zu einer 
faum zu vermeidenden Gefahr, den Umfang des Gejchichtlichen 
und damit des zu Glaubenden ins Ungemefjene zu vermehren und 
jo den Charakter des Glaubens völlig zu verjchieben. Man dene 
nur an die Darftellung der Geburt des Herrn. 


7* 
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Wir wollen verfuchen, die Gejchichte des Ausgangs unjeres 
Herrn in einigen Zügen jo zu umjchreiben, wie fie dem Auge des 
Profanhiſtorikers fich zeigt, gleichjam noch nicht beleuchtet von 
dem Glanz de3 Glaubens an die Offenbarung Gottes in ihm, 
aber doch jo, daß erfichtlich ift, wo jpäter die Strahlen aus dem 
vorläufig in der Somnenfinfternis gezeigten Bilde hervorbrechen 
werden, die in den dafür fähigen Augen den Bli für die Offen- 
barung Gottes im hellen Schein des Kreuzes eröffnen. Denn wir 
halten daran feft, die Offenbarung jchafft den Glauben und nicht 
der Glaube die Offenbarung. Das Licht fommt vom Kreuze in die 
Augen, und nicht aus den Augen aufs Kreuz, wenn auch das 
Kreuz anders dajteht, jobald das Auge fein Licht empfangen. 

Um in uns und in anderen den Glauben erweden zu fönnen, 
müſſen wir den Jüngern gleichzeitig werden. Wir wollen unter: 
juchen, wie e8 fam, daß das Kreuz ihnen feine Thorheit, jondern 
Kraft und Weisheit geworden ift. 

Die morgenländijche Theologie hat einjeitig die Menjch- 
werdung, die abendländijche den Kreuzestod berückſichtigt. Beide 
Ereignijje fommen jedesmal in Betracht als übernatürliche Mo— 
mente, die ein jich aus den Faktoren der natürlichen Theologie 
der betreffenden Zeit ergebendes Rechenerempel zur Auflöfung, 
brachte. Wo der Tod Jeſu in Betracht fommt, da wird er mög- 
lichjt ſchnell jeiner hiſtoriſchen Bedingtheit entkleidet und mit den 
Mitteln der Spekulation bearbeitet. Wir wollen den Tod des 
Herrn von jeinem Leben aus, aljo gejchichtlich zu verjtehen und: 
uns jeine Wirkungen pjychologijch begreiflich zu machen juchen. 

Um ein innerliches Erfafjen des „mit feinem heiligen teuren Blute 
erlöjet, erworben und gewonnen von allen Sünden, vom Tod und 
von der Gewalt des Teufels“ zu erwecken, dürfen wir nicht von oben. 
von den Prinzipien der göttlichen Gerechtigkeit und Heiligkeit, be- 
ginnen und herabjteigen zum Kreuz, jondern wir müfjen das Kreuz 
einmal wirken lafjen auf unjere Hörer in feiner ganzen Macht. 

Das ijt der Jeſus, der fich jeinem Volke gewidmet hat in 
allev Treue. Der iſt umbhergezogen und hat wohlgethan, der hat 
die Bergpredigt gehalten und all die herrlichen Gleichnifje gejagt. 
Der hat die Umkehr gepredigt und die Nähe des Himmelreiches. 
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verfündigt, das Gott geben will am Ende der Tage durch feine 
Hand. Er hat die Vaterliebe Gottes verkündet im Wort jeines 
Mundes und im Werk jeiner Hände. Gott ift nicht ein engherziger 
Wächter des Gefeges, der um feinet: und des Geſetzes willen die 
Menjchen quält, jondern ein Vater, dem feine Kinder lieber find 
al3 jeine Hausordnung. Gottes Wille ift nach ihm Reinheit von 
Sünden und die Barmherzigkeit. So hat diefer Jeſus das Volk 
erraten lajjen, daß er in einem bejonders nahen Berhältnis zu 
Gott jteht und feine Gedanken bejjer zu deuten weiß al3 feine 
Leiter. So zogen ſich aber auch die Schlingen in weitem vor: 
jichtigen Bogen um ihn, denen er nun erlegen it. Als er jo 
eiferte gegen die Autorität der Kirchenmänner Iſraels, da hieb die 
falſche Frömmigkeit, unterjtüßt von der Eiferfucht und dem Neid, 
das Holz zu feinem Kreuz. Das hörte er fchon von ferne. Aber 
wie er des Glaubens Art immer übte, hinter allem, was gejchieht 
und bejonders ihn berührt, Gott zu fchauen, jo ringt fich in ihm 
die Gewißheit auf, Gott will den Tod feines Sohnes, aber die 
jiegreiche Gemißheit eines neuen Lebens fteigt mit diefer in feiner 
Seele hervor. Die Jünger faſſen es nicht und wollen ihn ab» 
drängen von feinem Gehorfam gegen Gott. Ihm aber öffnet fich 
immer mehr im Gebet und Forfchen das Verftändnis für den Wert 
und die Notwendigkeit feines Todes. So kann er in feinen Gleich- 
nijjen offen davon reden und in mwuchtigem Worte feine Feinde 
auffordern, das Maß der Sünden ihrer Väter voll zu machen, 
um jelbjt zu jtürzen in die ihm gegrabene Grube. 

Mit dem Einzug in Serujalem erhebt er unverhohlen den 
Anjpruch auf die Meſſiasſtellung. Was er nie im Leben offen 
gethan, das thut er, das jchönfte Zeichen feines Mutes und feiner 
Wahrhaftigkeit, beim Einzug in das alte Gräberfeld der Pro— 
pheten. 

Nun reicht eine Sünde der anderen die Hand, um ihren 
ichlimmften Feind zu ‚verderben. Das Kreuz wird zum finfteren 
Stelldichein aller böfen Mächte der Menjchenbruft. Die gejchicht- 
liche Entwicklung des Volkes hatte ein Mejjiasideal gezeitigt, das 
mit der Art Jeſu nichts gemein hatte, weil es irdiſche Macht, 
Genüfje und Ehre verſprach. So wandte fich der ivdifche Sinn 
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der Machthaber und bald auch der Mafje mit der ganzen Wut 
eines enttäufchten Begehren wider ihn, der den höchiten Namen 
benußt, um jein Volk zu betrügen. Der Haß der Feinde nahm 
die Habgier eines Jüngers in ihren Dienft. Der trogige Mut 
der anderen jchlägt gar bald in Verzagtheit um, der troßigfte ver: 
leugnet jeinen Herren, der elendejte verrät ihn mit einem Kuſſe. 
Weiter führt der Weg zum Kreuz durch falfch Zeugnis und Lüge. 
Gemeinheit und Rohheit haben auch ihre jchmählichen Spuren 
zurüdgelafjen an dem armen Berurteilten, der da hängt. Die 
wankelmütige Menjchenfurcht eines Großen diefer Welt wagt es 
nicht, dem Unrecht zu wehren. Die Stimme des Gemifjens über- 
jchreit das aufgehegte Voll. Der Haß der Feinde träufelt noch 
die Bitterfeit de3 Spottes in feine Wunden. Ein gemeiner Ver: 
brecher wird ihm vorgezogen, eben ein jolcher wagt im Angeficht 
des Todes fich läfternd über ihn zu erheben. 

E3 war gewiß finfter geworden um das Kreuz. Es ijt der 
ſchwärzeſte Punkt in der Menjchengefchichte, die Offenbarung der 
furchtbarjten Tiefen menjchlicher Bosheit. Wem Jeſus nur ein 
wenig das Herz warm gemacht hat mit feinem Leben, der muß 
bejchämt und empört über einen jolchen Abgrund der Sünden in 
Menjchenjeelen das Haupt verhüllen vor der Schande jeines Ge- 
jchlechtes, der muß der Sünde mit allen ihren Töchtern — es find 
nicht alle, aber die meiften, die den furchtbaren Neigentanz auf 
Golgatha ausführen —, ewigen Haß und Krieg geloben, weil te 
den Gottesjohn fo beichimpft und gemartert haben. 

Zieht fich jo die Luft und die Freude von der Sünde zurück, 
fo wendet fie fich) mit ganzer Stärfe dem einen zu, der mitten in 
der Nacht jtrahlt wie ein heller Stern. Wie ein Krieger in Die 
Schlaht, geht er in den Tod. Graufige Einjamfeit, die das 
Sterben doppelt ſchwer macht, umgiebt ihn. Das bischen fejter 
Boden, den er mühjam gelegt in den Sumpf, die Jüngerſchar, 
wankt unter feinen Füßen. Aber er geht feiten Trittes weiter. 
Uns wäre fein ficherer Gang in den Tod fajt unheimlich, hätten 
wir an feinem Schwanfen in Gethjemane nicht gejehen, daß es 
fein leidensunfähiger Gott, jondern ein Menſch ijt, der auch den 
Sieg exit durch Kämpfen gewinnt. All das bittere Geſchick macht 


Niebergall: Das Heil im Kreuze Jeſu Chrifti. 103 


ihn nicht ivve in dem Glauben an jeinen Gott und Vater. Alle 
die ausgejuchte Bosheit macht ihn nicht irre in feiner Liebe zu den 
Menjchen. Er bleibt demütig und wahr und bittet für jeine 
Feinde. Er endigt fein Leben in dem gewiſſen Glauben, daß er 
gefiegt Hat über jeine Befieger, daß das ihm aufgetragene Werk 
der Erlöfung in jeinem Tode nicht gefcheitert, jondern vollendet iſt. 

Das ift die Grundlage für ein Berftändnis des Kreuzes: Die 
ernfte Verjenfung in die Macht Heiliger Liebe und in die Macht 
der Sünde, deren Zufammenftoß e3 bezeichnet, dev Abjcheu gegen 
diefe, die freudige Hingabe an jene; der tiefe Eindrud auf ein 
ehrlich Gemüt, wie viel ihm mit diefer, wie wenig mit jener gemein 
it. Die Freude am Sieg des Glaubens über die Sünde und den 
Unglauben, dieje Doppeljtimmung hat ihren jchönften Ausdruck in 
dem Anfang de3 Liedes gefunden: 


„Der am Kreuz ijt meine Liebe, 
Meine Lieb’ iſt Jeſus Chriſt, 
Weg ihr argen Sündentriebe, 
Satan, Welt und Fleiſchesliſt!“ 


Nur auf der Grundlage eines ſolchen wirklich empfangenen Ein— 
drucks iſt eine innere Aneignung des Heiles möglich. Das giebt 
allerdings eine große Einſchränkung der zum Verſtändnis des 
Kreuzes Auserwählten, wenn es nicht mehr in eine Theorie um— 
gewandelt dem Verſtand klar gemacht, ſondern allein dem Gewiſſen 
verſtändlich werden kann, das mit Segen unter dieſen gewaltigen 
Eindrud der demütigenden und erhebenden Thatenpredigt gejtellt 
wird. 
2. 

Haben wir jo die gejchichtlichen Vorgänge nicht vein objektiv, 
jondern ganz fubjeftiv, das heißt in der Beleuchtung durch das 
ethiich gejtimmte Mitgefühl dargeftellt, jo wenden wir uns nun 
der religiöjen Beleuchtung diejer Thatjachen zu. Für diefe hat 
von Haus aus jene ethijche Gefühlsbetrachtung gar feine Rolle 
gejpielt. Wir haben die Gefchichte in diefer Beziehung zum ethi- 
ihen Faktor der fie in ihrem Gemüte miterlebenden Hörer und 
Lejer dargejtellt, um jpäter darauf unfere Anfchauung von dem 
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Heilswert des Todes Jeſu aufzubauen. Vorher jind noch eine 
Reihe von anderen Gejichtspunften einzunehmen. 

Jene Gejchichte des Kreuzestodes finden wir auf einmal im 
Lichte und im Rahmen eines religiöfen Glaubens. Ueber dem 
ganzen Vorgang erjcheint ein neues Subjekt als der eigentliche 
Urheber. Die gejchichtlichen Urheber des Todes treten zurück in 
die Stellung von Werkzeugen Gottes, ohne daß ihre Schuld, 
Jeſus wird ein Opfer der Liebe Gottes, ohne daß fein Verdienjt 
geringer wird. Der Zweck Gottes ijt die Verjöhnung und Er: 
löjung des Menjchengejchlechts. Um die eine Gejchichte wird aljo 
eine andere, eine tranjcendente Heilsgejchichte gewoben, in der der 
Kreuzestod Jeſu als das irdiiche Feld der himmlischen Offen- 
barung der ewigen Liebe Gottes erjcheint. Der Glaube, daß Gott 
im Leiden und Sterben Jeſu hernieder gekommen tft, läßt den 
Gedanken ganz zurüctreten, daß der Glaube einmal vom Kreuz 
zu Gott emporgeftiegen ift. 

Wir jehen auch mit fröhlicher Glaubensgewißheit in dem 
Leiden und Tode Ehrifti eine Offenbarung Gottes zum Heil der 
Sünder, das hindert uns aber nicht, darüber nachzudenken, wie 
die erjte Erkenntnis hiervon jich in den Herzen der Jünger gebildet 
bat; ohne Zweifel werden wir daraus manches lernen können, wie 
wir uns und unjere Gemeinden zum rechten Glauben an dieje 
Offenbarung bringen und darin erhalten können. 

Alle Religion ift mit einem Glauben verbunden. Glauben 
ift Gott jchauen. Zu jeder Religion gehören theoretiiche Säße, 
die mit der Ueberzeugung unbedingter Gemwißheit aufgejtellt und 
geglaubt werden. Sie find ein Produkt der Bhantafie, wenigjtens 
in der erſten Geftalt der Religion, wenn fie noch nicht mit Welt: 
wijjen verbunden und in eine Scholaftif ausgeartet find. Diefe 
Sätze jtellen der Art der Bhantajie gemäß ein zweites Sehen har, 
das heißt, über das naive Weltbild breitet die Phantafie ein 
zweites, aus Analogien mit dem menjchlichen Gejchehen zuſammen— 
gewobenes, in das die interefjanten Größen des natürlich-geſchicht— 
fichen Lebens als Wirkungen und Werkzeuge der Gottheit ver: 
flochten werden. Diejes Schauen mit den Augen des Glaubens 
ijt nur dem Eingemweibten, dem Gläubigen gegeben. Die veligiöfe 
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Erkenntnistheorie im allgemeinen muß ebenſo zwijchen objektiven 
und jubjektiven Faktoren unterjcheiden, wie die mifjenjchaftliche 
Theorie des natürlichen Erfennens. Das Objektive, dad Welt: 
geichehen in Natur und Gefchichte, das immer Gleiche wird ge- 
jtaltet durch die fich ewig ändernden Faktoren der Bhantafie und 
des Willens, in deſſen Dienfte fie jteht. Denn das ift der tiefite 
Grund aller religiöjen Borftellungen, die praftifchen Gefühle der 
Luft und Unluft, des Wunjches, der Hoffnung und der Furcht. 
Die graduelle Berjchiedenheit der Keligionen beruht in dem ver: 
jchiedenen Standpunkt der Gläubigen, ob fie mit ihren Wünjchen 
und Aengjten noch ganz in das Naturgebiet gebannt find, oder 
ob in ihnen das Ethijche die alles Hoffen und Wünſchen bejtimmende 
Macht geworden ijt. Niemals allein ein Erzeugnis der Kultur 
it der Glaube an die das Menjchenleben tragenden Mächte in 
ſeiner Ausgejtaltung doch bedingt von der Höhe der in einer 
Gemeinjchaft herrjchenden Intereſſen. 

Nach diefem Standpunkte des praftijchen Intereſſes richtet 
jih auch das Mittel der Erregung der religiöjen Vorjtellungen. 
Das ijt das dritte, das in jeder Religion zwijchen den Gebilden 
der Phantaſie und den praftifchen Gefühlen mitten inne jteht. 
Der Punkt, von dem die religiöje Beleuchtung der Welt ausgeht, 
der dann jelbjt eingetaucht wird in das Licht des Glaubens, jo 
daß er zum DOffenbarungsmittel wird. So gewinnen wir eine 
dritte, den beiden andern parallele Linie, die Reihe der Erregung3- 
mittel für die Vorjtellungen und darum auch für die religiöfen 
Gefühle der Nachkommen. Dieje Neihe geht von dem Fetiſch 
hinauf bis zu dem Leben und Sterben Jeſu Chriſti. Zumeiſt wird 
das, wovon die ſtärkſten Eindrüce empfangen und die mächtigjten 
Einwirkungen auf ihr Leben herleiten, zur Gottheit ſelbſt oder ihrem 
Werkzeug. Auf dem Gebiet des natürlichen Begehrens werden es 
Naturgegenjtände, dann Ntaturvorgänge fein. Das fittliche Wünſchen 
jucht jeine Gottesoffenbarung, vermöge der Verwandjchaft der 
Sittlichfeit und der Gejchichte — es ijt nicht das Verhältnis von 
Tochter zur Mutter, aber das der Pflanze zum Boden — auf 
dem Gebiet des gejchichtlichen Lebens. Je weniger pantheijtijch, 
je freier und perjönlicher Gott gedacht wird, umſoviel mehr wird 
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er in dev Gejchichte gejucht. Je höher die Vorjtellung von Gott 
jteigt, dejto geringer wird die Zahl derer, die ihn wirklich jehen 
und glauben. Denn das Auge ihn zu jchauen, wird ein veines 
Herz, und das ift nicht jedermanns Ding. 

Die Jünger haben ihren Gott in dem gefreuzigten Jeſus 
gejchaut. Das Kreuz eröffnete ihnen den Durchblick auf den einen 
wahrhaftigen Gott und wurde ihnen zum Ausgangs» und Stütz— 
punkt ihres Glaubens, der von da aus feine Linien nach oben, 
rückwärts und vorwärts 309. Was für eine praftifche Gefühls- 
weile muß es gewejen fein, die zu dem Auge wurde, das in dem 
Gefreuzigten die Gottheit jah? 

Wird nicht das dem Menjchen zum Gott, oder zu jeiner 
Offenbarung, worin er jein Höchites jieht und morauf er feine 
Hoffnung jet? Die Jünger haben aljo in dem am Kreuz gejtor- 
benen Herrn troß aller jeiner Schmach und Ohnmacht das höchite 
Ideal und die höchſte Kraft gejchaut. Eine jede folche Wert- 
beurteilung, die fich nicht aus den überall gleichen natürlichen 
Inſtinkten ergiebt, iſt das Ergebnis einer längeren gejchichtlichen 
Entwicklung. Wir jagen darum, daß die altteftamentliche Erziehung 
der Jünger eine Borbedingung zum Verjtändnis der Gottesoffen- 
barung in dem Gefreuzigten war. Weiterhin natürlich eine Folge 
der ganzen göttlichen Erziehung ihres Volkes. Wir denken nicht 
an die altteftamentliche Bejtimmtheit ihres Intellektes. 

Dieje theoretifchen VBorausjegungen der Jünger bilden nur 
die Bedingung zur Auffafjung und Verteidigung ihres Glaubens. 
Sie find unmiederholbar. Uns wird die Frage noch genug be- 
ichäftigen, wie wir fie aus unjeren Denfgewohnheiten erjeßen. 
Hier geht es um etwas Wiederholbares, um das Geſchenk der 
israelitiſchen Gejchichte an die ganze Welt, und dabei fommt die 
alttejtamentliche Beftimmtheit des Gewiſſens der Jünger in Be— 
tracht. Es ift die große Bedeutung des Sittlichen in der Religion 
des U.T. Wir gedenken der Propheten, die eine Vertiefung der 
Anſchauung von der Gerechtigkeit und damit des Sündenbegriffs 
und des Schuldbewußtjeins dem Volke als bejtes Erbe hinterlafjen 
haben. Sie hatten von da aus die Poftulate hergeleitet, die den 
Höhepunkt alttejtamentlichen Denkens bezeichneten, eine von Gott 
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gewirkte Tilgung der Schuld und eine Erneuerung des Herzens. Die 
Berbindung diejer Hoffnungen mit dem Harren auf den Mejjias 
(ebte in den Beſten des Volkes. 

Hatte die prophetifche Religion jchon die Grundlage für die 
Erkenntnis der Gottesoffenbarung in Ehriftus gelegt, jo hob jie 
die Erziehung des Meifters ſelbſt zu einer immer tieferen Erfaſſung 
der Identität von Sittlichfeit und Religion empor. Ihre Begriffe 
von Gott und feinem Reich, von Gerechtigkeit und Sünde, von 
Seligfeit und Unfeligfeit rückte er in das volle Licht ethijcher 
Erkenntnis, 

Ihre Maßſtäbe von weiſe und thöricht, von reich und arm, 
von groß und Elein kehrte er um. Die Vergebung der Sünden 
und die Erneuerung des Herzens lernten fie von ihm als die 
wichtigjte Sorge Gottes und der Menjchen verftehen. 

Das Größte ift, daß ihnen die alle prophetifchen Ideale über: 
bietende neue Gottesoffenbarung in einer Perſon entgegentrat, die 
jie gewaltig erfaßte und nicht [o8 ließ. Aus den Namen, die jie 
ihm beilegten, jehen wir den tiefen Eindrud, den jeine Erjcheinung 
auf fie gemacht hat. Gott jelbit jprach aus ihm zu ihnen — zu 
diefer Erkenntnis hatte fie ihr Gewiſſen und zur Vertiefung ihres 
Gewiſſens hatte fie feine Erziehung gebracht. Er hatte die Sünden: 
erfenntnis mit dem deal vertieft, aber er hatte das Schuldbemwußt: 
jein nicht nur gefchärft, jondern auch geftillt. Er hat jie in langer 
Arbeit in eine höhere Welt gehoben. Seine göttliche Yebensmacht 
hat er fie in der Belebung ihres ganzen Wejens jpüren lafjen 
und fich jo die Bahn gebrochen, daß fie an jeine fortwirfende 
Kraft glaubten, auch wenn er nicht mehr Leiblich unter ihnen war. 

Dieſe Erziehung der Jünger war die VBorbedingung, um fie 
in dem Herrn am Kreuz Gott jchauen zu lafjen. Der gefreuzigte 
Jeſus, arm und verächtlich auch in den Augen ihrer Stammes: 
genofjen, ohne all das, was Menjchen Achtung und Bertrauen 
einflößen fann, aber jiegreich in feinem Glauben an Gott und in 
jeiner Liebe zu den Sündern; eine unbejchreibliche Macht in feinem 
Herzen, die in der Ohnmacht des Leides am jtärkjten hervortritt, 
die fiegreich bleibt und mitreißen fann, die die Welt trägt und 
bezwingt, darin man das Höchſte jehen und darauf man jein Ver— 
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trauen ſetzen kann, eine jolche Macht arbeitet fich auf einmal in 
den Jüngern aus Angjt und Mutlofigfeit empor. Gedanken und 
jelige Siegesjtimmungen find e3, die in dem Bekenntnis ihren Aus- 
drucd finden: Jeſus iſt auferftanden und lebt. Die Auferftehung 
iſt eim objeftives gefchichtliches Ereignis, das nicht zufammenfällt 
mit jeiner Erfahrung in den Gläubigen, wenn auch die Djter- 
gejchichten Verjuche find, diejes nur innerlich zu erlebende Ereignis 
mit den Mitteln der gewöhnlichen gejchichtlichen Erkenntnis aus: 
zudrücden, die ebenjo unvermeidlich wie unzulänglich find. Wie 
die Geburtsgejchichte den Verſuch darjtellt, die Geburt Jeſu aus 
Gott, eine Gewißheit des Glaubens, in einer auf dem Gebiet des 
natürlichen Gejchehens verlaufenden Gejchichte auszudrücen, fo 
bringen die Djftergejchichten die Glaubensgewißheit, daß Jeſus 
jiegreich lebt, gleichjam durch die Leberjegung in die Sprache des 
gewöhnlichen Gejchichtsverlaufes einem jeden näher. 

In Wirklichkeit geht aber bei diefer Ueberjegung der Charakter . 
des Ereignifjes al3 einer nur mit dem Herzen erlebbaren That: 
jache verloren. Denn wenn nur den Jüngern Erjcheinungen zu 
teil wurden, jo hat das den Sinn, daß zum Innewerden des 
Auferftandenen die Empfänglichkeit für die ftegreiche Lebensmacht 
des gefreuzigten Herrn gehört. Dieje Gemwißheit, daß Jeſus das 
Leben und den Sieg gewonnen, hob die Jünger in den Himmel 
jelbjt mit empor. Ihre Hoffnungen und Wünſche mweilten bei Gott 
und ihrem erhöhten Herrn. 

So bildet dieſe Gemwißheit der Siegesmacht ihres Herrn in 
jeinen Sfüngern die neue Stufe, wir wijjen, daß es die unüber- 
bietbar legte und höchſte ift in der Reihe der praftijchen Gefühle, 
von denen aus eine Glaubensüberzeugung über Himmel und Erde 
geworfen wird. Derjelbe Gedanke gejchichtlich ausgedrückt lautet: 
durch die Gemißheit von der Auferjtehung famen die Jünger zum 
Glauben an die Gottesoffenbarung im Heren Chrijtus troß feines 
Kreuzes, durch die Auferjtehung gelangten jie dahin, den Heils- 
wert jeines Todes zu erfafjen. Ein innerliches Verſtändnis der 
Auferjtehung ift nur auf dem Boden einer fittlichen Wertbeurteilung 
in Jeſu Sinn möglich, wie umgekehrt die Botjchaft von dem, der 
da lebet und regieret in Emigfeit allen, die, wenn auch noch jo 
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zaghaft, auf jenem Boden ftehen, zum freudigen Glauben an Gottes 
jiegreiche Macht verhelfen kann. | 

Aus diefen bisher bejchriebenen Faktoren, dem gejchichtlichen 
Berlauf und dem jittlichen Herzenszujtand der “Jünger allein wäre 
unmöglich die Glaubensgemwißheit von der Offenbarung Gottes am 
Kreuz hervorgegangen, wenn nicht noch eins hinzugefommen wäre, 
die von dem Herrn jelbit geübte Deutung feines Kreuzes. Die 
Deutung der Welt und der Gejchichte als eines Schauplaßes 
Gottes lernt der Glaube nur von dem Glauben. Wo dieſes 
Glaubenslicht zuerjt aufgeht, da veden wir von Offenbarung. An 
dem Glaubenslicht Jeſu hat fich die Glaubenserfenntnis der Jünger 
entzündet. 

Unter dem Bann alter metaphyfiicher Voritellungen achten 
wir wenig darauf, daß auch für den Herrn jein Berhältnis zu 
Gott durch Glauben bedingt war. Mit diefem Vertrauen auf 
jeinen Vater bat er das Kreuz als Gottes Willen erfaßt und 
jeinen Glauben wider Fleisch und Blut behauptet. Die gejchicht- 
liche Betrachtung der Evangelien zwingt uns in der Auffafjung 
Jeſu von feinem Beruf eine Wendung anzunehmen. Wie es des 
Glauben Art ift, in der Gejchichte eine fortlaufende Neihe von 
Gotteswirkungen anzunehmen und Gotteswinfe zu jehen, jo hat 
Jeſus gelernt, jein Todesverhängnis in den weiter gejpannten 
Rahmen jeines Berufes aufzunehmen, während er ohne Zweifel 
am Anfang feines Wirkens nicht in dem Kreuz das Ziel ge- 
jchaut hat. 

Unter Gebet und Thränen hat er jich durchgeglaubt; darin 
itärkten ihn die Weifjagungen dev Schrift, die ihm die Gottesjprache 
in den Ereignifjen deuteten und bejtätigten. 

So erfaßte er denn jeinen Tod als ein von Gott geordnetes 
Mittel, um in ermweitertem Umfang jeine Aufgabe in der Welt 
zu erfüllen, Wir jehen an der Menge der eingenommenen Gefichts- 
punkte, die uns feine vom Tode handelnden Reden darbieten, 
welche geijtige Arbeit ev daran gewandt hat, um fich und feinen 
Jüngern die Aneignung dieſes Ausgangs zu erleichtern, um ihn 
in den Heilsplan Gottes einzugliedern. Zur Erfafjung diejer 
Deutung waren die Jünger durch die ganze gejchilderte Erziehung 
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veif geworden, nachdem die Gewißheit jeiner Erwedung ihnen den 
Mut wieder gegeben und die Augen geöffnet hatte. 

Wir glauben nun, ſoweit dies auf geijtigem Gebiet überhaupt 
möglich ift, die Faktoren zu überjehen, welche die Jünger in den 
Stand jeßten, eine Gottesoffenbarung in dem Gefveuzigten zu jehen. 
Diefe ganze Erörterung jollte und nur den Weg zeigen, ıwie wir 
unjeren Gemeinden ein perjönliches Verſtändnis der Heilsoffen- 
barung in dem am Kreuze Hingerichteten vermitteln fönnen. Dazu 
haben wir die ganze Stimmung der Jünger geſchildert, durch die 
hindurch fich das Kreuz als eine Liebesthat Gottes in ihmen 
jpiegelte, um zu verhüten, daß das Berftändnis unjeres gefreuzigten 
Herrn dem rationalen Denken ausgeliefert werde, jondern dem 
Glauben bewahrt bleibe. Nur wenn der gejchichtliche Verlauf in 
einem Glaubensauge fich bricht, jtrahlt er im Glanze göttlicher 
Offenbarung. Während aber die leiblichen Organe, damit mir 
die Welt der wirbelnden Atome al3 eine tönende und leuchtende 
erkennen, eine Gabe der Natur find, ijt diefes Organ des Glaubens 
ein Erzeugnis gejchichtlicher Faktoren, die fich nicht in jedem ein- 
jtellen. Bon dem Glauben jelber aus halten wir das Eintreffen 
diejer Vorausjegungen für eine Erwählung Gottes und da3 per- 
jönliche ganz individuelle Moment, daß nun den Glauben zu jenen 
Vorausjegungen hinzutreten läßt, für eine Wirkung des göttlichen 
Geistes jelbit. 

Diefe Aufteilung des menfchlichen und des göttlichen Faktors 
in der Heilsgejchichte auf die beiden Wahrnehmungsorgane, des 
Verftandes und des Glaubens, widerjpricht gewiß vielen Grund: 
fägen und Gemohnheiten. Sonft wird der göttliche Faktor in den 
natürlichen Verlauf der Gejchichte hineingezwängt nach dev Art des 
den Bantheismus ftreifenden Coneurſus. So wird das ganze Gefüge 
der Gefchichte, die doch nach ihr einwohnenden Faufalen Zufammen- 
hängen abläuft, gejprengt. Verdienst ijt fein Verdienit, Schuld 
ift feine Schuld mehr. Die Erkenntnis der Gejchichte als einer 
Offenbarung Gottes ijt aber einem bejonderen von Gottes Geift 
gemwirkten Organ, dem Glauben vorzubehalten. Dann bleibt dem 
geichichtlichen Hergang der Eharafter der Gejchichte, der religiöjen 
Erfenntnis ihr Charakter einer Glaubenserfenntnis gewahrt, die, 
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wie fie auf einer Wertbeurteilung ruht, nur angeeignet werden 
fann durch ein Eingehen auf die ihr zu Grunde liegende Wert: 
beurteilung, nicht auf dem Wege veritandesmäßiger Neflerion durch 
den Intellekt. 5 

Auf grund aller diefer Vorausſetzungen zur Aneignung des 
Todes Jeſu als einer Gnadenoffenbarung Gottes können wir num 
fragen, wie ſich der Glaube daran im einzelnen gejtaltete. Jeſus 
brachte dev Welt Sündenvergebung und die Aufgabe eines neuen 
Lebens im Glauben an Gott und fein nahes Reich. Schidt Gott 
den Tod, jo kann diejer jein Werk nicht zerjtören, jondern muß 
ihm zum Bejten dienen. Aus dieſer Heberzeugung jtammt Die 
geiftige Arbeit, die der Herr aufgeboten, um den Jüngern die 
Richtlinien für ein jpäteres Berjtändnis des Kreuzes in jeinem 
Heildwert und feiner Heilsnotwendigfeit zu geben. 

Melche Reihe von immer heller jcheinenden Lichtern, um das 
Dunkel des Todes zu beleuchten von der erjten Leidensanfündigung 
an, die nur ein trübes dei enthält, bis zu den Worten vom Sonas- 
zeichen, vom Eckſtein, vom Löfegeld und vor allem dem unendlich 
tiefen Bilde des Abendinahls! Wie die Gewißheit der Auferjtehung 
die Todesweisjagung von vornherein begleitet, jo ift jie auch zur 
Erflärung des Todesrätjel herangezogen. Die Worte vom Eck— 
jtein, Samenforn und Jonaszeichen legen den Hauptnachdrud auf 
die Auferftehung, die jein Sterben zu einem Mittel macht, den 
Beruf der Heilsvermittlung mit neuen Sträften mweiterzuführen. 

Dem tieferen Nachdenken wird der Zuſammenhang zmwijchen 
Tod und Heil noch viel enger. Die Vermittlung der Auferftehung 
tritt zurüd. Je mehr der Kreuzestod ein Mittel zur Erreichung 
des Heilszieles ift, dejto mehr iſt er gerechtfertigt, deſto größer ift 
der Triumph. So fnüpfen die Worte vom Löjegeld, vom guten 
Hirten, vom Abendmahl, die Sündenvergebung und Rettung direkt 
an den Tod an. 

Unverjtanden jchliefen diefe Worte in der Seele der Jünger, 
bis die DOfterfonne fie mächtig erwecte. Keinen der Jünger kam 
e3 vor der Gewißheit jeiner Auferjtehung in den Sinn, fofort den 
Kreuzestod als ein verföhnendes Opfer zu deuten. Nicht der 
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Glaube, daß jein Tod Gott verjöhnt habe, jondern der, daß er 
(lebe, war der Punkt, von dem aus fie die Erde bewegten. Das 
war die zweite große geiftige Ummälzung, die fie erlebten, nach- 
dem das Kreuz alle ihre Maßſtäbe und Hoffnungen zerjtört hatte. 
Nun Fnüpften fie das Verhältnis mit ihrem Herrn im Glauben 
an den Erhöhten wieder an. Durch jeine Erhebung über die 
Welt wurde auch ihr mit ihm verbundenes Herz über Die 
Welt hinausgehoben. So ward ihnen die Gemwißheit jeiner Er- 
weckung zum Erlebnis einer Erlöjung aus der jündigen und ver: 
gänglichen Welt und der Eingliederung in die himmlische. Bon 
da aus ging dann ihr Nachdenken die vom Herrn gemiejenen 
Pfade. Der Kreuzestod mußte nun im Verhältnis zu Jeſu und 
ihrer Erhebung aus der Welt al das von Gott geordnete, bald 
als das notwendige Mittel ericheinen. Weil fie die Vereinigung 
des Herzens mit dem erhöhten Heren und die Trennung von der 
Welt al3 Gnade und Heil empfanden, jo mußte auch das Kreuz 
in das Licht einer Heilsveranjtaltung rüden. Zuerſt gilt e8 nur 
al3 Ermöglichung der neuen großen Heilsthat, die Gott in der 
Erweckung Jeſu gejtiftet. Allmählich bahnt fich eine Verteilung 
der Heilsgüter auf die beiden großen Ereignijje der Kreuzigung 
und der Ermwecdung an. Der religiöje Sinn ijt immer darauf 
aus, Gott zum Subjekt aller natürlichen und geiftigen Vorgänge 
zu machen. Die von Chriſtus gebotene Aufgabe der Sinnes- 
änderung wird dem Glauben, der mit Chriſtus jich verfegt mußte 
in eine himmliſche Welt, zu einer göttlichen Erlöfung von der 
Welt. Gott wird zum Urheber der Glaubenserfahrungen nach 
Jeſu Auferftehung gemacht. 

Ehrijtus hatte die Jünger gelehrt, das Heil in der Herzens— 
erneuerung und in der Sündenvergebung zu ſuchen. Gab Gott 
da3 Heil weiterhin durch den erhöhten Jeſus, jo lag es nahe, 
den oben angedeuteten Gedanfengängen des Herrn entiprechend 
die Sündenvergebung allmählich von dem Wirken des Erhöhten 
abzujondern und fie als ein bejonderes Moment an die Kreuzigung 
zu fnüpfen. Die Verbindung der Vergebung mit dem Tode ge= 
jchah mit Hilfe all der VBorausjegungen, die in dem alttejtament- 
lichen Gedanfenfreis der Jünger und in den Andeutungen Jeſu 
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von dem fündentilgenden Charakter jeines Todes enthalten waren. 
Da war der Triumph des Glaubens vollendet, als fie das 
ichimpfliche Ende des Meijterd dem Hohn der Feinde entwunden 
und al3 Mittel der Darreichung feiner höchften Gaben begriffen 
hatten. 

Bald verſchwimmen dem Glauben, der in die Weite fchauend 
die hiftorifchen und pſychologiſchen Zufammenhänge vergißt, Er- 
löfung und Auferwedung, Sündenvergebung und Kreuzigung in 
zwei einheitliche Gottesthaten. 

Aus Stügen und Trägern für Sündenvergebung und neues 
Leben werden Kreuzigung und Erweckung zu Mittleren der Ver: 
jöhnung und Erlöfung jelbft. Sie haben dank ihrer Gemeinfchaft 
mit ihrem erhöhten Herrn wie von dem unter ihnen lebenden 
Meifter Bergebung und Erhebung als ihre Seligfeit nach der 
Not der Schuld und Sünde erfahren. 

Diejen jeligen Erlebnifjen jtanden draußen Kreuzestod und 
Ermwedung gegenüber. An dieje Ereignifje fnüpften fie mit Recht 
jene innerlichen Erlebnifje an. So lernte die Erfenntnis des 
Glaubens dank jeiner Tendenz auf einen Punkt zu konzentrieren, 
was durch umjtändliche Zufammenhänge verbunden ift, beide Er- 
eigniffe al3 einmalige Thaten des Gottes verjtehen, der von jeher 
darauf aus war, das in Vergebung und Erlöfung zu neuem 
Leben bejtehende Heil jeiner jündigen Menjchen zu jchaffen. 

Das iſt ein entjcheidender Wendepunkt, nur dem verjtändlich, 
der die Art des Glaubens kennt. Seine Erfahrungen projiziert 
er in die Welt und in das Herz Gottes hinein. In dem Spiegel 
der eigenen Erlebnijje wird Gottes Wirken erkannt. So hat der 
Glaube der Jünger die eigenen Erlebniſſe, die fie infolge jener 
Gejchehniffe machten, umgefegt in große Gottesthaten. Was 
Folge war, wird zur That; was That war, wird zum Mittel. 
Die Ereignifje in der Welt werden gemalt mit der ‘Farbe der 
innerlichen Erfahrung. So gehört zur Offenbarung Gottes in 
der Gejchichte daS Auge des Glaubens, das fie jieht. Gott bricht 
jih mit feinen Heilsthaten die Bahn in die Herzen der kraft 
ihres Herzensftandes für eine jolche Offenbarung Empfänglichen. 

Jene Analyje der Borgänge in den Jüngern, Ddieje Er- 
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fenntnistheorie des Glaubens und der Offenbarung joll fein 
Wühlen der Neugier in dem Geheimnis geheiligter Seelen, fie 
joll eine Wegführung fein, um das Verftändnis der Heilsoffen- 
barung als einer dem Glauben gejchenkten Erkenntnis zu ermög- 
lichen. Wer jene Darlegung ein unzartes Auftrennen der Offen: 
barung in gefchichtliche und jeeliiche Vorgänge nennt, das ebenjo 
falſch wie ungläubig. jei, der vergißt, daß der heilige Geijt in 
den Gläubigen alle diefe Momente zur Offenbarung Gottes zu- 
jammenmwebt. Jene Erkenntnis braucht uns nicht in dem freudigen 
Glauben an die Kundgebung Gottes in dem Gefreuzigten und 
Auferftandenen zu ftören, wie uns auch das Wiſſen um die all: 
mäbhliche Entjtehung der Welt und die zu ihrer Wahrnehmung 
führenden geiftigen Vorgänge nicht in dem Bekenntnis zu Gott 
dem Schöpfer Himmels und der Erde jtört. 


4 


Die Schriftiteller des N. T. haben viel Arbeit darauf ver: 
wandt, das fchrecliche Ende ihres Meifters in das Licht ihrer 
Gottes: und Heilserkenntnis zu rüden. Wir begegnen in der 
Schrift einer Reihe von Yeußerungen, die einfach die Heilsgüter 
an die Kreuzigung und Auferftehung fnüpfen, ohne über den Zu: 
jammenhang weitere auszujagen. Andere Stellen tragen das 
Gepräge einer theologijchen Bearbeitung. Mit Hilfe alttejtament- 
licher Begriffe wird der Kreuzestod ausgedeutet. Darin liegt für 
diejes Denken jchon dev Beweis der Heildnotwendigfeit. Nur 
jelten wird die Frage nach dieſer aufgeworfen und beantwortet. 
Wir jcheiden vorläufig die Frage nach der Notwendigkeit aus, 
al3 ein Problem, das erſt dann unjerem Denken erwächjt, wenn 
unferem Glauben der Heilswert des Auferjtandenen innerlich 
verjtändlich geworden ijt. 

Uns geht es jet darum, die oben angedeutete Entwicklung 
auf einem flüchtigen Gange durch das N. T. zu belegen, jene 
Entwicklung, die zur Umſetzung der innerlichen Erfahrungen in 
objektive Gottesthaten führte, um daran zu zeigen, wie die wirk— 
liche außerordentliche Offenbarung Gottes in Chriſtus den Jüngern 
allmählich ſich evichloß. 
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Wir verfuchen ein paar Linien durch die heiligen Schriften 
hindurchzulegen. 

Die Apoftelgeichichte zeigt uns in den unter dem frijchen 
Eindruf der Geſchehniſſe gehaltenen Reden die beherrjchende 
Stellung der Auferftehung. Sie hat dem im fchimpflichen Tode 
Untergegangenen Herrlichkeit, dem Erniedrigten die Herrjchaft, 
dem Gerichteten das Gericht, dem verworfenen Stein die Stellung 
des Edfteines gegeben. Zum Führer zur Geligfeit, zum Retter 
ift ev geworden. Aus diejer hervorragenden Stellung rüdt die 
Auferftehung allmählich heraus. Im PBetrusbrief ift fie nur 
noch jelten erwähnt: als Vorausfegung der erneuten umfafjenden 
Wirkſamkeit des Heren (3 ıs und 3 21) und als Heilsthat Gottes, 
die die Gläubigen zu einer neuen Hoffnung wieder geboren hat 
(15). Den erjten Gefichtspunft fennt Paulus, dem die Auf: 
eritehung die Vorausfegung der Lebensgemeinjchaft mit dem Er: 
höhten ift, der aber auch den myjtifchen Gedanken einer Auf: 
erwedung der mit Ehrijtus Gefreuzigten zu einem neuen Leben 
ähnlich wie Petrus zum Ausdrud bringt. Später verjchwindet 
diefer Gedanke, und die Auferftehung iſt nur die Ermöglichung 
einer umfafjenden Segnung mit den Heilsgütern des Kreuzes. 

Entjprechend dem Vorgange Jeſu, der die Auferjtehung fait 
immer mit dem Tode zufammengedacht hatte, entjprechend dem 
geichichtlichen Verlauf, der eine Auffafjung des Kreuzes als einer 
Heilsthat nur unter der Bedingung der Auferjtehungsgemwißheit 
zuließ, hat jich in allen neutejtamentlichen Schriften da8 Schema 
erhalten, welches beide Ereignifje verbindet. Wir denken bei 
Paulus an Röm 140 II Kor 5 15 Phil 2. Im Hebräerbrief 
erſcheint dieſes Schema in der Einkleidung des Hohenprieſters, 
der nach feinem Opfer in das obere Heiligtum eingeht. Bei 
Johannes jchimmert diefes Schema noch durd) an der Stelle 
Ev 3 14, wo die Erhöhung, ſowohl Kreuzigung als Auferjtehung 
in finnigem Rätſelwort bezeichnend, den Weg bildet, auf dem 
jedem Gläubigen das Leben zu Teil werden fol. Das Wort 
des Kaiphas 1150 deutet Johannes al3 eine unbewußte Weis- 
ſagung auf des Herrn Tod zum Beſten feines Volkes, dadurch 
den Zerftreuten ein Sammelpunft gejchaffen werden joll; derjelbe 
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Sinn liegt in dem Wort des Herrn im folgenden Kapitel, daß 
er, jobald er von der Erde erhöht fei, viele zu fich ziehen werde. 

Aber die ganze Richtung der Entwidlung geht doch dahin, 
den Gedanken des Todes von dem der Auferjtehung zu trennen 
und jelbitändig zu machen. So hatten wir ſchon Worte des 
Herrn, die ohne ausdrücliche Beziehung auf feine Erhöhung in 
jeinem Tode die Heilsthat Gottes zu jehen anleiteten. 

In der Apoftelgejchichte waltet noch der Eindrucd des Kreuzes- 
tode8 als einer, wenn auch in Unmijjenheit begangenen Unthat 
der Juden vor. Das Kreuz iſt das Rätjel, die Auferftehung das 
Wunder und die Löſung. Zuerſt erjcheint den Jüngern Die 
Kreuzigung als das midergöttliche Verbrechen, dem Gott durch 
die Erweckung die Spige abgebrochen hat. Langjam rückte das 
Kreuz in das Licht des Glaubens. Ganz naiv jteht 223 das 7, 
wprouewy BovAd Rai rpoyvmosı Tod Yeod Zudorov neben dem 
ayeiiare, Dom alten Bund her fällt das Licht Gottes auf den 
Kreuzesitamm. Im WBetrusbrief und in den jpäteren Schriften 
ericheint das Finftere der Unthat ganz in der Beleuchtung des 
Glaubens verſchwunden. War der Petrus der Apojtelgejchichte 
ein Zeuge der Auferjtehung, der des Briefes ift ein Zeuge der 
Leiden (5 1). Paulus predigt den gefreuzigten Ehrijtus. Was ihm 
einst das größte Aergernis war, wird zum Fundament des Glaubens. 
und des Denkens. Kreuz und Gottesvorjtellung jegen ſich gegen- 
jeitig in immer helleres Licht. Wie jo oft wird der Gegenjtand- 
de3 Spottes zum Wahrzeichen. Betont die Apoftelgefchichte, daß 
der Gekreuzigte auferitanden ijt, jo legt die jpätere Zeit den Nach- 
druck darauf, daß der lebendige Herr der Gemeinde ein Ge- 
freuzigter war. 

Bei Petrus ift Jeſus das Subjekt des Kreuzestodes und 
feines Heiles. Er bringt uns durch jeinen Tod zu Gott (3 ıs), 
er trägt die Sünden hinauf in jeinem Leibe aufs Holz (22). Pau- 
(us fennt zwar auch den Kreuzestod als eine Gehorjams- und 
Liebesthat Chrijti, aber er thut den legten Schritt, indem er Gott 
al3 den Urheber der Kreuzigung erkennen läßt, indem er Gottes. 
Liebe am Kreuze in der Hingabe feines Sohnes aufzeigt (Röm 5 »). 
So ftrahlt e8 ganz in dem Lichte des Glaubens, wenn es nicht 
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nur der Weg Chrifti zu Gott, fondern eine Wohlthat Gottes an 
die Menjchen if. Damit hat Baulus einer ganz allgemeinen Em- 
pfindung der biblijchen Schriftiteller den abjchließenden Ausdruc 
gegeben. Weberall finden wir außerhalb der Apojtelgejchichte das 
Wort drip, wenn von dem Sterben Ehrifti die Rede ift. Es ver- 
jtand fich von jelbjt, wenn jein Leben ein Wohlthun war, daß auch 
fein Tod nur eine Wohlthat jein konnte. Welchen Sinn und 
Zweck dieſe Wohlthat hatte, das konnte auch nicht zweifelhaft fein: 
wie fein Leben gerichtet war auf die Befreiung von der Schuld 
und die Vermittlung neuen Lebens an die Gläubigen, jo ward 
ſofort die Aufhebung der Schuld und der Sündenmacht mit feinem 
Kreuzestod verbunden. Dieſe Verbindung klingt überall durch als 
der lautefte Triumph über die jcheinbar fiegreiche Sünde. 

Am ficheriten durchgeführt ift die Verbindung der Sünden 
vergebung mit dem gefreuzigten Herrn. 

In der Apojtelgeichichte steht es fofort feit, daß der zur 
Herrichaft Erhöhte Richter und Heiland if. Darum kann er den 
Reuigen Sündenvergebung gewähren. 

Petrus jpricht Ile von der reinigenden Kraft, die dem Blute 
Ehrifti innewohnt. Hier ift an die Reinigung von der Schuld 
gedacht, die irgendwie durch jenes vermittelt ift. 2 24 ijt Chriſtus 
der Gottesfnecht, der die Sünden trägt, indem er ans Kreuz hinauf: 
fteigt. Er erleidet die Strafe und nimmt jo den Sündern ihre 
Schuld ab. 3ıs ift er der Mittler, der die Gläubigen zu Gott 
führt, indem er, der Gerechte, für die Ungerechten jtirbt. Bei 
Petrus iſt aljo Ehriftus der Träger der Sündenvergebung. Daß 
es eine Veranftaltung Gottes it, tritt faum hervor. Die Ric): 
tung des Gedanken geht von Chrijtus zu Gott. 

Bei Paulus tritt hingegen Jeſus hinter der Initiative Gottes 
zurüd. Gott giebt Sündenvergebung durch ihn. Das bedeutet 
einen Fortjchritt in der gläubigen Erfafjung des Kreuzes al3 einer 
göttlichen Heilsthat. Dem Apoſtel, der fein Augenzeuge war, 
fließt das gejchichtliche Ereignis und die Heilsthat ganz in- 
einander. Der Charakter des Kreuzestodes als einer Liebes- und 
Heilsthat wird zwar anerkannt, aber e3 drängen fich dem Apojtel 
eben wegen jeiner Betonung der göttlichen Veranjtaltung eine Reihe 
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von Vergleichen mit Dingen und Einrichtungen zur Erläuterung 
des Heilstodes auf. Die dinglichen Analogien des Löfepreifes (I Kor 
72 I Tim 26), der Kapporeth (Röm 3), des Opfers (Eph 
5 25) werden herangezogen. Das Blut ift e8, in dem NRechtferti- 
gung (Röm 5), Vergebung der Sünden (Kol 1 14), Verföhnung 
und Friedesitiftung gejchenkt ift (Kol 1x). Gott war in Ehriftus 
und verjöhnte die Welt mit fich ſelbſt, indem ev den Gerechten 
für die Ungerechten ftrafte, um jich dadurch die Behandlung der 
Ungerechten al3 gerechter zu ermöglichen (II Kor 5 1). 

In diefem Gedanken der Stellvertretung fommt die Wohl- 
that Ehrifti wieder zu ihrem vollen Recht, ohne daß bei diejer 
Auffaffung eine Mitwirkung der Weiffagung vom Gottesfnecht zu 
erkennen wäre. 

Erjcheint die Deutung des Kreuzes bei Paulus aufgetragen 
auf das dem früheren Phariſäer felbjtverjtändliche Schema des 
Geſetzes und des Gerichtes, jo bildet das Ritualgeſetz im Hebräer- 
brief den Hintergrund der Erörterung. Die Eultifchen Begriffe 
der reinigenden Beiprengung, der Heiligung, der Vollendung deuten 
bier die im Tode Jeſu gegebene Sündenvergebung aus. 

Die Entwicdlung des Gedankens geht immer mehr auf der 
ſchon im Petrusbrief begonnenen Linie fort, dem Blut des Ge- 
freuzigten einen fachlichen Wert für die Verjöhnung beizulegen. 
Es find die altteftamentlichen Analogien, es ift die Bilderjprache 
der hl. Schriftiteller, die immer mehr die Perſon hinter dem Blute 
zurüctreten läßt. So fommen unter der anhaltenden Bejchäf- 
tigung mit diefen Gedanken, die zu dem Wunfche nach Furzen 
abgerundeten Formeln führen mußte, die Worte des Petrus», 
Hebräer- und Fohannesbriefes ſowie befonders der Offenbarung 
von dem reinigenden Blut zu Stande, deren Anjchaulichkeit und 
Prägnanz freilich dem inneren Verjtändnis des Heiles noch jchwere 
Gefahren bereiten follte. 

Durch dieſe Tendenz der Entwiclung, dem Tode, jpeziell dem 
Blute, die fündentilgende Macht zuzufchreiben, wird eine andere 
Linie der Lehrbildung, die dem erhöhten Gefreuzigten die Ver- 
gebung zumeift, allmählich auf die Seite gerückt. Sie taucht auf 
in den Reden der Apoftelgefchichte, bei Petrus erinnert an dieſe 
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Verbindung das Lworormdeis to zvsbparı (I 3 15). Paulus fpricht 
diefen Gedanken Röm 425 und 8 aus. Im Hebräerbrief liegt 
diefe Verbindung vor in der Darftellung des Hohenpriefters, der 
nach dem Opfer ins Allerheiligite geht, um dort mit Blutbeiprengung 
und Fürbitte die Vergebung zu erwirfen. In Joh I 2: klingt 
fie auch noch durch. Können wir in dieſem Zurücktreten der 
Perſon des erhöhten Herrn Chriſtus al3 des Vermittler der 
Sündenvergebung Hinter die Wertichägung feines Blutes als 
ihrer Bedingung nicht ein Zeichen der Schwierigkeit jehen, die 
in der Nötigung liegt, die Tilgung der Schuld nicht nur als 
einen Erwerb Ehrifti, ſondern auch al3 eine Gabe Gottes zu em- 
pfangen? 

So hat fi) bald eine Glaubensüberzeugung von der Heil3- 
gnade Gottes in Jeſu Kreuz gebildet, die e8 gar nicht anders mehr 
wußte, al3 daß in jeinem Blute die Berföhnung Gottes und der 
Menjchen gegeben ſei. Mindejtens jo ficher wie die Gejchichte des 
Todes Jeſu ſelbſt ijt dies, daß Gott darin den Sündern feine 
Barmherzigkeit kundgethan habe. 

Nicht jo ficher ift die andere Linie der Betrachtung durch» 
geführt, die die Befreiung von der Sündenmacht und das neue 
Leben als eine Gottesgabe an den auferjtandenen Gefreuzigten 
fnüpft. Sollte dieſe Unficherheit nicht daher kommen, daß die 
Ummandlung der Herzen nicht wie die Vergebung der Schuld nur 
Gottes That jein Fann, jondern die Mitwirkung des Menfchen in 
größerem Maße erfordert? Es geht immer durch eine längere 
Entwicklung hindurch, ehe dem Gläubigen all fein Wollen und 
Streben in der Weberzeugung unterjinkt, von Gott zu fein, was 
er ift. Durch drei verjchiedene Auffafjungen können wir den Gang 
der Gedanken verfolgen, ehe fie an dieſem Ziele anfonımen. Das 
neue Leben wird al3 Forderung, als der beabfichtigte Endzweck 
und mit myftischen Gedanken an Kreuzestod und Auferjtehung an- 
geknüpft. 

Die Apoftelgefchichte fügt die Aufforderung peravorjsare an 
die Botjchaft von dem zum Netter und Richter Exrhöhten an. 
Betrus jtellt al3 Ziel der Schuldtilgung ein Leben für die Ge- 
vechtigfeit hin (I Betr 2 2). Paulus läßt die Verföhnung abzielen 


120 Niebergall: Das Heil im Kreuze Jeſu Chriſti. 


auf die Heritellung eines tadellojen Lebens (Kol 12). Die Hin- 
gabe Chrijti bezweckt die Befreiung von jeder Sünde und den 
Erwerb eines ihm zugehörigen Volkes, das da fleißig wäre zu 
guten Werfen Tit (2 4), Eph 5 a7 wird die Herjtellung einer reinen 
untadeligen Gemeinde als die Abjicht bezeichnet, die Chriftus bei 
der Hingabe jeines Lebens gehabt hat. Der Hebräerbrief nennt 
al3 das Ziel der Gemifjensreinigung den Dienft des lebendigen 
Gottes (9 14). Die Gnade ijt die Vermittlerin eines neuen Lebens 
in gottgefälligem Dienen (12 18). 

Eine andere Reihe von Zeugnifjen fnüpft die Ummandlung 
der Seelen unmittelbar al3 die Abjicht des Herrn an jeine Er: 
niedrigung und Erhöhung an, ohne fie wie die legten Aeußerungen 
als das Ziel der Schuldtilgung hinzuftellen. IT Kor 511 Röm 14» 
Phil 2 10 11 Tit 2 14 tritt der Herr jelbit in den Vordergrund 
al3 der, dem e3 bei feiner Hingabe in den Tod um den Erwerb 
eines Volkes, jeines Eigentums, einer Gemeinde von Anhängern 
geht. Sie jollen ihm leben und nicht mehr fich felbjt. Die Linie 
diejer Zeugnufje beginnt Apojtelgejch 20 28. Vielleicht haben mir 
hier den Gedanken gefaßt, der für uns die Vermittlung zwiſchen 
Sündenvergebung und neuem Leben bildet. Denn diejer Gedanke 
jtellt die Perſon Jeſu jelbjt mit ihrer die Herzen überwindenden 
Liebesmacht in den Vordergrund. Dieſe zeigt fich vor allem in 
jeinem Tod, den Gott durch jeine Gnade zu einem neuen Wirken 
in neuem Leben wendet. So fünnen wir zu einem inneren Ber: 
ſtändnis vom Heil des Gefreuzigten gelangen. 

Der gläubigen Auffafjung des neuen Lebens als einer Gabe 
Gottes in dem erhöhten Chriſtus führt uns die Vorjtellung der 
myjtiichen Gemeinjchaft einen Schritt näher. Nach II Cor 5 1s 
jind die Gläubigen, für die Ehriftus gejtorben iſt, mit feinem 
Tode alle geiftlich gejtorben. Der alte Menjch ift nah Röm 6 
mit gefveuzigt (vergl. Gal 6 14). Durch die Taufe ift das Ber: 
wachjenfein der Gläubigen mit dem Analogon des Todes Jeſu 
vermittelt (Röm 65). Bewirkt hier die Taufe das Abjtreifen des 
alten Lebens, jo joll na) 611 die Weberzeugung des Chrijten, 
der Sünde mit dem Tode jeines Herrn abgejtorben zu jein, ihr 
Aufhören vermitteln. Ebenſo jollen fie fich als jolche halten, die 
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mit ihm auferwect jind zu einem neuen Leben, das Gott gehört, 
Röm 61 Kol 212 3ı Eph 26. 

Das jind mehr als homiletifche Ausführungen über die Auf: 
eritehung, das find Ausjagen über Erfahrungen, die die Gläubigen 
gemacht haben, Erfahrungen von der neufchaffenden Macht 
Gottes durch feinen auferjtandenen Chrijtus. So lebt der Chriſt 
in dem Auferjtandenen (Röm 6 11) und durch ihn (Gal 2), jo 
fommt in der Lebensgemeinjchaft mit ihm eine völlige Neufchöpfung 
zuftande, indem der Erhöhte für die Apojtel den Bereich bildet, 
darin der Chriſt lebt. 

Aber das ftammt von Gott (II Kor 5 ıs). Als feine Abjicht 
bei der Auferwecung feines Sohnes wird jchon früh (Apojtelgejch 
531 und 326) das dodvar wsrävorav und das sdAoysiv &v co Ano- 
srpepswv and ray rovnpı@v erkannt. Petrus weiß von der Erlöjung der 
Gläubigen aus dem eitlen Wandel nach der väterlichen Weije durch 
das Blut Chrijti zu jagen (1ıs). Paulus endlich faßt dieſe Ge- 
danken Röm 85 in das Wort vom Gericht über die Sünde zu- 
jammen, da3 wegen des riu.bas nur im Kreuzestod Chriſti gedacht 
werden fann. 

Dieje Darleaung follte die geijtige Arbeit anjchaulich machen, 
die daran gewandt wurde, um die Gaben der Sündenvergebung 
und der Lebenserneuerung mit dem Kreuze und der Erhöhung 
de3 Heilandes zu vermitteln. Das Ev. Johannes und manche 
Stellen unferer Briefe, darin wir reichliche Zeugnifje für die ge- 
nannte Verbindung gefunden haben, führen die Gnadengaben ohne 
Reflerion auf diefe Vermittlung unmittelbar auf Chriſtus zurüd, 
wie ja auch an feiner Stelle der Synoptiker Jeſus im Hinblic 
auf feinen Tod Sünden vergiebt. Wir haben aber feinen Grund, 
der Lehrentwiclung feine Folge zu leiten, wenn fie das Heil 
ipeziell an Tod und Auferftehung knüpft. Aber der gejchichtliche 
Ehriftus, der vor diefen Ereignifjen und ohne Rückſicht auf fie 
Gnade und Kraft vermittelt hat, nötigt uns, den Unterjchied in 
der Heilsbedeutung des auf Erden wandelnden und des erhöhten 
Herrn nur al3 einen quantitiven zu fafjen. Diejer ijt der Heiland 
für uns, aber er ift fein anderer, al3 jener, nur in den Bereich un- 
bejchräntter Wirkjamkeit erhoben. Für uns ift aljo der Heiland 
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gar nicht anders denkbar, denn al3 der gefreuzigte und auferjtan- 
dene. In ihm jehen wir unjer Heil ald eine Gabe Gottes. 
Jene Darlegung der Stimmen des N. T. follte uns zeigen, wie 
die Jünger mit lebendigem Glauben den erjtandenen Herrn er: 
griffen und jo das Kreuz bemältigt haben. Wenn die gläubige 
Anjhauung und Auffaffung des Kreuzes al3 des Ausgangspunftes 
für das Heil das Ergebnis einer noch ftrafferen Gedankfenentwid- 
lung wäre al3 ſie wirklich ift, müßten wir doch befennen, daß 
nur die Offenbarung des göttlichen Geiftes in den Ermählten das 
freudige Bekenntnis reifen läßt: An ihm haben wir die Erlöfung 
durch fein Blut, nämlich die Vergebung der Sünden; durch Ehrijtus 
bin ich der Welt gefreuzigt und fie mir. Das ift das Ziel, dahin 
wir uns und die Gemeinden bringen wollen: die Gemeinjchaft 
des Glaubens mit den Jüngern, denen das Kreuz ihres Herrn 
zu einer alle gejchichtlichen und jeelifchen Vermittlungen über- 
vagenden Gottesthat geworden ift. 

Die Gemeinfchaft des Glaubens mit den Jüngern — damit 
ift feine Unterwerfung unter die von ihnen verfuchten theoretischen 
DVermittlungen gemeint. Welcher follen wir uns denn auch an— 
ichließen unter den vielen? Iſt es denn nicht jo: das ganze 
N.T., ja jeder einzelne Schriftjteller bringt eine Reihe von ge: 
danfenmäßigen Bermittlungen herbei. Dadurch werden dieje als 
das minder Wichtige im Vergleich zum Glauben felber offen bezeugt. 
Hat nicht jene Ueberſicht deutlich gezeigt, welche Willfür in der 
Anfnüpfung der einzelnen Heildmomente an die verjchiedenen 
Punkte des hiſtoriſchen Verlaufes durch die Schrift Hindurd) 
berricht? Ja, wir können jagen, das Kreuz wurde um jo mehr 
feines Wergernifjes beraubt, je mehr Verbindungslinien zwiſchen 
ihm und chriftlichen Gedanken gezogen wurden. Außer der Ber: 
jöhnung und der Erlöfung ftügten fich noch die Mahnungen zum 
geduldigen Leiden und die Erörterungen über die Abjchaffung 
des Geſetzes darauf. Das fommt daher: die hl. Schriftiteller 
haben unter den praftifchen Gefichtspunften der Mahnung und 
des Troftes gejchrieben und haben zu ihrer Unterftügung die Heils- 
gedanken als Motive und Quietive verwandt. Das drückt ſich 
ſchon äußerlich dadurch aus, daß wir die meiften jener Schrift: 
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ftellen in Nebenpartieen oder Nebenfägen zu fuchen haben. So er: 
klärt fich die ſorgloſe Häufung der Gefichtspunfte in der theoretijchen 
Faſſung der Heildgüter, jodaß ihre Einheit, wenn fie aufzufinden 
ift, nicht in dem neuen Gedanfeninhalt der Offenbarung, jondern 
in dem Gedanfenfreis liegt, den fie mit ihrer Zeit teilten. Das 
meine ich: die Einheit des Heilsglaubens in den Erlöſten aller 
Zeiten erfordert feine Einheitlichkeit in der Anwendung der theo- 
vetifchen Mittel zu feiner denfenden Erfafjung. Diefe dürfen und 
müjjen dem Gedankenkreis entnommen werden, der eine jede Zeit 
beherrſcht. Am beiten wird es natürlich fein, wenn die Ans 
fnüpfung an eine Gedankenreihe der HI. Schrift möglich ift. Das 
wird bei ihrem jchier providentiellen Reichtum ficher der Fall fein. 


5. 


Ein kurzer Blick über die Tendenzen dev Lehrentwiclung joll 
uns in den Stand jegen, die gegenwärtigen Auffafjungen dieſer 
Heilslehre und die ihr entgegengejegten Stimmungen in den Ge— 
meinden gejchichtlich zu verſtehen. 

Wir jahen die Leidensgejchichte auf einmal im Glauben der 
Jünger als die Heilsoffenbarung Gottes wieder auftauchen. Nicht 
jo volljtändig, aber immer einjchneidend genug ift die Veränderung, 
die wir an der noch heute in weiten Kreifen der Ehriftenheit herr- 
ichenden Lehre von der Gnade und dem neuen Leben gewahren. 
Es ijt nicht die Heberführung einer Gejchichte in den Glauben, 
welche den erjten Uebergang bezeichnet, es ift die Ueberführung 
der Heilsgemwißheit der Gläubigen in den Intellekt, die Erweiterung 
eines Glaubensjates zu einer kosmischen Erkenntnis. Chriftus hat 
mit feinem ftellvertretenden Tode die Sünden der Menjchen ge— 
büßt, indem er, der Unjchuldige, wirklich die Strafe der Schuldigen 
getragen hat. So wollte es die Güte Gottes, daß er, um die 
Gnade zu ermöglichen, der Gerechtigkeit Gottes genug thäte. Nun 
find wir frei von Schuld und Strafe, wir haben jene Verkündi— 
gung zu glauben und in Dankbarkeit die Sünde zu laffen und 
Gutes zu thun. 

Das Befondere ift nicht diefe Faſſung, jondern dies, daß die 
Anerkennung diefer Faſſung „im Glauben“ die Aneignung des 
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Heiles bedingt. Wie jehr die Anerkennung diejer Theorie und 
der Heilsglaube für viele ein und dafjelbe jind, merkt man an 
der Empfindlichkeit bei einer Kritik diefer Lehre. Dieje ift nur 
aus dem Gefühl zu erklären, daß Güter des Glaubens in Ge- 
fahr jind. 

Die erſte gefchichtliche Beitrebung, die hier in Betracht fommt, 
ift in dem Wort Syntelleftualismus ausgedrüdt. Damit find eine 
Reihe von Erjcheinungen des Hiftorischen Entwiclungsganges 
zufammengefaßt. Das Entjcheidende ift, daß die ganze Lehre von 
dem Boden des Glaubens abgelöft und auf den des verjtändigen 
Erfennens verjegt wird. Die Erkenntnis des Glaubens fann man 
wohl eine jynthetijche nennen, weil jie in unferem Falle 3. B. 
unter einem gemwifjen Eindrud, der ſich faum in Worte fafjen läßt, 
Sündenvergebung und Erlöjung dicht ans Kreuz heranrüdt, ja 
mit ihm zufammenjchaut. Die jouveräne Art des Glaubens 
bedarf nicht der Erörterung, wie er dazu fommt, ev fühlt fich als 
ein jelbjtändige3 Erfenntnisorgan, dem allein e8 von dem Gott, 
den er nur fieht, gegeben ijt, ihn zu fchauen. Die Gejchichte wird 
ihm durchfichtig, jodaß eine höhere Gejchichte zum Heile der 
Gläubigen hindurchſchaut. ES ift durchaus unmöglich, dieſe 
Syntheje verjtandesmäßig zu begründen. Es bleibt immer ein 
gewaltiger Reſt bei dem mit Recht zu unternehmenden Verſuch, 
vom Glauben ausgehend das Problem zu erörtern, warum Ehrifti 
Kreuz die bejte Stüße für das Heil geweſen ift. 

Der mit dem griechijchen Geijte eingezogene Syntelleftualismus 
verfennt die praktische Grundlage der Glaubenserfenntnis, verkennt 
die Beteiligung des fubjeltiven Faktor bei der Aufnahme der 
Ereignifje als einer Offenbarung, dazu jie bejtimmt find. Es 
werden darum die Gottesthaten ganz aus dem Herzen der Gläubigen 
herausgezogen nnd verjelbjtändigt. Das ift ein ganz anderes als 
die Umſetzung der infolge der äußeren Ereignifje wahrgenommenen 
Wirkungen in einmalige Gottesthaten, es ift die Weiterjchiebung 
und Rückgabe diejer inneren Gewißheit an die äußere Gejchichte, 
die Ummandlung der innerlich erfahrbaren Heilsgejchichte in ein 
objeftives übergejchichtliches Gejchehen, die Loslöſung der Pflanze 
von ihrem Mutterboden und ein Aufhängen in dev Luft. Nun 
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werden Verſöhnung und Erlöfung Gotteswerfe auf derjelben Fläche 
wie Schöpfung und Leitung der Welt, die vor dem gläubigen 
Erkennen und ohne e3 find, was fie find. Mit bloßem Auge 
gleichjam zu erkennen, ohne das Augenglas des Glaubens. 

Einmal über die Häupter der Menjchen erhoben, gewann das 
ganze Werk der Erlöjung eine Richtung auf Gott und ward zu 
einem Borgang zwijchen Gott und Chrijtus, einem gewaltigen 
übergejchichtlichen Drama, dem die Menjchen andächtig zufchauten. 
Aber dad Drama ward gleich mit einer Erklärung feiner Not: 
wendigfeit verbunden. jene Syntheſe zwijchen Heil und Kreuz, 
wie jie dem Glauben gewiß war, wurde durd) eine analytijche 
Erörterung erjeßt. Das ganze Nachdenken richtete jich auf die 
Analyje jener Berfnüpfung. Ruhte die Heilsgewißheit auf dem 
Glauben, jo juchte fie fich nun vorfichtig mit Sätzen des natür- 
lihen Erfennens zu fundamentieren, die mit dev Stimmung der 
Zeiten mwechjelten. Das göttliche Wunder bejtand darin, daß Gott 
die ſich aus ganz natürlichen Faktoren ergebende Rechnungsaufgabe 
vollzog. Die Anerkennung diefer Löſung verband, ja decte fich 
allmählich mit dem Glauben, der das Heil in Ehrifti Tod erwartete. 
Nur in diejer Faſſung war das Heil zu haben. Auf die Anerken- 
nung diejer Theorie bejchräntte fich die Beteiligung des Subjeftes. 
Dies hing zufammen mit dem Bejtreben, das, was Gott gethan 
hatte, durch möglichite Abſchwächung des menjchlichen Faktors 
recht groß erjcheinen zu lajjen. Aber daß dabei die Gemißheit 
des Heiles von der Höhe des Glaubens herunter geholt wurde, das 
barg doch die jchlimmite Gefahr in fi). So wurde eine Voraus: 
jegung nicht beachtet, die das Heil auf die befchränfte, welche 
eben in ihrem Glauben jowohl die einzige Handhabe zur Erfafjung 
der Gottesthat in Chriſtus als auch eine Garantie gegen die leicht: 
jinnige Verwendung ihrer Gnadenzuverficht bejaßen. Eben die 
jittliche Art des Glaubens bewahrt davor, Gottes Güte auf Mut: 
willen zu ziehen und erjpart darum alle Borfichtsmaßregeln und 
Gebote, die bei der Verflachung der Glaubenslehre zu einer dem 
Berjtand „erreichbaren Theorie unumgänglich find. In diejem 
Charakter der kirchlichen Glaubenslehre wurzeln ſowohl die Irr— 
tümer des Methodismus als auch die des Katholizismus. 
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Dem intelleftualiftifchen Geijt war der gläubige Herzensſtand 
als einziger Mutterboden der Heilsannahme unverſtändlich. Ebenfo 
auch die reiche Mannigfaltigfeit dev Worte und Bilder, darin ſich 
der Heilsbefig zum Ausdrud brachte. Die Bilder erjtarrten zu 
ganz objektiv gemeinten Borgängen und Zuftänden. Pedantiſch 
wurde ein Bild oder Gleichnis zur Darjtellung einer jo und nicht 
anders verlaufenen Gejchichte platt gedrücdt und jeine Voraus— 
fegungen und Folgerungen daraus zu einem Syitem natürlicher 
oder geoffenbarter Wahrheiten gemacht. Die lebensvolle Mannig- 
faltigfeit der biblischen Schriftjteller erſtarb in dem Bejtreben, eine 
kirchliche Theorie zur Herrichaft zu bringen. Die eine Kirche, die 
das geiftige Leben beherrjcht, kann nur eine Theorie gebrauchen. 

Und deren Anerkennung wurde jelbjt wieder zu einem ver: 
dienjtvollen Werke, das doch eben ausgejchlofien jein jollte. Das 
hängt mit der anderen gejchichtlichen Bejtrebung zufammen. Wir 
nennen fie furz die Pietät. Der fonjervative Charakter der 
Religion kommt hier in Betracht. Was alt ift, ijt wahr und 
wird heilig. Hatte eine Zeit die Lehre ausgebaut und fie mit 
den Mitteln ihres geiftigen Verftändnifjes zur befjeren Begründung 
unterfangen, ſo blieben dieje Fundamente der folgenden Zeit heilig. 
Sie nahmen an der Würde des Glaubens teil, den fie trugen. 
Höchjtens um ein Geringe wurde der Gefichtspunft verjchoben, 
wie wenn die Reformation anjtatt des Privatrechtes das öffentliche 
Necht zur Begründung der Genugthuungslehre verwandte. 

So verwudhs die Auffafjung der Glaubensgemwißheit ganz mit 
ihr ſelbſt. Das war die Gegenwirfung des Gemütes auf jeine 
Unterdrückung durch den yntelleftualismus. Das Bedürfnis der 
Verehrung erjtreckte fich mit auf das Gewand, darin das Heilige 
einmal erjchienen war. Je fremder dieſes Gewand einer Zeit 
wurde, um jo mehr nahm es an der Verehrung teil. So fam 
es zu diejer Reliquienverehrung proteftantifcher Art. Die Anjtren- 
gung, dieſe Ueberrejte einer alten Geiftesrichtung für wahr zu 
halten, ward mit dem fittlichen Glauben verwechjelt und al3 eine 
dem Wert der Heildgaben enjprechende Anjtrengung empfunden. 

Es verſteht fich von ſelbſt, daß die fittliche Erneuerung, die 
ſich ohne dies gegen ihre Umgejtaltung zu einer Gottesthat gejträubt 
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hatte, von jelbjt aus diejer bei Baulus erreichten Faſſung heraus: 
fiel. Zwiſchen Gott und Chriſtus kann ja wohl die Rechnung 
über die Schuld der Menjchen beglichen, aber nimmermehr Die 
Ummandlung derjelben ausgemacht werden. Sie jchied fajt ganz 
aus dem Intereſſe aus. Das überlieferte Syſtem hat jeine 
Abzweckung in der Tilgung der Schuld. Die Erneuerung ijt troß 
aller entgegenjtehenden Reden eine der Dankbarkeit übermwiejene 
eigene That der Menfchen. Das it nicht anders möglich, wenn 
die Ereignifje nur von außen, nicht aus dem Subjekt heraus 
betrachtet werden. 

Ein Gegenjag auf demjelben Boden ijt aller Rationalismus. 
Zwar jcheint bier nicht weniger als alles anders zu jein. Nicht 
mehr die Erledigung der ohne Willen der einzelnen Menjchen 
aufgehäuften Erbjünde durch einen übergejchichtlichen Akt, jondern 
die Abzweckung auf den Einzelnen; nicht die Tilgung der Schuld, 
jondern die Beſſerung jteht im Vordergrund. Aus dem Träger 
der Sündenftrafe wird Ehrijtus der getreue Thäter des Gottes- 
willends. Ebenjo wie jene Bemühungen nur mit Not die fittliche 
Erneuerung an die Sündenvergebung fnüpften, jo wird umgekehrt 
hier nur mühjam dieje an jene herangebracht und in ihrem Wejen 
verfannt. Chriftus wird zum Beifpiel, zum Symbol, zur Dar: 
jtellung einer Verföhnung, die ihre Parallele in den Menjchen 
finden joll. 

Aber der Gegenjag bewegt ſich doch auf demjelben Boden 
der Darftellung und der aneignenden Methode. Das Ganze wird 
nicht als Glaubensgewißheit, jondern al3 Theorie entwidelt. Es 
ift nur ein Widerfpruch gegen die Pietät, welche troß der ver- 
änderten Zeitftimmung die alten Formeln bewahrt, fein Widerjpruch 
gegen den Syntelleftualismus jelbjt. Die Lehre mwechjelt nur ihr 
Gewand, eine andere Theorie, die dem Denkſchatz der Zeit angemej- 
jener ift, tritt an die Stelle der erjten. Man will nie den Glauben 
jelbjt von innen, man will nur die Bedingungen des Glaubens 
von außen darftellen. Man lebt der Erwartung, daß dieje Theorie 
verjtändlich gemacht ebenjo zum Motiv der Bejjerung werde, wie 
jene im Glauben angeeignet ein Quietiv der geängjteten Gewiſſen 
werden mill, 
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Genau umgekehrt ijt es bei allem Pietismus. Zwar jcheint 
da die Pietät gegen das Dogma gewahrt: Chriftus der Verjöhner 
Gottes durch fein Blut. Aber die Methode der Aneignung ift 
eine gründlich veränderte. Chriſtus ſelbſt, der Gefreuzigte, tritt als 
lebendige Perfon in den Vordergrund. Der Eindruck des Herrn 
in jeinen Wunden joll zur jubjektiven Aneignung dev immerhin 
ganz objektiv gedachten Rechtfertigung führen. Der Pietismus 
fennt eine Wahrnehmung geiftlicher Dinge durch Sntuition. Das, 
was Gott gethan, erfaßt man in einem Augenblick oder man 
erfaßt es nicht. Dabei fommt es an auf die Freude des Sünders 
am Heiland. Wenn auch die Anbetung des Martermannes an 
die Spielereien der mittelalterlichen Myſtik erinnert, jo ift doch 
nicht zu vergejien, daß hier im Prinzip mit dem Sntelleftualismus 
gebrochen und das Gefühl zum Organ der Wahrnehmung geiftlicher 
Dinge gemacht iſt. 

So können wir auf Grund diejes gejchichtlichen Ueberblictes 
drei Methoden in der Aneignung des Heiles im Kreuze unter: 
ſcheiden. Es ſollte nur eine ideale. Bejchreibung der Grund 
richtungen, nicht eine genaue Umgrenzung thatjächlicher Gegenfäße 
jein; dazu iſt die Macht der Gejchichte mit ihren allen gemeinfamen 
Ergebnifjen viel zu groß, als daß nicht jeder etwas von all’ jenen 
Stimmungen angenommen haben jollte. Nur die Elemente in der 
Heilspredigt der Gegenwart follen aufgezeigt werden, die nicht 
ineinander aufgehen. 

1. Wichtigites Stück in der Baffionspredigt iſt die Frage: 
Woher fommt die Sündenvergebung am Kreuz? Bon der orthodoren 
Faſſung an bis zur modernften — Chriftus der Bürge für die 
nachfolgende Heiligung — finden jich eine Reihe von Antworten 
auf dieje Frage. Das Gemeinjame diejer Paſſionspredigt iſt die 
Darbietung einer Theorie, die auf verjtändigen VBorausjegungen 
fußend, ficher und flar den Kreuzestod als die Löſung eines Wider: 
itreites erkennen lehrt. Um das Hinunterwachjen einer jolchen 
Lehre aus dem Kopf ins Herz zu fördern, wird dem ethifchen 
Faktor der Aneignung durch eine verjchärfte Predigt des Geſetzes 
Rechnung getragen. Das Schema des durch das Geſetz über: 
führten nach) Gnade rufenden Normalmenjchen der Dogmatik ver: 
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führt zur Handhabung einiger Kategorien, darin man nur Uebungen 
am Phantom und den Uebergang zum Methodismus finden fann. 
Das neue Leben wird bei diefer Art der Gnadenpredigt al3 Dank 
angefnüpft oder es erjcheint in ganz embryonaler Geftalt in dem ethifch 
gefaßten Glauben ald Bedingung der Rechtfertigung. 

2. Die pietiftiiche Art jucht durch den Anblic des Gekreu— 
zigten Luft uud Schmerz zu erregen und jo dem Heile Eingang 
zu verjchaffen. 

3. Das Bejtreben, durch nüchterne Darftellung der Gejchichte 
ohne jeden jpekulativen Hintergrund die Heberzeugungstreue und 
Liebe Jeſu ins Licht zu ftellen, will den Charakter der Leute 
ändern. 

Gefällt uns an der Orthodorie die Wertjchägung der Lehre, 
die Darftellung des ganzen Vorganges al3 einer Gottesthat, fo an 
der rationaliftiich=ethifchen Art das KHervortreten der Gejchichte 
und das Drängen auf die fittliche Erneuerung. Der Pietismus 
weit auf eine tief innerliche Aneignung hin. Es joll feine fünft- 
liche Konjtruftion, es joll die Darlegung unferes Zieles fein, wenn 
wir uns die Aufgabe jtellen, von der Gejchichte aus aufzufteigen 
zur Gemwißheit überjinnlicher jeliger Wahrheiten und zwar mit 
Hilfe des Eindrudes, den die Gejchichte auf das Gemüt macht. 
Es iſt aljo genau das entgegengejeßte Verfahren, wie das übliche, 
das von feftjtehenden natürlichen Wahrheiten aus zur Gejchichte 
binabjteigt und dem Verſtand und Gewiſſen die Aneignung über: 
läßt. ES fommt uns an auf die Fafjung der Lehre als einer 
Glaubenslehre und bejonderd auf die Methode, wie man eine 
jolche dem Gejchlechte unjerer Tage vermitteln fann. 


6. 

Diefen Glauben zu wecken ijt fein leichtes. Er ijt eben mehr 
al3 das natürliche Ergebnis jener drei Faktoren, die wir bei den 
Füngern wahrgenommen haben, Gejchichte, Erziehung und Zeugnis. 
Sein Entjtehen bleibt ein Geheimnis, Wir ſäen und hier geht 
die Frucht auf, dort bleibt fie aus. Gott macht Frucht aus unjerer 
Saat. Darum find wir des gewijjenhaftejten Säens nicht über: 
hoben. Wir müfjen jäen mit Berücdfichtigung aller Momente, die 
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uns die Beobachtung in ihrem Werte erkennen lehrt, als hinge 
das Gelingen von uns ab. 

Wir glauben es faum, wie wenig inneres perjönliches Ver— 
ftändnis des Heiles in den Gemeinden vorhanden it. Das beruht 
wohl darauf, daß ihnen immer diefer Heilsglaube in einer möglichjt 
abgerundeten Formel angeboten worden ijt, die zwar Ergebnis 
und Ausdrud, aber nicht immer Urſache innerer Erfahrung ift. 
Mit anderen Worten: e3 wurde erwartet, daß die in der Formel 
um der Kürze willen unterdrücken gejchichtlichen und pfychologijchen 
Vermittelungen fich von jelbft wieder in den gläubigen Herzen zum 
Leben erhöben. So jehr die Darftellung des Glaubens Furzer 
Ausdrücke bedarf, jo jehr muß doch in der Aneignung der Zujammen: 
bang berüdfichtigt werden, defjen Symbol fie find. 

Der Schwerpunkt fällt bei einer ſolchen Darftellung auf die 
Gefchichte und die durch fie zu erwirkenden ethifchen Regungen, 
die an die Stelle des intellektuellen Fundamentes natürlicher Wahr: 
heiten zu treten haben. 

Der größte Schaden liegt, wie es jcheint, in der Anwendung 
der Bilderjprache, fomweit fie mit dem Anfpruch auftritt, die 
Begebenheiten volljtändig und genau darzujtellen. E3 muß ver- 
ſucht werden, ſie als einzig möglichen religiös adäquaten Ausdrud 
innerlicher Erlebnifje erkennen zu lehren. Darum muß möglichjt 
ohne Bild eine Wirkung des Kreuzes auf die Hörer erftrebt werden, 
von der aus die vielen Bezeichnungen, damit die Liebe und der 
Dank das Unnennbare zu faſſen verfucht haben, als verjchiedene 
ſich ergänzende Seiten defjelben großen geiftigen Vorganges können 
verstanden werden. Wohl nur dem Theologen ijt ein Verftändnis 
dafür erreichbar, daß es in den mit den Mitteln metaphyſiſcher 
Gedanken arbeitenden Beſtrebungen den Verſuch zu erfennen gilt, 
das wunderbare Erlebnis des Herzens in einer alles überfteigenden 
Sprache zum Ausdruck zu bringen. 

Es handelt fi) um den Verſuch, von unten, von der Ge: 
ihichte her zu einem perjönlichen Verjtändnis des Heiles am 
Kreuze zu führen. Das ift viel jchwerer als eine Lehre darüber 
glaubhaft zu machen. Zwei jchwierige Uebergänge müfjen da 
gemacht werden. 
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Zuerft muß die Gejchichte des Leidens einen tiefen Eindrud 
voll niederjchmetternder Demütigung und voll erhebender Be- 
geifterung auf die Hörer machen. Nur wo das ſympathiſche Ver: 
jtändnis des lebendigen Herrn vorgearbeitet hat, kann dieje feine 
gleichjam der ganzen Welt zugefehrte Seite mächtig ergreifen. 
Der gefreuzigte und immer wirkſame Herr ift fein anderer als 
der, den wir den Jüngern und dem Wolfe gegenüber jehen. 
Jenes ift nur der Herr in feiner eindrudsvolliten Geftalt. Einem 
leicht erklärlichen Beftreben folgend, hat man feine ganze Wirkung 
auf den Höhepunkt feines Lebens konzentriert. Wir vergeſſen zu 
oft, daß dies nur eine Darftellung it. In Wirklichkeit hat die 
hl. Schrift ihre Einheit in dem Wunſche praftijcher Einwirkung. 
So jcheint es oft, al3 ließen unvereinbare Widerjprüche alles 
auseinanderfallen. Wie kann 3. B. dem im Leibe mwandelnden 
Herrn die Vergebung zugejchrieben und diejelbe zugleich mittels 
ftringenter Erörterungen an jeinen Tod geknüpft jein? Diejes 
Nätfel Löft fih nur bei einer Auffaffung von der Offenbarung, 
die in erjter Linie auf die That Gottes an den Menjchen und 
ihre Wirkungen fieht und die Ausdeutungen und Bedingungen 
als Produkte der zeitgenöffischen Geijtesrichtung erkennt. 

So iſt und das Kreuzesleiden das eindrucvollite Gewand 
des Herrn. Er jelbjt wirkt durch feines Kreuzes Eindrud, was 
er wirken will. Bei diefer Darjtellung muß die Wucht der 
Sünde, die einem Unjchuldigen ihre ganze Laſt auflegte, weil er 
fie brechen will, muß die ganze Treue und Liebe des Heilandes 
zum ergreifenden Ausdrucd fommen. Was unjere Pajftonzlieder 
jo fjchmerzbewegt ausrufen: ach, meine Sünden haben dich ge: 
Schlagen, diefe erbauliche Wendung ift nur der abgefürzte Ausdruck 
für die entjcheidende Beobachtung, daß wir in Gemeinjchaft ftehen 
mit den Sündern, die ihn gefchlagen. Die ganze Treue dejjen, 
der feinen Leib der Sünde hingehalten, daß fie darauf ein ewig 
jchmachvolles Bild ihrer ſelbſt, ihres Sieges wie ihrer Niederlage 
einzeichnete, jowie fein Glaube, daß Gott doc) das legte Wort 
gebührt in der Welt und daß er durch feinen Tod gerade jein 
Reich) am meiften fördern wird, diejes helle Bild im dunkeln 
Rahmen muß zur padenden Darftellung gelangen. Es wird 
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nicht bei allen, aber bei den Berufenen wird das jeine Wirfung 
haben. Wunderbar müßte es zugehen, wenn das nicht wie ein 
brennend Feuer in das Neſt der Sünde hineinführe. So joll 
ein tiefer Eindrucd erzielt und durch ihn ein revolutionievendes, 
umjchaffendes Prinzip in die Geele fallen al3 eine erlebbare 
Wirklichkeit. Wirklich aber wird nur, was durch Luft und Un— 
luft in uns eingeht. 

Hier bei diefem Vorgehen ijt mehr al3 da3 rationaliftische 
gute Beijpiel. Dieje Predigt vom Kreuze ſoll den Hörern die 
Luft in der Seele herumdrehen, den Eigenmwillen mit einem Griffe 
herausheben und die Sympathie mit dem Herrn, die ja nichts tjt 
al3 der Glaube an ihn und die Wurzel neuer Gejinnung, ins 
Herz pflanzen. Sie will die Seele zur Empörung wider ihre 
Tyrannen, die hier ihr ganzes Weſen ſchreckensvoll gezeigt, fie 
will jie zur lebendigen Hingabe an den Herrn aufreizen, der ich 
bier fiegreich durchgefämpft zum ſtärkſten Glauben und zur hei— 
ligften Liebe. Das wichtigjte ift das Verſtändnis für die Frei- 
willigfeit und diefe Abficht des Todesganges : niemand hat nachher 
aus der Not eine Tugend gemacht. Aus dem beabfichtigten Er- 
folg, die Menjchen durch feine Hingabe an fich zu ziehen, erklärt 
fich alles, ohne daß eine äußere Notwendigkeit heranzuziehen wäre. 

Das ſoll eine warme lebendige Darjtellung der Gejchichte 
bieten. Je mehr dieſe jelbjt zu folchen Eindrücken führt, je 
weniger die dabei immerhin notwendige Wegleitung im Zeugnis. 
und Erklären ſelbſt wieder Gedächtniswert wird, deſto beſſer ift 
es. Menn ein eigenes Gefühl für die Siegesmacht Jeſu trotz. 
jeiner Ohnmacht und für die perjönliche Beteiligung eines jeden 
an der Sünde troß all feiner Tugend erreicht wird, die hier in 
die ihrem Feinde gegrabene Grube fiel, dann ijt jchon viel ge: 
wonnen. Denn ohne dieſes doppelte ift der Uebergang zu dem 
folgenden unmöglich. Dieſer bejteht darin, daß von den Ein- 
wirfungen unter dem Eindrud des gekveuzigten Sieger aus ge- 
jchlofjen wird auf eine Macht, die als Urheber Hinter diefem ge— 
ichichtlichen Vorgange ſteht. Das ift die Erkenntnis: Gott war 
in Chriftus. Das Kreuz muß nicht nur die Sünde, fondern auch 
den faljchen Glauben töten. Wir denken an Leute, die den 
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Kinderglauben an den lieben Gott entweder vor einer wiljen- 
Ichaftlichen Erkenntnis der Natur über Bord geworfen oder jo 
gut bewahrt haben, daß ihr Gott ihnen nur Helfer in äußerlichen 
Nöten ift. Denen kann das Kreuz es am beiten nahe bringen, 
daß es eine Lebensmacht giebt, und daß Gott dieſe Lebensmacht 
iit, die aus den Ketten der Sünde herausheben will. 

Zur Erkenntnis der am Kreuze ſich ausmwirkenden Macht 
de3 Guten jollen wir fortzufchreiten fuchen. Wieder wird fich 
eine Ausleje vollziehen. Wir können diejes BVerjtändnis des 
Kreuzes jelbjt auf dem Boden einer geeigneten fittlichen Grund: 
lage nur da erwarten, wo die geiftigen Zuftände eines Menjchen 
die zufamenfafjende Formulierung jolcher innerlichen Erfahrungen 
zu einer einheitlichen Erkenntnis ermöglichen. Hier haben mir 
Gelegenheit über die Ermählung als ein Glaubensproblem zu 
ſpekulieren. Wir können jagen, e8 werden die zum Glauben be- 
rufen jein, bei denen jene fittliche und dieſe geiftige Dispofition 
zufammentreffen. Wo das nicht ift, find alle unfere Verſuche, 
das Verjtändnis des Kreuzes als einer Offenbarung Gottes zu 
erreichen, völlig ausfichtslos. 

Darum muß die Darbietung des gejchichtlichen Verlaufes 
umgeben fein von Bemühungen, um die fittlihe Höhenlage der 
Hörer auf das Niveau der Jünger zu heben, das ihnen die Gewiß— 
heit de3 auferjtandenen Herrn ermöglichte. Nur jo iſt zu er- 
reichen, daß nicht etwa in der Abmwälzung der Sündenftrafe auf 
Chriſtus, jondern in feiner erzieherifchen Einwirkung durch jeine 
ganze Leidensgejchichte die Liebe Gottes gejchaut werde. So allein 
fann der Grund zu einem Verftändnis der Schuldtilgung durch 
die Heiligkeit Ehrifti in der Liebe Gottes gelegt werden. 

Wo die fittliche Vorausjegung und die Gaben der Phantafie 
und de3 perjonifizierenden Denkens als die jefundäre Bedingung 
vorhanden ift, da kann fich diefer Uebergang immer noch ver: 
jchieden genug vollziehen. Hier wird auf den Eindrud der wohl- 
thätigen Wirkungen der Kreuzesgejchichte mit einem Schlage in- 
tuitiv die Gejchichte al3 eine Liebesthat Gottes erfaßt, dort öffnet 
fih nur langfam dem Rückblick auf fittliche Fortichritte durch 
jenen Eindrud die Erkenntnis: bier ijt Gott. Diejen darf 
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niemand fchelten, noch auch den, der nun einmal den Weg zu 
dem einheitlichen Abſchluß jener Einwirkungen nicht finden kann. 
Lieber wirkliche Einwirkungen ohne Formulierung als umgekehrt. 

Der zweite Mebergang beiteht in der Erfafjung der Gemiß- 
heit, daß das Kreuz Ehrifti eine Liebesthat Gottes ift, die das 
Recht giebt, trog Schuld und Sünde auf Gott zu trauen. Bot 
die alte Auffaffung des Todes Jeſu als eines Sühnopfers einer 
Berbindung zwifchen ihm und der Sündenvergebung feine Schwierig- 
feit, dagegen wohl einer Anfnüpfung des neuen Lebens an Jeſu 
Tod, jo ift es hier umgekehrt. Wollen wir das Leben der Er- 
löften nicht nur als Zugabe, fondern als Ziel, nicht nur als 
menschlichen Dank, fondern als Gabe Gottes erkennen, jo fällt 
un3 das leichter auf dem Boden unjerer Borausjegungen als die 
Erkenntnis der Sündenvergebung in Ehrifti Tod. Wir können 
e3 wohl behaupten und es einer ganz jchranfenlojen willkürlichen 
Phantafie zumuten, in dem Kreuzestod Gottes Gnadengeficht zu 
ſchauen. Aber eine folche ohne inneren Grund von der Phantajie 
vollzogene Synthefe ift der Verrat des Glaubens an den Illuſio— 
nismus. Die PBhantafie muß ſich darauf bejchränfen, innerliche 
wirkliche Exlebnifje mit den Farben des äußeren Gejchehens klar 
zu machen. So muß hier ein Bindeglied in der innerlichen Er- 
fahrung fein, das uns berechtigt, in dem gefreuzigten Herrn den 
gnädigen Gott zu finden. Diefe Verbindung, die in der alten 
Auffaffung eine zu glaubende Theorie bildete, ift für ung die Er- 
fenntnis der wider die Sünde auf eine Gemeinjchaft mit ihm ge— 
richteten Liebe Gottes zu den Sündern. Schaut der Glaube 
Gottes Liebe am Kreuz, die das Vertrauen von der Welt trennen 
und durch Ehriftus auf Gott ziehen will, fo weiß er auch, daß 
das gejchieht aus lauter väterlicher Güte und Barmherzigkeit, ohn’ 
alles eigene Verdienft und Würdigfeit. So ift in diefem Wifjen 
die Gemwißheit der Vergebung der Schuld durch den gnädigen 
heiligen Gott gegeben, der den Sündern fein Heil in Chriſtus bietet. 

Nun find wir fehon ohne es zu merken in das Gebiet des 
gläubigen Schauens eingetreten, das fich als jelbjtändiges Erkennt: 
nisorgan, dem die Offenbarung Gottes gegeben ift, erfennen muß. 
Mögen wir noch jo piychologifch genau diefen Entwicklungsgang 
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darlegen und andere zu führen verfuchen, der Glaube wirft jein 
Licht über diefen Gang und nennt ihn Führung Gottes. eine 
eigene Entjtehung, anderen nur als Illuſion erflärlih, ift ihm 
eine Wirkung des heiligen Geiftes. Weder zur Erregung nod) 
zur Widerlegung diejer ift das Geringjte zu thun. Der eine 
nennt eben Illuſion, was der andere Erkenntnis der Offenbarung, 
der eine nennt Ernüchterung, was der andere Anfechtung nennt. 

In der verjuchten Faſſung der Gnadengewißheit als einer 
dem Glauben gegebenen löſen ſich alle Schwierigkeiten, die auf 
dem Standpunkt objektiv-hiftorifcher Aufzählung der Heilsbeding- 
ungen alle verwirren. Aber grade diefer Punkt ftößt wohl bei 
der hergebrachten Anjchauung auf die tiefjten intellektuellen und 
jittlichen Bedenfen.. Man meint, eine jolche Erledigung des 
Schuldbemwußtjeind durch den Glauben an die Liebe Gottes wider: 
Ipräche jeiner Heiligkeit und dem Ernſte der Sünde jomwie dem 
Bedürfnis des Gewiſſens. So fommt man zur metaphyfiichen 
Ausgleichung der Schuld bei Gott durch den Gtraftod jeines 
Sohnes, jo zur quantitativen Schäßung der Schuld, der Strafe, 
der Reiftung Chrifti, jo kommt man dazu, nicht das Bedürfnis 
de3 Gemifjens an der wirklichen Gnade zu ftillen, jondern die 
Gnade nad) dem vermeintlichen Bedürfnis des Gewiſſens, in 
Wirklichkeit aber nach heidnifchen oder weltlichen Anjchauungen 
zu geitalten. So wird die ganze Angelegenheit zugejpigt zur 
Beantwortung der Frage: warum kann Gott vergeben? So wird 
alles auf das Gebiet des rationalen Denkens hinübergefpielt. Man 
will exit glauben, nachdem man eingejehen hat. Das ijt aber 
Unglaube. Wirft man uns Mangel an Berjtändnis für den 
Ernjt der Sünde vor, jo fönnen wir dagegen antworten: ihr 
bedenkt nicht die Größe der Liebe Gottes und die Art des Glaubens. 
Der Glaube, der erjt willen will, ijt fein Glaube. Unjer 
Empfangen richtet fich nach dem, was Gott giebt. Darüber hat 
nicht unfer Bedürfnis, jondern Gott zu bejtimmen. Nicht das 
Bedürfnis unjeres Meinens, jondern Gott ijt der Urheber der 
Wahrheit und feiner Gaben. Und er ift größer als unjer Herz 
und unfer Meinen von ihm. Der Glaube an den jünden- 
vergebenden Gott ift das Vertrauen auf den Gott, der uns Sündern 
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aus Liebe Jeſus gegeben hat zu unjerer Rettung und Heiligung. 
Er baut fich auf allein auf dem Eindrud, daß Gottes Liebe in 
Ehrifti Tod offenbar ift; darum bedarf er feiner Theorie, die die 
Frage nach dem warum? beantwortet. 

Die Lehre von dem Verdienſt Chrifti erfordert zu ihrer Er: 
gänzung die fatholifche Kirche, die durch die Kanäle ihrer Gnaden- 
mittel dieſes Verdienſt allen zufließen läßt, die eine äAußerliche 
Bedingung erfüllen. Zur evangelifchen Faſſung de3 Glaubens 
paßt nur die Offenbarung der gnädigen Liebe Gottes in Chrijtus 
als fein Gegenjtand. 

Diefer Glaube läßt fich nicht erzwingen. Gott erweckt ihn 
oder er ermwect ihn nicht. Wir können nur die Bedingungen 
fchaffen und vor Irrtum warnen. Durch den Geiſt Gottes 
hervorgerufen ‚fieht der Glaube auf einmal in das Erbarmen 
Gottes hinein und findet darin für fich Vergebung der Sünden. 
Nicht auf Grund ſeines Glaubens oder der Möglichkeit jeiner 
Befferung weiß ſich der Ehrift mit Gott verjöhnt. Es iſt der 
Weg, den die Erkenntnis geht, nicht zu verwechjeln mit der Reihe 
der Erjcheinungen, dem Gang der Offenbarung jelbit. Deffnet 
fi) dem Glauben vermöge der Einwirkungen des Kreuzes ein 
Blick in die Tiefen der Erbarmung Gottes, jo ijt dieſe doch viel 
zu groß, al3 daß fie abhängig bliebe von jenen. Das lebte in 
der Erkenntnis wird zum erjten in dem Verlauf. In Wirklichkeit 
geht der Weg umgekehrt, vom Erbarmen Gottes zu den Ein- 
wirkungen des Kreuzes. So erkennt e8 der Glaube; wir haben 
nur den Weg bejchrieben, den wir unjere Gemeinden führen 
müfjen, wollen wir ihnen eine jelbjtändige perjönliche Erkenntnis 
des Heiles vermitteln. Das Thor dazu iſt nicht der Berftand, 
fondern die praftifche Wertichägung Jeſu Chriſti als des Herrn. 
Die müfjen wir wecken und fördern, die Gejchichte warm dar— 
bieten und das Zeugnis gläubiger Ehrijten, oder wenn e3 uns 
Gott ſchenkt, das eigene hinzufügen, daß im Gefreuzigten das 
Heil zu finden fei, das da bejteht im herzlichen Zutvauen zu dem 
Dater Jeſu Ehrifti, in der Abkehr von der Sünde, die feine 
Feindin ift. 

Wo jo etwas wirklich wird in einem Menjchen, da wird die 
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Geichichte des Leidens Jeſu jo durchfichtig, unbefchadet ihrer 
faufalen Zufammenhänge, daß ein Thun Gottes an ihm Hindurch 
leuchtet. Damit iſt nicht gemeint, daß eine innere Offenbarung 
in diefer äußeren Gejchichte nur ihr Symbol findet; damit wäre 
der Zufammenhang zwijchen Gejchichte und Glaubenserfenntnis 
zerriſſen. Auch nicht, daß die innere Offenbarung der äußeren 
Gejchichte übergeordnet wäre, ſodaß dieſe nur zum zufälligen 
Anlaß für jene würde; dann wäre es undenkbar, warum es gerade 
eine jolche Gefchichte jein müßte. Nein, die Gejchichte hat hier 
grundlegende Bedeutung: fie ift die unentbehrliche Schrift Gottes, 
um uns feinen Willen fund zu thun. Sie lehrt uns aber jelbjt 
fie zu lefen. Die Spigen, mit deren Hilfe die Gejchichte in uns 
hineindringt, find ihre ethijchen Motive, die jo nur in der Ge- 
Ichichte zuftande fommen können. Dieje wollen gläubige Hingabe 
an das Wahrhaftige und Heilige und den Haß gegen die Macht 
der Sünde wecken. Sonſt wird die Gejchichte nicht zur Offen— 
barung unjeres Gottes. 

Wie weit, fann man Elagen, bleibt diefe Faſſung Hinter dem 
gewaltigen Weltendrama der alten Lehre zurüd, wie nähert jie 
fi) dem weltlichen Drama, da3 auch Furcht und Mitleid erregen 
will? Gemwiß, aber es kann doch nichts helfen bei jenem Drama 
über unjeren Häuptern bloß zuzufehen und Beifall zu rufen; und 
von diefem unterjcheidet fich doch unjere Fafjung jo viel wie von 
jenem. Chrijtus ift doch jo viel mehr als Dedipus und Sokrates, 
wie liebevolle Hingabe mehr ijt als Mitleid, und Haß gegen die 
Sünde die Furcht vor ihrer Strafe überragt. Wo war bei einem 
Drama der Erfolg die Abjicht wie hier? 

So gründet fi) die Gemißheit, daß Gott mit uns jpricht 
in Chriſti Tod auf mehr al3 eine Theorie, auf einen tiefen, 
freilich nur dem Empfänglichen gegebenen Eindrud. Die Wirkung 
der Offenbarung ijt größer als fi in Worten jagen läßt. Das 
Höchſte und Beſte in uns liegt über der Schwelle des Bewußtjeins 
und ift nicht zu faffen in kurze Sätze. Wer vom Kreuz Chrifti 
her eine Erneuerung jeines Lebens erfahren, der weiß fich nicht 
mehr gebunden an die Bilder, damit man das Unaussprechliche 
gefaßt, aber er verachtet fie auch nicht, beides, weil er fie ver- 
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ſteht. Das wäre der bejte Beweis für ein inneres Verſtändnis, 
wenn die Bilder vom Kreuz als Bilder verftanden würden. 

Darauf muß man binarbeiten, daß die Gemeinde erkennt, es 
jet da3 Geheimnis größer als eins der Bilder, die es bezeichnen. 
Vom inneren Verſtändnis aus jollte man verfuchen, die Ab- 
fürzungen und Bilder der Glaubenzfprache einmal aufzulöfen in 
die gefchichtlichen und pfychologifchen Zufammenhänge, durch deren 
Zufammenziehung fie entjtanden find, weil zum praftifchen Gebrauch 
jene Bilder als Siegel jener Gedanfengänge nötig und genügend 
waren. Es ift doch wohl nicht ſchwer zu zeigen, wie die hervor: 
vagendjten Erlebnifje des Glaubens — frei, heilig, gerecht, ver- 
trauensvoll geworden fein — zu der Darftellung des ganzen 
Vorganges mit Hilfe der Analogien des Losfaufes, des Rituals, 
des Gerichte und des Verkehrs mit feiner Feindichaft und Ver— 
jöhnung führen fonnte. Die Schrift korrigiert die Unzulänglichkeit 
des einen Bildes mit dem andern. Die fi) auf ein Bild be- 
ſchränkende Theologie mifcht entweder die anderen alle in diejes 
hinein oder fie unterdrückt fie. Da liegt die Wurzel alles dog: 
matijchen Elendes, in dem mangelnden Verſtändnis einer philo— 
ſophiſch gerichteten Zeit für den bildlichen Charakter der meijten 
Ausfagen im N. T. Die Stimmung einer Zeit wählt das ihr 
zujagende Bild, bearbeitet es mit allen Kategorien, die zu dem 
irdiichen Analogon der geiftigen Realität gehören, und überträgt 
dann den ganzen Zufammenhang des irdischen Analogon3 auf die 
himmliſche Welt als einen Teil der Offenbarung, wo doch nur 
an einem Punkte eine Aehnlichkeit herrfcht. Diefer zur irdiſchen 
Analogie gehörige Zufammenhang verdedt dann den zur geiftigen 
Wirklichkeit gehörigen Rahmen vollitändig. Verkenne den Ber: 
gleich in dem Wort: Ehrijtus hat uns losgefauft, und du haft 
den Gott, der dem Teufel die Seelen entwinden muß. Vertrockene 
das Poetifche in dem Bild von der Verſöhnung, und du haft den 
zürnenden Gott, die Strafe und das Abbüßen. Faſſe Ehrijtus 
al3 wirkliches Opfer im gewöhnlichen Berftand, und du haft den 
Gott, der nehmen will, ehe er giebt. 

Iſt man dagegen eingedrungen in den wirklichen, tief unter 
den Worten liegenden Beſitz, ins Innere der Verföhnung, dann 
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fieht man die Wurzeln aller jener bildlichen Bezeichnungen, die 
Wurzeln der duftenden Blumen, die zu den fahlen Stengeln der 
Dogmen werden, wenn man Blüten und Blätter abjtreift. So 
läßt fich verftändlich machen, daß es nur für den Glauben gilt, 
wenn es heißt: Chriftus hat uns befreit und mit Gott verjöhnt. 
Es ijt kein kosmiſches Gefchehen, das nur mit dem Verſtand 
angeeignet zu werden braucht, es ijt eine wirkliche und wahr— 
haftige Gottesthat, aber im Glauben des einzelnen kommt fie exit 
zur Vollendung, weil die Aneignung dazu gehört. Das ijt das 
Biel: eine Gemeinde von Leuten, die jagen: an ihm haben wir 
die Erlöfung durch fein Blut, nämlich die Vergebung der Sünden; 
Gott hat ung wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung dur) 
die Auferftehung feines Sohnes von den Toten. Wir müfjen nur 
Acht geben, damit feine Unberufenen mit hineinjchlüpfen in diejes 
„wir“. Das können wir, indem wir al3 Kennzeichen derer, Die 
jich jenes Ziel aneignen, unermüdlich aufjtellen nicht das Nach» 
iprechen einer Formel, fondern das Gottvertrauen, die Zucht, die 
Demut und die Liebe. Wir fünnen e8 nicht entjcheiden, wer zu 
dem „wir“ gehört oder nicht, das bleibt dem Gemifjen eines 
jeden einzelnen überlafjen; zumal an der Zuftimmung zur Lehr: 
fafjung beſtimmt es fich nicht. 

Angeficht3 der Einheitlichkeit dev Erfahrung und der Mannig- 
faltigfeit im Ausdrucd bei den Zeugen im N. T. müfjen wir 
jagen: uns iſt Offenbarung, was jonft als jubjektive Folgerung 
galt, uns ift ſubjektive Folgerung, was fonft Offenbarung heißt, 
nämlich) die Ausdeutung der Herzenserfahrungen durch DVerjtand 
und Phantaſie. Nur die Wirkung auf das Herz ijt gleich und 
wichtig. Die Lehre vom Kreuz und feinem Heil giebt fie weiter 
von Gejchlecht zu Geſchlecht. Glauben wirkt fie, wo es Gott 
gefällt. So machen wir Ernft mit dem Glauben an den heiligen 
Geift und mit der Ausrottung des ntelleftualismus aus unjerer 
Kirche. 
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Der Gntwirkelungsgedanke 
in der evangeliſchen Theologie bis Schleiermacher. 
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Wie der Entwicdelungsgedanfe und mit ihm die genetijche 
Methode in die Philoſophie eingedrungen find, ift oft dar- 
gejtellt worden. Leſſing, der unter der durchfichtigen Hülle einer 
„Erziehung des Menjchengefchlechtes" in den pojitiven Religionen 
und ihren Offenbarungen den notwendigen nnd jelbjtändigen Ent: 
wicelungsgang des menjchlichen Verſtandes erkennen lehrte, — 
Herder, der in den Ideen zur Philoſophie der Gefchichte der 
Menjchheit mit genialer Intuition als Prophet der Entwicelungs- 
lehren des neunzehnten Jahrhunderts auftrat, — Schelling, der 
ſchon in jeinen „Borlejungen über die Methode des afademifchen 
Studium“ die Gejchichte des Chrijtentums als die Entwidelung 
jeiner ewigen Idee erfaßte, — Schleiermacher, der in den Er- 
fcheinungen der gejchichtlichen Entwidelung das Bilderbuch zur 
Ethik jah, — endlich Hegel, der alle diefe Leiftungen zuſammen— 
fafjend die Dialektif der gefchichtlich fich entwickelnden Vernunft 
zu ihrer Vollendung geführt hat, — fie alle haben ihre Inter— 
preten gefunden, und die „Entwicdelungsgejchichte des Entwicke— 
lungsgedankens“, die durch die glanzvolle Reihe diefer Philofophen 
bezeichnet ijt, braucht nicht erjt gejchrieben zu werden. 

Wie aber fteht ed mit dem Auffommen des Entwicelungs- 
gedankens in der Theologie? 

Schon die eben genannten Namen zeigen, daß die Religions: 
philojophie diejenige Brovinz geweſen ift, welche der Entwicelungs- 
gedanfe zuerjt erobert hat — erſt von ihr aus unterwarf er das 
weitere Gebiet der Gejchichtsphilojophie und jchlieglich die Natur- 
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philofophie — und jo ſcheint auch auf den erſten Blick feine Herr: 
jchaft in der Theologie ganz auf jene religionsphilojophi- 
hen Vorkämpfer zurückgeführt werden zu müſſen. 

Mit Unrecht. Zwar nicht unbeeinflußt von diejer philofophi- 
jchen Strömung, aber doch mit großer Selbjtändigfeit hat eine — heute 
fajt vergejjene — gleichartige Gedanfenbewegung zur felben Zeit, 
teilweife jogar früher, die theologische Welt erregt und für die 
Anwendung des Entwidelungsgedanfens in der Theologie die 
Bahn gebrochen, nicht ohne dann auch eine ftarfe Rückwirkung 
auf die philojophijche Gedanfenbildung auszuüben. 

Diejen Urſprüngen des Evolutionsprinzips in der Theologie 
der Aufklärung und des Nationalismus nachzujpüren, ſoll die 
Aufgabe der folgenden Unterjuchung fein. 


Das Wort „Entmwicelung” ift modernen Urfprungs. Es 
begegnet uns zuerſt al3 explicatio oder auch evolutio bei Nicolaus 
Cuſanus an der Schwelle der neueren Philofophie'). 

Nächſt ihm ift es erſt Leibniz, der die Ausdrücke evolutio 
und developpement häufiger gebraucht. Sie bezeichnen bei Leibniz 
die Entwidelung, welche die Seelenmonade durchmacht, den de- 
veloppement defjen, was in der Seele enveloppe ijt. Entwicelung 








) Bol. Euden, Grundbegriffe der Gegenwart '1878. S 133 ff. Zwar 
bezeichnet Windelband in feiner Gefchichte der Philofophie 1892 ©. 78, 
1075f., Schon die Philoſophie des Ariftoteles al3 „Syitem der Entwickelung“ 
(E. = ivrehtyero). Aber in dem antifen Denken fann es fich bei diefer 
„Entwicelung“ doch nur um eine Bewegung „im feitjtehenden Umkreiſe 
topifcher Gebiete“ handeln (vgl. Tröltjch in der 3. f. Th.u. 8. 1894, ©. 203), 
nicht um das, was das moderne Denken troß aller Bieldeutigfeit jenes 
Begriffes doch immer in ihn hineinlegt: die Beziehung auf weite, umfaſſende, 
fomplere Erfcheinungen (vor allem in der Gefchichte) und zuleßt die Be— 
ziehung auf das gefamte Weltgefchehen überhaupt. Diefe Verwendung des 
Entwicelungsgedantens als Grundbegriffs einer univerfalen Weltanfchauung 
giebt ihm ein fo durchaus modernes Gepräge, dab man doch jene Bezeich- 
nung der Arijtotelifchen Philoſophie als irreführend ablehnen muß. Nament- 
(ich in feiner fpäteren Ausgeitaltung ift ja auch der Ariftotelismus das 
gerade Gegenteil dejjen geweſen, was man fich unter einem „Syſtem der 
Entwidelung“ denkt. Während des Druds ift erfchienen: Käftner, Der 
Begriff der Entwicelung bei Nicolaus von Cues. Bern 1896, 
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bat aljo bier den urjprünglichen Sinn einer „Ausmwidelung“. Da 
nun das Weſen der Monade lediglich im Vorſtellen bejteht, jo 
ift diefe Entwidelung ein Fortjchritt von unflarem, fonfujen zu 
flarem, diſtinktem Vorſtellen und Erkennen. Entwidelung tjt 
aljo mwejentlih = Aufklärung Sie iſt Entwidelung ms 
Unbegrenzte, denn „die Jndividualität enthält (enveloppe) das Un: 
endliche" (vgl. Euden, Die Lebensanjchauungen der großen 
Denker 1890, ©. 415). 

Diefe Anſchauung einer unendlichen Selbjtentwicelung des 
denfenden Geiftes, die zunächjt nur dem Individuum gilt, ijt 
dann von Leibniz zu einer PVhilofophie der Gejchichte erweitert 
worden. Auch hier, wie in der einzelnen Monade ijt die Ent: 
widelung ein „ununterbrochenes Aufjteigen, ein allmähliches Sich— 
vervolllommnen“ (Euden a.a.D.). Sn langjamem Fortjchritte 
ohne Lücke und ohne Sprung vollzieht ſich der Gang der Ge: 
ſchichte. Aber auch diefer Fortichritt ift lediglich ein Fortichritt 
der Erkenntnis, eine Steigerung der Klarheit. So jehr find 
Geijtesleben und Borjtellen, auch wo es fich nicht mehr um das 
Individuum, fondern um die Menjchheit, ja das Weltall handelt, 
einander gleichgejegt, daß auch für die Gejchichte als Ganzes ich 
die Gleichung ergiebt: Entwidelung = Aufklärung. 

Unter dem Einfluß dieſer Gedanfen — viel mehr als unter 
dem Spinozas — jteht auch Leſſings befannte, oben jchon er: 
wähnte Schrift über die Erziehung des Menfchengejchlechtes. 
Die aufeinanderfolgenden Stufen der Offenbarung find nad ihm 
ebenjoviel Stufen in der Klarheit des religiöjen Vorjtellend. Und 
die Gejchichte der Offenbarungen ift daher die Gejchichte der fort- 
laufenden Aufklärung des ſich entwickelnden Verjtandes. Auf das 
Einzelne diefer Schrift einzugehen, ift Sache der Neligionsphilo: 
jophie. Von Wichtigkeit für uns erjcheint außer jenem das Ganze 
tragenden Grundgedanken die erjtmalige Anwendung des deutjchen 
Ausdrucks „fich entwickeln“ auf den Verſtand, ſofern er die reli- 
giöſen Vorftellungen erzeugt. 


Schon ehe Leſſing jene Säße jchrieb und jenen Ausdrud 
gebrauchte, hatten Leibnizens Gedanken — teil original, meijt 
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in ihrer Popularifierung duch Ehr. Wolf — in dem gährenden 
Zerjegungsprozefje, der damals den ganzen Beſtand der Theologie 
bedrohte, eine höchft bedeutende Wirkfamkeit entfaltet, So fehr 
auf der einen Seite die Aufflärungsphilojophie den Ruin der 
Orthodoxie gefördert hat, andrerjeitS hatte doch gerade Leibniz 
durch feine Entwidelungslehre der Theologie ein Vermächtnis 
hinterlaſſen, das wie nicht anderes geeignet war, in den theo- 
logischen Nöten jener Zeit zu tröften und aus dem Zujammenbruche 
des orthodoren Syſtems einen Schat allgemeiner religiöjer Wahr: 
heit retten zu helfen, an dem fic das erjchütterte theologische Denken 
wieder aufrichten und jo eine neue Theologie vorbereiten Fonnte. 

Melches war nun der Punkt der Kirchenlehre, mo die Ges 
danken Leibnizend von einer unendlichen Entwidelung das 
wanfende Gebäude ftügen, oder — wenn das nicht mehr möglic) 
war — wo war die Stelle, von der aus fie den Umbau des bau- 
fälligen Haufes unternehmen fonnte? Es war die Lehre von der 
Autorität der hl. Schrift. 

Die Deiften und Freidenfer brauchten ſolche Hülfe nicht. 
MWas ihnen in der hl. Schrift und in der überfommenen Religions: 
lehre konform war, das proflamierten fie al3 ewig wahres Natur: 
und Ur-Evangelium, fo alt als die Welt. Was fich ihr „geſunder“ 
Menjchenverjtand nicht anzueignen vermochte — fait alles Poſi— 
tive am Ehriftentum — ward al3 Briefterbetrug und teuflifcher 
Pfaffenfund gebrandmarkt. Aber auch die Gemäßigten unter ihnen 
ließen (an der Hand einer Leibnizjchen Diftinktion) die bisher 
durch die Autorität der hl. Schrift garantierten verites de fait 
dahin gejtellt jein und begnügten fich mit den vérités de raison'). 

Diefe Bernunftwahrheiten haben eine alte Gejchichte. Die 
Lehren, in denen einjt die Theologie der Apologeten das Erbe 
der helleniftiichen moralifierenden Aufklärung angetreten hatte, die 
Zehren von Hess, vönos und Cor; — fie leuchteten auc) der Vernunft 
der neuen Aufklärung ein. Und auf das Dreigeſtirn Gott-Tugend- 
Unjterblichfeit, — nicht mehr auf die trügerifchen Srrlichter der 
„offenbarten“ pofitiven jupranaturalen Lehren, nicht mehr auf 
deren Fundament in der hl. Schrift — ſetzte das neue natürliche 


ı) Val. bei Wolf die veritates aeternae und contingentes, 
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Evangelium feine Hoffnung. Alles andere war überflüffig, hinder- 
lich, ſchädlich. 

Aber jo leicht war e3 doch nicht, die Lehren von der Gott» 
heit Ehrijti, von der Sünde und von der Erlöfung zum alten 
Eifen zu werfen. Und auch das Zeugnis des heiligen Geijtes 
Iprach zu deutlich aus der Schrift und ihren „zufälligen Geſchichts— 
wahrheiten” zum Gemwifjen, als daß man e3 ganz überhören fonnte. 

Der nüchtern moralijierende englifche Deift mochte jich über 
ſolche Stimmungen hinweg jegen. Auch der leichtfertige franzö- 
ſiſche Freidenker fchüttelte fröhlich den Ballaft der Vergangenheit 
ab. Aber im Lande der Reformation fonnte doch die Lehre von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben nicht al3 eine liſtige Fälſchung 
betrügerifcher Priejter erklärt werden, und Luthers Bibel konnte 
man nicht zum alten Plunder rechnen. Der hiſtoriſche Sinn des 
Deutfchen — mochte er noch jo ſtark vom Zeitgeijte der Auf- 
klärung ergriffen fein — verlangte nach einer gerechten und 
würdigen Auseinanderjegung mit der Vergangenheit. Die Firch- 
liche Tradition follte nicht pietätlos geplündert, nur das Wertvolle 
behalten, das Wertloje über Bord geworfen werden, jondern: wenn 
man auch noch fo geneigt war, nur jenes angeblich Wertvolle 
unbedingt zu acceptieren, jo follte doch auch der Meberlieferung 
ihr bedingter Wert zuerfannt, und, wo fie abgelehnt wurde, 
follte jie dennoc, verjtanden und geachtet werden. 

In diefem Streben konnte Leibnizend Entmwicelungslehre 
der Theologie zu Hülfe fommen. 

Semler, der Vater der Aufflärungstheologie, hat fie zuerft 
in diefem Sinne in Anjpruch genommen. Auch er hat innerlich 
mit der Tradition gebrochen, und die Autorität der Schrift ift 
ihm jchwer erjchüttert. Sein ganzes Herz und feine ganze Arbeit 
gehören dem Fortichritte, der Aufklärung. So will er nach feinen 
eigenen Worten durch feine „Abhandlung von freier Unterfuchung 
des Kanon” (Halle 1771) „nichts juchen, al3 die wahre und folg— 
lich leichtere Anempfehlung der chritlichen Lehre und eigenen 
Religion unter unjeren Zeitgenoſſen“; „alle8 andere”, jagt er, 
„roirklich alles andere ijt mir Elein gegen diejen Endzweck“. Und 
wenn er hier auch die chrijtliche Lehre vor der „eigenen Religion“ 
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nennt, viel wichtiger ift ihm doch die letztere. Er meint damit 
die private Religion der Gebildeten, in der Erfenntnis Geförderten, 
Aufgeflärten im Gegenjage zu der öffentlichen Religion des großen 
Haufens. Als das allein Wejentliche darin galten ihm die ratio- 
nalen Lehren der natürlichen Theologie, und vom Chriftentum 
fommt für dieje Privatreligion nur das in Betracht, was zur 
„moralijchen Ausbejjerung“ dient. 

Ebenjo wie einjt in jener alten Theologie dev Apologeten, 
als deren Ueberbleibjel Semlers Aufllärungsreligion fich gefchicht- 
(ich darjtellt, fein vechter Raum geweſen war für die gejchichtlichen 
Thatjachen der Offenbarung al3 wirkliche Gefchichte, jo ftellte auch 
er alle gejchichtlichen Elemente der chriftlichen Religion und mit 
ihnen auch folgerichtig das jpefulative Dogma — Ehriftologie und 
Trinität — als unmejentlich bei Seite. Folgerichtig, denn einer: 
jeit3 waren ja die großen Dogmen einjt aus einer andern belle- 
niftifchen Denkrichtung, aus einer jpefulativ-myjftiichen Gedanken— 
bewegung erwachjen, die nach der aufflärend-moralifierenden das 
Ehriftentum ergriff und gejtaltete, und waren jo von vornherein 
der Semlerjchen Aufklärung fremd; andrerjeit3 waren gerade 
die jpefulativen Dogmen von der Fleifchwerdung Gottes und der 
Gottwerdung des Fleiſches mit dem Gejchichtlichen in der Religion, 
vor allem mit dem Tode des Erlöfers, aufs innigjte verbunden. 

Alle diefe Elemente des Chrijtentums vermochte Semlers 
Theologie fich nicht anzueignen. Aber er wollte jie nicht, wie die 
Freidenker, völlig befeitigen. Das Gejchichtliche und Dogmatiſche 
jollte bejtehen bleiben für die öffentliche Neligion, für Die 
Kultusgemeinjchaft, in welcher neben den Reiferen noch viele 
Unreife, neben den Bolllommeneren noch viele Schwache geduldet 
werden müjjen. Die Religion der Volllommeneren aber, die nur 
das MWejentliche des Chrijtentums, frei von Gejchichte und Dogma 
enthält, fann nur Brivatreligion, nur „eigene“ Religion jein. 

Auf dieſe „eigene“ Religion feiner Zeitgenofjen hat er es, 
wie gejagt, abgejehen, wenn er ihnen durch jeine „freie Unter: 
juchung des Kanon” zu einer „leichteren Anempfehlung“ der chrijt- 
lichen Lehre dienen will. Es ift klar, was es mit der Anempfehlung 


auf fich hat. Aber es gilt noch eine Brüce zu jchlagen vom 
Beitfchrift für Theologie und Kirche, 7. Jahrg., 2. Heft. 10 
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Inhalte der öffentlichen Religion, vom Inhalte des Kanon und 
der durch den Kanon verbürgten Kicchenlehre zum Inhalte der 
Semlerjchen Brivatreligion, e8 gilt eine Vermittelung, eine Ver— 
bindung herzuftellen zwijchen der unaufgeflärten Vergangenheit und 
der Haren Gegenwart. Dieje Bermittelung bringt Leibnizens 
Idee der gefchichtlihen Fortbildung, der allmählichen 
Entwicdelung, angewendet auf die hriftliche Offenbarung. 

Semler hat diefen Gedanken, wie e3 jeine Art war, bald 
hier, bald da, bald deutlicher, meift unklar, ftet3 gelegentlich, nie 
ſyſtematiſch ausgefprochen. Zuerjt in der Einleitung zu Baum: 
gartens Glaubenslehre (1759), dann in der fchon genannten 
Abhandlung von freier Unterfuchung des Kanon (1771), am 
Ihärfiten in zwei 12 jahre ſpäter gefchriebenen Werfen: „Zufäße 
und Vorrede zu Farmers Briefen über die Dämonijchen” und 
„Bemerkungen zu Kiddels Abhandlung von der Eingebung der 
hl. Schrift", beide Halle 1783. 

„Die Bibel”, jagt Semler (zu Farmer p. 224), „ift fein 
Regiſter aller in aller Zeit möglichen Kentnifje, wenn gleich ihre 
Abfafjung in manchen Schriften den Anfang gefunder Kenntnifje 
durch Berichtigung und Ausbejjerung damaliger Vorurteile jehr 
glücklich gemacht hat“. „Dies war nun ein neuer Anfang von 
Kenntnis, aber es war nicht jchon die Vollkommenheit, das ganze 
Maß der Erkenntnis, das immer in fünftigen Zeiten möglich und 
entwidelt werde." „Die chrijtliche Wohlfahrt hat einerlei geiftige 
Natur, aber unzählige, unendliche Mannigfaltigfeit der Stufen“ 
(zu Kiddel ©. 150—154). Denn „die Anzeigen von natürlichen 
Dingen in der Bibel waren nicht aus Offenbarung Gottes, jondern 
damalige Kenntnis einiger Menjchen” (zu Farmer ©. 225). 
Und „die moralijchen und phyjischen Meinungen (dev Juden) 
werden in Emigfeit nicht ein Teil des chriftlichen Glaubens, mögen 
jie noch jo oft in der Bibel jtehen” (zu Farmer ©. 31). „Der 
Umfang aller biblifchen Erkenntnis beruht auf dem Maße der 
fonjtigen Erkenntnis, indem mit Veränderung der Erkenntnis von 
andern Dingen auch die Erkenntnis von unjerm moralifchen Ber: 
hältnis dagegen verändert wird” (zu Baumgarten I, 74 bei 
Zeller, Theol. Jahrbb. Bd. I, ©. 15 — vgl. jpäter Bret- 
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Ichneider u. ©. 161). „Die Ausdrücde der Schrift fünnen nicht 
immer unverändert die recht fruchtbaren Ausdrüce bleiben, 
weil nicht eben die lofalen Stellungen der Lejer fortdauern können“ 
(zu Farmer ©. 132). Auch hat „die unendliche Weisheit 
Gottes nicht die ganze Mafje chrijtlicher Erkenntniſſe auf ein- 
mal ausfchütten können” (zu Farmer ©. 31. — vgl. jpäter 
Strauß u. ©. 171). „Die Abfichten Gottes waren ftet3, moralijch 
bejjere, fruchtbarere Vorftellungen den Zeitgenofjen jtufenmeije 
beizubringen. Da war gar nicht möglich irgend ein dajeiend 
menschlich Wort zu wählen, mwelche3 den fteten moralijchen Zuwachs 
der Vorſtellungen künftiger Menjchen jchon völlig begriffen hätte; 
es wird auf die unaufhörliche Wirkſamkeit der angefangenen Bor: 
ftellungen, in immer neuen und mehreren Entwicdelungen, von 
Gott gerechnet” (zu Kiddel ©. 143). „So hat es niemalen 
Worte gegeben, welche den völligen Umfang diefer in unaufhör- 
licher Entwickelung fortgehenden Begriffe jchon enthalten hätten” 
(ebenda ©. 149). 

Um Semler recht zu würdigen, muß man bedenken, daß bei 
ihm die richtige dee von der „unaufhörlichen Entwidelung” der 
Offenbarung in fremdem Solde jtand. So unrichtig e3 it, daß 
die Entmwicelung, welche mit der Semlerſchen Privatreligion 
endigt, im Kanon begonnen habe — jie begann im außerchrijt: 
lichen Hellenentum —, jo unrichtig e8 ift, daß Heilsgejchichte und 
Dogma nur Lofales und Temporelles jeien — jie find vielmehr 
beide wejentlich für die Neligion —, jo unbejtreitbar iſt doch 
andrerjeit3, daß überhaupt eine Entwidelung mit inhaltlich unter: 
ſchiedenen Phaſen jtattgefunden hat, daß überhaupt die gejchichtliche 
Ericheinungsform der göttlichen Offenbarung lofal und temporell 
bedingt ift und daß der Fortichritt in der religiöfen Erkenntnis 
durch den Fortjchritt des Erfennens überhaupt, durch den Zuſammen— 
hang mit dem gejamten Kulturprozeß bedingt ift. Und dies find 
die großartigen Gedanken, die Semler als erjter unter den 
Theologen, wenn auch nur unficher ahnend, konzipiert hat. So 
gebührt ihm ein Ehrenpla neben dem Lejjing, den er um 
ähnlicher Gedanken willen jo bitter befehdete. 


10* 
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Semlers zerftreute Aeußerungen find bei feinem jüngeren 
Geiftesverwandten Abraham Teller zu zufammenhängender 
Darjtellung verbunden. In feiner Schrift: „Die Religion der 
Bollfommneren“ (Berlin 1792, 2. Aufl. 1793) führte er dieje 
Gedanken aus, die er ſchon 12 Yahre früher in den Borerinne- 
rungen zur 3. Aufl. jeines neutejtamentlichen Wörterbuches ent- 
worfen hatte (vgl. Rel. d. B.? ©. 5). Dabei benußt er reichlich 
den von Leſſing geprägten Begriff: „Erziehung des Menjchen: 
geichlechtes" als Schlagwort, freilich ohne wie Leſſing über den 
Dualismus3 zwiſchen Erzieher und Menjchen zu einer moniſtiſchen 
Faſſung des Gedankens (autonome Selbjtentwidelung des Ber: 
jtandes) fortzufchreiten. 

Zwei Stufen hat nach Teller das Ehriftentum durchlaufen, 
ehe e3 die dritte, die „Religion der Vollkommneren“ erreicht hat, 
zuerjt das „Slaubenschrijtentum”, dann das „Bernunftchrijtentum“. 

Auf der unterjten Stufe wird (a. a. D. ©. 54) „Der An: 
fänger in der Religion, eben weil er es ift und noch im Kindes— 
alter jich befindet auch als Ehrift durch Glauben geleitet, der 
auf finnlichen Eindrücden des Anfehens feiner Lehrer und ihrer 
Zeugnifje beruht. Man raifonniert nicht mit ihm und fann es 
nicht thun, jondern man giebt ihm jeine Lektion auf, das was 
er glauben und wie er es glauben joll. Das warum er es 
glauben joll kümmert ihn nicht, er iſt von jelbjt geneigt dazu, 
befindet ich wohl dabei. Man kann alfo auch noch nicht zu feinem 
Berjtande reden, muß vielmehr jeine Sinne und die daran grenzende 
Einbildungsfraft beichäftigen, durch Gejchichte, die man ihm vor— 
erzählt, durch Bilder und Gleichnifje, die ihm etwas vord Auge 
malen... So nun ward auc, wirklich das Chriftentum durch) 
Glauben gepflanzt”. Und weiter, etwas kräftiger: (S. 58) „jede 
Offenbarung muß vom Glauben anfangen, ... . jobald fie aber 
auf nichts al3 Glauben vom Anfangen bis zum Ende dringt,. . . 
jo hat fie jich jelbjt das Brandmal der Lügen und des Betruges- 
eingedrückt.“ 

Deshalb führt von dieſer Stufe des blinden Autoritäts— 
glaubens der erziehende Gott die Menſchheit weiter zum Vernunft— 
chriſtentum. Freilich hat da „der Menſch einen langen Weg zurück— 
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zulegen“ ; aber „ermüdet er num nicht, jo wird er ſchon an's 
Ende fommen. Er erhebt fi) aljo auch allmählih, daß er 
immer mehr vom Ginnlichen zum Weberfinnlichen fortjchreitet, 
von Thatjachen zu Grundjägen, von fymbolifcher Erkenntnis zu 
deutlicher, von der Anhänglichkeit an fremde Syſteme zur Ent: 
werfung jeines eigenen... Und jo nimmt diejer durch Ver— 
nunft geleitete Chrift in dem Maße an Religionswiſſen zu, in 
welchem der Kinderglaube bei ihm abnimmt“ (©. 59). 

Aus diefem Stadium des Uebergangs, der „fortgehenden 
Aufklärung” entwickelt fich die dritte Stufe der freien Erfenntnis 
und feligmachenden Tugend, das „reinere Ehriftentum” (Kap. X, 
Ueberjchrift), durch welches die Erziehung zur Religion der Voll: 
fommneren ihr Ende erreicht. Wer die zweite Stufe durchlaufen 
hat, „das Ehrijtentum ift nun jelbjt vernünftig; es ift die janft 
beruhigende und fortdauernd heilige Weisheit des Guten und 
Frommen; und nun fehlt ihm nur noch ein Schritt, durch das 
reinere Chrijtentum zur Religion der Bollfommneren überzugehen, 
wie jte jchon in dem gegenwärtigen Zuftande (auf Erden) gedacht 
werden fann. Seine Erziehung zu diejer (der Religion der Voll: 
fommneren) wird durch jenes (das veinere Chriftentum) vollendet. 
Da lernt er fie auf wenige Grundjäge zurüdführen; die Ge- 
Ichichtsreligion verwandelt ſich bei ihm ganz in Sacdıreligion, 
hiſtoriſches Wiſſen in jelbitgedachtes, Hiftorifcher Glaube in Glauben 
an deutlich erfannte Wahrheit“. Die Hauptjache ijt dem 
Frommen nun „Gottes: und Menfchenliebe, die an jeder guten 
Erweiſung (vor allem an Toleranz) veich iſt“. Der einzige, 
Höchite Grundjag aller Religionswahrheit it: Joh 4 u. a 
(S. 66ff.). Wie nun ein im elterlichen Haufe gut unterrichteter 
Süngling oft „sogleich in die oberfte Ordnung einer öffentlichen 
Schule” fommt, jo braucht nicht jeder Menjch heutzutage die drei 
Klaſſen von der unterjten an zu durchlaufen, fondern dem Fähigen 
fann jogleich das veinere Chriftentum vorgetragen werden, und 
für ihn fällt 3. B. die Forderung einer völligen Sinnesänderung 
vor dem Eintritt in das Reich Gottes al3 unnötig fort. 

Dieje Aeußerungen Tellers find eine divekte Fortbildung 
des Semlerjchen Grundgedanfens. Freilich Semlers tieferes 
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Nachdenken über die gefchichtliche Notwendigkeit der Entwidelung, 
über die Urjachen der lokalen und temporellen Bedingtheit der 
Offenbarung, über die Möglichkeit einer volllommenen Mitteilung 
der göttlichen Wahrheit überhaupt und jo manches andere iſt von 
Teller nicht weiter geführt worden. Er bejchränft jich auf eine 
breite Eonjtruftive Ausmalung der Entwicelungsftufen, die das 
Ehrijtentum durchlaufen haben joll — gejchichtlich werden fie nie 
nachweisbar jein —, und an diefen Schilderungen interejjieren 
ihn eigentlich auch nur das Anfangs» und das Schlußbild : der 
Autoritätsglaube und die Privatreligion. Das Ganze ijt noch 
feine fruchtbare Anwendung des Evolutionsprinzips auf die wirt: 
liche Gejchichte des Chriſtentums, fondern eine Tendenz- und 
Agitationsschrift, die möglichit viele vom Kinder: und Kirchen— 
glauben zur Religion der Volllommneren befehren will. 

Teller hat ja auch einen unerwarteten Erfolg mit diejer Pro— 
paganda gehabt. Die jüdijchen Hausväter Berlins meldeten ſich, um 
gleich jenem „gut unterrichteten Jüngling“ in die oberfte Ordnung 
der Religion der Vollflommneren aufgenommen zu werden. 

Wir lächeln wohl heute über dieſe Plattheiten. Aber hat 
Tellers Buch für jeine Zeit nicht doch einen wirklichen Wert 
gehabt, war jolche gemeinverftändliche Bopularifierung der Ge— 
danken nicht notwendig, wenn fie weithin wirkſam werden jollten? 

Wir begreifen faum, daß jemand das Wejen der Religion 
jo, wie Teller, verfennen und es ganz in dem Bischen Ver- 
jtandesaufflärung aufgehen lafjen konnte. Aber lag nicht in 
diejem uralten und jener ganzen Bildung gemeinfamen Denffehler 
die nächite Vorbedingung dazu, den fruchtbaren Gedanken einer 
fteten Entwidelung (die ja in der durch Leibniz beeinflußten 
Gedanfenwelt mit der Aufklärung identisch war) überhaupt 
damals auf die Religion anzumenden ? 

MWir entrüften uns darüber, daß es Teller nirgends aud) 
nur aufgedämmert zu jein jcheint, was das Wort „Glauben“ im 
Ehrijtentum zu bedeuten hat. Aber fommt nicht jchon zu Beginn 
der ganzen theologijchen Lehrentwidelung, die den Primat des 
Erfennens behauptet, bei Origines z. B. die zisrıs nur für das 
„geichichtliche Chriſtentum“ in Betracht, und wird fie nicht auch 
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dort, ganz wie bei Teller, für eine gewiſſe „Religion der Voll 
kommneren“ durch die helleniftiiche Gnofis neutralifiert? Freilich 
entbehrt die Gnoſis Tellers der fpefulativen religiöſen Ge- 
danken eines Drigenes und jeiner Geijtesverwandten und be— 
ſchränkt fich, ihrem Urſprunge gemäß, auf den dürftigjten Ratio— 
nalismus und Moralismus. Aber was war in einer Zeit, wo 
das orthodoxe Syitem der unfehlbaren Wahrheit zufammengebrochen 
war und dem Theologen alles wankte, was war da geeigneter, 
da3 verwirrte Denken zu orientieren: das fpefulative Dogma — 
oder die allgemeinen Vernunftwahrheiten? 

Es iſt auch nicht zufällig, daß Teller gegen den Deismus 
eine bejtimmt ablehnende Haltung einnimmt. Zwar jtimmt der 
Inhalt feiner Religion im mejentlichen mit der natürlichen Re— 
(igion der „gutmütigen Deiſten“ (S. 71) überein. Aber Sem» 
(ers Einfluß ift doch andrerſeits jo kräftig bei ihm, daß er fich 
jeines prinzipiellen Gegenjages gegen das deijtische Ntaturalifieren 
bewußt if. Dort Rücbildung der Religion vom Hiftorijchen und 
Bofitiven aufs „Natürliche”, bei Teller die Religion der Voll: 
kommneren hervorgehend aus einem hijtorischen Prozeß. 





Leſſings, Semlers und Tellers Gedanken müfjen fich mit 
einer ungemeinen Schnelligkeit verbreitet haben. Die Zeitumftände 
waren zu ihrer Aufnahme jo günftig wie nur möglich. Und ohne 
Zweifel fonnte eine ganze Anzahl nachdenflicher Leute beim Leſen 
jener Schriften mit Recht ausrufen: „So habe ich es mir immer 
gedacht", vielleicht jogar: „Das habe ich ja ftetS gejagt.“ 

Sogar in die Kreife des theologischen Supranaturalismus 
waren zu der Zeit, al3 Teller jeine „Religion der Vollkomm— 
neren“ jchrieb, ſolche Ideen ſchon eingedrungen. Als der Supra= 
naturaliſt Reinhard von Wittenberg abberufen wurde, konnte 
zu ſeinem Abſchiede einer ſeiner eifrigſten Zuhörer, Wilhelm 
Traugott Krug, in einer Diſſertation es als die Lehre Rein— 
hards verteidigen, daß Jeſus ſeine Sittenlehre auf eine allmäh— 
liche Vervollkommnung berechnet und deshalb bei ihrer erſten 
Verkündigung aus Rückſicht auf Zeit und Umgebung noch nicht 
die vollkommene Lehre ſelbſt mitgeteilt habe (Krug, Principium, 
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cui religionis christianae auctor doctrinam de moribus super- 
struxit ad tempora eius atque consilia aptissime et maxime 
accomodate constitutum. Wittenberg 1792). 

Dies kleine Ereignis follte die wichtigjten Yolgen haben. 
Der Student jtudierte über dem Problem weiter, vertiefte jich 
bejonders in Semler und trat 1795 mit jeinen Gedanfen in 
einer fühnen und doch umfichtigen Arbeit an die Deffentlichkeit. 
Das waren die „Briefe über die Perfektibilität der geoffenbarten 
Religion” (anonym Jena und Leipzig 1795). 

Krug geht aus von den durch Leſſing eingeführten Grund: 
begriffen Erziehung des Menjchengejchlecht8 und Entwidelung 
der religiöfen und moralifchen Anlage (vgl. Brief I) und faßt 
beide in dem jo einflußreich und bedeutungsvoll gewordenen 
Schlagworte: „Berfektibilität” zufammen. Der Ausdruck jelbit 
entjtammt zwar der Rüſtkammer der altfirchlihen Dogmatik. 
Aber neu und für den gejfamten nachfolgenden Rationalismus 
maßgebend it die Definition, die ihm Krug giebt :;Berfektibilität 
ift diejenige Bechaffenheit der geoffenbarten Religion, vermöge 
welcher fie in jich jelbjt das Prinzip, d. h. die bejtimmte 
Möglichkeit einer ftetigen (dem Zwec ihres Urhebers und dem 
Endzweck ihrer Bekenner gemäßen) Entwidelung und Fortbil: 
dung hat (Brief IID. Schon dieje Begriffsbeitimmung, mehr noch 
ihre darauf folgende Begründung, verrät, daß fih Krug von Semler 
und Leſſing durch fyftematifche und vieljeitige Behandlung, 
von Teller durch tiefere Erfaffung des Problems unterjcheidet. 

Es fehlt dem Ehrijtentum — jagt Krug — an abjoluter 
Vollkommenheit. So, wie es in den neutejtamentlichen Urkunden 
niedergelegt ijt, fann man es jchlechterdings nicht als das non 
plus ultra moralijcher und religiöjer Einfichten anjehen. Man 
muß ihm vielmehr die Fähigkeit und das Bedürfnis meiterer 
Dervolllommnung zugeftehen. Nicht nur jubjeftiv haben fich der 
einzelne Chriſt und die ganze Chrijtenheit die offenbare Lehre 
immer vollfommener anzueignen, jondern auch objektiv ift dieje 
Lehre jelbjt umzugeftalten, zu berichtigen. Materialiter muß Die 
Moral des Neuen Tejtamentes von der unjrigen übertroffen werden. 
Das alles liegt in den Worten: das Chrijtentum ift perfeftibel. 
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Dieje PBerfektibilität jucht Krug dann in umfafjender Weife 
zu begründen: 

Eritens aus der Natur des Menjchen. Alle endliche ver: 
nünftige Wefen find unendlicher Vervollkommnung fähig (vgl. Aus: 
gabe der „Briefe” in Krugs gejammelten theologijchen Werfen, 
Braunjchweig 1830, Bd. I ©. 39). „Es -fann daher feinem 
Menjchen eine Erkenntnis . . . mitgeteilt werden, welche abjolute 
Vollkommenheit hätte; weil jonjt ein endlicher Geift entweder in 
einen unendlichen umgejchaffen, oder mit Gewalt gehindert 
werden müßte, diefe Erkenntnis von neuem zur Erlangung 
höherer Einjichten anzuwenden. Jenes ijt an fich, dies moralijch 
unmöglich.” Der Begriff: abjolute Vollkommenheit einer Offen: 
barung iſt aljo in jich jelbjt widerjprechend. 

Zweitens aus der Geſchichte. Wie der einzelne Menjch 
eines bejtändigen Wachstums fähig iſt, jo ift auch das Menjchen- 
geichlecht von feinem erſten Anfang an in allen Kenntnijjen 
gewachjen und wird wachſen. Das gilt auch von der heiligen 
Gejchichte und den religiöjen Einfichten (S. 41—45), 

Drittens jucht Krug aus der Schrift zu argumentieren, 
indem er meint, Jeſus habe fich nicht die höchfte und vollendetite 
Offenbarung Gottes zugejchrieben '). 

Viertens: Der Zwed aller Offenbarung jchließt überhaupt 
jede abjolute Vollkommenheit des Geoffenbarten aus, weil jede 
Hülfleiftung ſich nad) den Bedürfnifjen dejjen, dem geholfen 
wird, richten muß. Der gejchichtliche Befund im Neuen Teſtament 
entjpricht (fünftens) diefer Forderung, aljo fann in ihm nur 
relative Wahrheit niedergelegt jein. 

Krug war ein mutiger Denker, der vor feiner Konjequenz 
zurücichrecdte, wenn jie ihm aus jeinen Prämiſſen zu folgen 





I) Für ihn und namentlich feine rationaliftifchen Nachfolger war ja 
diefe Begründung außerordentlich wertvoll, und jo wurde fie denn auch 
fehr breit behandelt. Thatfächlich fallen alle diefe Schriftbeweife — von 
denen ich in dieſer Unterfuchung ganz glaube abjehen zu müſſen — unter 
jenes Diftichon, das von der Bibel fagt: 

Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque, 
Invenit ac pariter dogmata quisque sua. 
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ichien. Welch eine Verwegenheit für einen kurſächſiſchen Theo— 
logen, zu behaupten, daß „die Summa religiöjfer und moralifcher 
Kenntniffe, die in der Schrift niedergelegt jind, durch menjch- 
liches Nachdenken erhöht und berichtigt werden könne, dürfe 
und müffe”, daß die GSittenlehre auf einen fejteren Grund zu 
bauen fei, al3 auf die in der Schrift gebrauchten Motive! 
Trogdem wies er die Folgerung zurück, daß je durch die Per— 
feftion des Chriſtentums auch der von Jeſus gelegte Grund 
(S. 110) verändert und befeitigt werden fünne „Ein fejter 
Grund in der Religion bleibt auch bei Borausjegung ihrer Per: 
fektibilität immer ſtehen“ (S. 101). Krug ſucht im Anſchluß an 
Kant, mit deſſen philofophifcher Religionslehre er gegen Ende 
jeiner Arbeit befannt geworden war, nachzumweijen, daß dies un- 
vergängliche Fundament in den Worten: Gott, Freiheit, Un: 
jterblichfeit liege (S. 111). Nur die Lehren des Chriftentums, 
welche Anwendung diefer VBorausjegung auf bejondere Verhält— 
niffe, und welche hiftorifch oder ftatutarifch feien, wären der Ber: 
änderung unterworfen. 

Daß bier der ſchwache Punkt von Krugs Ausführungen 
liegt, hat mit großer Schärfe ein Kritifer Krugs in Eichhorns 
allgemeiner Bibliothet (Bd. VI 1794) erfannt. „Eine bejtändige 
Dauer“ fagt diefer (S. 562) „fünnte das Chrijtentum nur bei 
einer für diefe Exdenwelt abjoluten Vollfommenheit durd 
allgemeine Wahrheitsgrundfäge, die ihr unterliegen, haben. 
E3 muß auch unftreitig von einem allgemeinen Brinzipium aus- 
gehen, wenn es gleich noch nicht gefunden und an die Spibe des 
Hriftlichen Religionsſyſtems geftellt if. Denn aus den Lehren 
Ehrifti und feiner Apoſtel blickt eine folche geijtige Konſequenz 
hervor, daß man fo einen allgemeinen Grundfag, von welchem 
alles ausgeht, zu ahnen berechtigt tft.“ 

Wenn Krug von dem „PBrinzipe“ der PBerfektibilität jprach, 
jo hatte bei ihm Prinzip einen ganz anderen Sinn. Es war ihm 
ein rein formaler Begriff. Hier dagegen wird ein matertales 
Prinzip gefordert, das durch feine inhaltliche Beftimmtheit die 
mannigfachen Bildungen des Chrijtentums gejtaltet, beherricht 
und jede einzelne gejchichtlich bedingte Form vermöge jeiner 
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abjoluten Vollkommenheit überdauert. Durch Krugs Prinzip 
war über den Inhalt des Chrijtentums noch gar nicht3 aus— 
gemacht. Hier dagegen wird gerade durch das Prinzip der Inhalt 
beitimmt. Und fo lange die Theologie da3 Ehriftentum als abjolute 
Wahrheit verteidigt, wird te thatjächlich feinen andern Weg 
gangbar finden, al3 den, ein ewiges Prinzip zu unterjcheiden 
von den vergänglichen Erjcheinungsformen, die wohl ihren inhalt 
von dem Prinzip erhalten, aber es nie erſchöpfen. Auf die 
Schwierigkeiten, die auch diefer Begriff bietet, wird die folgende 
Darjtellung aufmerkſam machen müjjen. 

Zunächſt blieb auf lange Zeit diefe wichtige Unterjcheidung un= 
beachtet. Den vielen Schmäh- und Gegenfchriften, die Krugs Buch 
hervorrief, verbarg fie der blinde PBarteieifer. Aber auch da, wo 
Krug Beifall und Nachfolge fand, hielt man fich lediglich veproduftiv 
an das, was er vorgetragen und auch als Märtyrer feiner Ueber: 
zeugung befiegelt hatte. In den rationalijtifchen Dogmatiken be: 
jonder3 nahm der Lieblingsparagraph: „Berfektibilität” einen immer 
breiteren Raum ein. Aber oft genug blieb feine Behandlung 
inhaltlich Hinter Krug zurüd, namentlich in der Abgrenzung gegen 
das meiſt benachbarte Kapitel „Akkomodation“ (Näheres ſ. u.). 

Krug hatte einen Gedanken mit prononcierter Schärfe auf: 
gefaßt, der allen feinen freier gejinnten Zeitgenofjen auf den 
Lippen lag (vgl. a. jeinen Briefwechjel mit jeinem Lehrer Rein— 
hard, Brief vom 2. Dez. 1794 in Urceus, meine Lebensteije 
2. Aufl. 1842). Auch Kant hatte ähnliches kurz zuvor unter 
dem ſchweren Drucke ausgefprochen, der in Breußen durch Wöllner 
auf der Fortbildung der Religionslehre im Sinne des Nationalismus 
laftete. Und da Kant zwar theoretifch der Aufklärung ihr Selbit- 
zutrauen erjchüttert hatte, praktiſch aber doch mit ihr in der 
Anerkennung des Primates der Vernunft und in den Rejultaten 
de3 Bernunftglaubens einverjtanden war (vgl. Kahnis, Der innere 
Gang des deutjchen PBrotejtantismus, Leipzig 1854 ©. 129f.), jo 
jcheinen mir diefe Ausführungen Kants, des Theologen, auch in 
den Rahmen diejer theologischen Darjtellung zu gehören. 

So redet Kant in der „Religion innerhalb der Grenzen der 


156 Schiele: Der Entwidelungsgedanfe in der evang. Theologie zc. 


bloßen Vernunft“ (III ) von dem allmählichen Uebergang des 
Kirchenglaubens zur Alleinherrichaft des reinen Religionsglaubens 
al3 der Annäherung des Neiches Gottes. Die Religion muß 
„endlich von allen empirischen Beftimmungsgründen, von allen 
Statuten, welche auf Gejchichte beruhen, und die vermittelt eines 
Kirchenglaubens provijorisch die Menjchen zur Beförderung des 
Guten vereinigen, allmählich losgemacht“ werden, damit „jo reine 
Vernunftreligion zulegt über alle herrjche, ‚damit Gott jei Alles 
in Allem‘ " (Ausgabe von 1793 ©. 169f.). „Die Hüllen, unter 
welchen der Embryo fich zuerjt zum Menjchen bildete, müfjen 
abgelegt werden, wenn er nun an das Tageslicht treten joll. Das 
Leitband der heiligen Ueberlieferung, mit feinen Anbängjeln, den 
Statuten und Objervanzen, welches zu jeiner Zeit gute Dienite 
that, wird nach und nach entbehrlich, ja endlich zur Fefjel, wenn 
er in das Sünglingsalter eintritt. Solange er (die Menjchen: 
gattung) ‚ein Kind war, war er flug als ein Kind‘ und wußte 
mit Satungen, die ihm ohne jein Zuthun auferlegt worden, auc) 
wohl Gelehrjamleit, ja jogar eine der Kirche dienjtbare Bhilojophie 
zu verbinden; ‚nun er aber ein Mann wird, legt er ab, was 
kindiſch iſt.“ Der Uebergang zum Mannesalter iſt aber nicht 
von einer jtürmifchen Revolution zu erwarten, jfondern „in dem 
Prinzip der reinen Bernunftreligion, als einer an alle Menfchen 
bejtändig gejchehenden göttlichen (obzwar nicht empirischen) Offen: 
barung muß der Grund zu jenem MWeberjchritt zu jener neuen 
Ordnung der Dinge liegen“. Wenn diejes Prinzip des all: 
mählichen Heberganges!) des Kirchenglaubens zur allgemeinen 
Bernunftreligion irgendwo öffentlich Wurzel gefaßt hat, jo fann 
man mit Grund jagen, daß das Reich Gottes zu uns gekommen 
jei. „Denn weil dieje8 Prinzip den Grund einer Ffontinuierlichen 
Annäherung zu diefer Vollkommenheit enthält, jo liegt in ihm, 
al3 in einem fich entwidelnden und in der Folge wiederum 
bejamenden Keime das Ganze (unfichtbarer Weife), welches dereinft 
die Welt erleuchten und beherrichen joll. (S. 172. Hier jchillert 
der Begriff in den eines inhaltlich bejtimmten Prinzips hinüber, 

) Es iſt alfo hier, wie bei Krug, rein formal gefaßt. Der Inhalt 
wird anderswoher — aus der Vernunft — bezogen, 
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ja der Ausdruck jtreift ſchon an E. Cairds „germinative 
principle“) 

Zu diejem fontinuierlichen Fortjchreiten, zu diefer Annäherung 
ans höchjte auf Erden mögliche Gute haben wir ſelbſt mitzu- 
wirken und „fleißig zu arbeiten, durch anhaltende Entwicelung 
(hier aktiv!) der reinen Vernunftreligion aus jener gegenwärtig 
noch nicht entbehrlichen Hülle“ (S. 195 Anm.). Wehe aber denen, 
die (wie etwa Wöllner) „ſich zur Berhinderung einer folchen 
freien Entwidelung göttliher Anlagen zum Weltbeiten 
anbieten“. Dadurch könnte „der von der Weltregierung beab- 
jichtigte Fortgang im Guten vielleicht auf lange Zeit gehemmt, 
ja wohl in einen Rückgang gebracht werden; wenn ev gleich durch 
feine menjchliche Macht und Anftalt jemals gänzlich aufgehoben 
werden kann“ (S. 192f.). 

Der fupranaturale Offenbarungsbegriff ift aljo von Kant 
volljtändig aufgegeben. Offenbarung ift „freie Entmwidelung gött- 
licher Anlagen” im Menfchengeichlechte. Sie ergeht bejtändig durch 
die Vernunft an alle Menjchen — aber nicht empirisch durch 
geichichtliche Thatjachen. Hiftorienglaube wäre ja Aberglaube. — 
Das Reich Gottes, die Vollendung jener Anlage ift zufünftig. Es 
ift aber auch ſchon gegenwärtig, weil die Keime zur zufünftigen reinen 
Bernunftreligion ſich ſchon in der Gegenwart entwiceln, fchon jetzt 
öffentlich Wurzel gefaßt haben, weil das Prinzip der Entwickelung 
des Kirchenglaubens zum Bernunftglauben Anerkennung findet. 

Abgejehen davon, daß Kant nach jeiner Zugehörigkeit zum 
Nationalismus die Religion in der Moral aufgehen läßt, alſo 
auch über das Wejen und Ziel ihrer Entwicelung unzureichende 
Auskunft giebt, bedarf auch nach der formalen Seite jein Ent: 
wicelungsbegriff der Korrektur. Der ausjchließende Gegenjag, 
in welchem Kant Gefchichte und Vernunft, empirifches Erkennen 
und reine Vernunfterfennen zu betrachten gewohnt war, verbaute 
ihm den Weg zu einem reinen, vollen Verſtändnis der Gejchichte 
und ſomit auch des Begriffs einer gefchichtlichen Entwicelung. 
Soll einmal die veine Vernunftreligion etwas abjolut Vollkommenes 
und jo eigentlich etwas in der “dee des vernünftigen Denfers 
prinzipiell Fertiges jein, jo fann ftreng genommen auch nicht 
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mehr von ihrer Entwicdelung die Rede jein — ſelbſt dann nicht, 
wenn man ihre offizielle Enthüllung der Zukunft vorbehält. Was 
Kant jo nennt, verdient dann viel eher den Jtamen einer fortfchrei- 
tenden Reinigung und Säuberung al3 den eines organischen Werdens. 

Kants Bedeutung für die chriftliche Theologie liegt ja auch 
nicht hier, jondern mejentlich in feinem Erneuern der fittlichen 
Meltanfchauung der Reformation, in der Strenge, mit welcher ex 
die Verbindlichkeit des Sittengejeges behauptete, und in der Deut- 
lichkeit, mit welcher er dejjen fittlichen, aus Freiheit entjpringenden 
Charakter zeigte (Ritſchl, Nechtfertigung und Verſöhnung I? 
©. 431). Indeſſen bietet doch — auch abgejehen von den oben 
vorgeftellten Gedanfenreihen — für unjer Problem Kants be- 
fannte Deutung der Berjon Jeſu Chrijti als des Ideals der Gott 
wohlgefälligen Menjchheit, al3 der perjonifizierten Idee des guten 
Brinzips, als des Vorbildes der fittlichen Gefinnung (S. 67f.) 
einen bedeutjamen Hinweis auf den Weg, wie jpäter Schleier- 
macher die Frage nach Vergänglichem und Bleibendem in der 
Entwidelung des Chriſtentums zu löſen verjuchte. 





Die Kantianer unter den Theologen haben wohl für Ver— 
breitung der Gedanken Kants (wie Krugs) gejorgt, aber die 
Sache jelbjt nicht tiefer gefördert. So trug C. E. Flatt (damals 
noch Kantijcher Rationaliſt) in Stäudlins Beiträgen (IIL, 1797 
©. 201) mit gelegentlicher PBolemif gegen Krug feine „Ideen 
über die Perfeftibilität einer göttlichen Offenbarung” vor. Sein 
Hauptaugenmerk richtete er darauf, Kriterien für die Unterjcheidung 
des Wahren vom Faljchen (S. 211—216), des Wefentlichen vom 
Außermwejentlichen in der Offenbarung (S. 216ff.) zu finden. 

Tieftrunf jchrieb „Die Religion der Mündigen“ (Berlin 
1800)}). 

Aug. Herm. Niemeyer unterjchied im elften jeiner „Briefe an 
chriftliche Neligionslehrer” (2. Aufl., Halle 1803, 1 ©. 93) zwiſchen 
Hauptlehren und Hülfslehren des Chrijtentums, die zwar beide wejent- 
lich zu feiner exjten Mitteilung gehörten, von denen aber doch nur 
die Hauptlehren für alle folgenden Zeiten gleich wejentlich feien. 





) Das Buch war mir nirgends zugänglid). 
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Wegſcheider jtellte die Perfektibilität des Chriſtentums in 
feinen institutiones theologiae christianae dogmaticae von Auflage 
zu Auflage ausführlicher dar. Aber auch ev ſchwächt Kants 
Gedanken nur ab, ohne fie zu berichtigen. Obgleich 3. B. nad) 
ihm fein formaler und auch fein materialer Unterfchied zwijchen 
der religionis christianae doctrina purior und der theologia 
rationalis ift, erſcheint es ihm, in Rückſicht bejonders auf die 
institutio popularis doch nicht nötig, ut omnis eius (christianae 
religionis) doctrina in theologiam rationalem abeat. Und Die 
Anficht, daß die Entwicelung der Religion über das Chrijtentum 
jelbjt hinausführen könnte (gegen Schelling, Strauß, Zeller), 
trifft jener Vorausſetzung gemäß nicht in summam quandam 
doctrinae christianiae purioris (ed. VIII, 1844, S. 124, $ 26). 

Am ausführlichjten unter den Kantianern hat Ammon die 
Entwidelung des Chrijtentums behandelt. Sein vierbändiges 
Merk „Die Fortbildung des Chriftentums zur Weltreligion” unter: 
jcheidet fich von den joeben genannten Arbeiten durch ein gründ— 
licheres Erfaſſen des Problems als eines gejchichtlihen. Er 
begnügte jich nicht mehr mit einem oberflächlichen Hinweis auf 
die Wandlungen, welche das Ehriftentum durchgemacht hat, jondern 
jtellte ausführlich dar, wie das urjprüngliche Chrijtentum der 
Juden ſich auf hellenischem Boden und jpäter in Berührung mit 
dem germanischen Stammescharafter umgeändert habe, und wie e3 
fih dann auf jeinem Höhepunkt zur Weltreligion fortbilde. Ya 
auch außerhalb der chrijtlichen Religion jcheute er fich nicht, mit 
gejchichtlichem Verſtändniſſe von einem himmliſchen Keime des 
Islam zu reden, den die Vorjehung „ſich bat in allen Geitalten 
idealer und jittlicher Bildung entwiceln laſſen“ (II?, 297). 

Aber auch er fieht in der Entwidelung des Chrijtentums 
nur eine Veränderung der Lehrart, nicht eine Evolution der 
Religion ſelbſt (I?, S. VIII): „Jede geſchichtliche Religionslehre 
unter den Menjchen hat eine gedoppelte Seite, die ideale und die 
thatjächliche in der Erjcheinnng. Auch das Ehriftentum bietet uns 
dieje zwiefache Anficht dar." Wie die Heilfunde des Hippofrates 
ewig wahr bleiben wird, weil jie in der Natur der Vernunft und 
des menschlichen Organismus ihren Grund und ihre Wurzel hat, 
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„Jo iſt das Ehrijtentum unveränderlich al3 die zuerit unter den 
Menſchen an das Licht getvetene Lehre von der ewig weijen 
Ordnung der Natur, der fittlichen Welt und der auch in ihren 
fleinjten Veränderungen wirkenden Gotteskraft“. Diejes „Ideale“ 
der Religion hat man bisher dem „Ihatjächlichen” darin (ihrem 
Urſprung in einem menjchlichen Bewußtjein, ihrem Vortrag und 
ihrer jprachlichen Einfleidung) nachgeftellt. Das Verhältnis muß 
jich umfehren, die „Folie alles hijtorijchen Glaubens nußt fich im 
Laufe der Zeit ab", „Der reindurchfichtige Spiegel der Erkenntnis 
bleibt übrig“. Aehnliches jagt er I?, ©. 104, wo er von der jo 
oft bejprochenen Berfeftibilität, „die zu den Lieblingsideen unferer 
Zeit gehört”, redet, und IIL?, ©. 274: „Das Ehriftentum ift zwar 
jeinem inneren Wejen nach unveränderlich, aber doch nach außen 
hin einer fortichreitenden Entwidelung fähig und auf dem Kul— 
minationspunfte unjerer Erkenntnis diejer himmlischen Lehre von 
Gott zur Weltreligion bejtimmt.“ 

An anderer Stelle (IV, ©. 9) drüdt fih Ammon wieder 
unklar fo aus, al3 ob von objeftiver Vervollfommnung des 
Ehriitentums nicht geredet werden dürfe (während darüber doch 
ihon Krug klarer gedacht hatte!), jondern nur von einem Reifen 
der jubjeftiven Erkenntnis des evangelijchen Chriftentums. 

Der Kant ferner ftehende theologische Nationalismus hat im 
wejentlichen die gleichen Anjchauungen vertreten, am vadifaljten 
Röhr in feinen anonymen „Briefen über den Nationalismus“ 
(Aachen 1803). Weberzeugt von der Identität des Nationalismus 
mit der Religion Jeſu, fonnte er (S. 398, 428) natürlich nur 
von einer Entwicelung der Lehrform, nicht etwa der Lehre, ge— 
ichweige denn der Religion jelbjt reden. Und dieſe Entwicelung 
war ihm lediglich ein Antiquieren des Lokalen und Temporellen, 
das Jeſus und die Apoftel ihrem Lehrvortrag leider (! ©. 399) 
beigemifcht hatten. Das Kriterium für dejjen Ausfcheidung ge- 
warn er aus dem Ariom: „Jeſus wollte eine Univerjalreligion 
ftiften“ (S. 402); ſoll aljo das Chrijtentum jedem Menfchen von 
gejunder Vernunft gleich einleuchtend und verbindend fein, jo muß 
dejjen bleibendes, univerjales Syſtem von religiöjen Wahrheiten 
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und Lehrfägen einen legten Erfenntnisgrund in der allgemeinen 
Menfchenvernunft haben. Die Lehre von der Perſon Jeſu 3. B. 
gehört jo wenig zu dieſem univerjalen Religionsſyſtem al3 Die 
Biographie Schellings zu dejjen Philoſophie. Die Univerfal: 
religion jollte ja jchon nach der Abficht ihres Stifters Feine poſi— 
tive Religion fein (S. 409). 

Ein Kommentar zu dieſer Anficht, die auf gleich verfehrten 
biftorischen wie philofophiichen Vorausjegungen beruht, erjcheint 
überflüffig. Bemerkenswert ijt fie aber doch, weil fie die Durch: 
ſchnittsmeinung wiedergiebt, bei der fich Unzählige jener Zeit be- 
ruhigten. Auch heute ift fie ja durchaus noch nicht ausgejtorben. 

Gegen dieje flache Behandlung der Frage durch den Weima— 
vaner Generaljuperintendenten jticht mwohlthuend ihre Darftellung 
durch den Gothaer ab. Bretjchneider nimmt das Problem, wohl 
unter Herders Einfluß, in weitem Zujammenhange auf: „Alles, 
alles, jomweit wir es erfennen, iſt eine jtet3 fortgehende Evolution. 
Alles Organische fommt als Keim aus einem Samen, alles Leben 
fommt als Keim aus einem Ei, und entwicelt fich jtufenmweife, 
und dieſe unendlich fortgehende Entwidelung ift das Leben der 
Welt, wodurd fie in ewiger Jugend erhalten wird." Auch das 
Geiftige it dem allgemeinen Geſetze der Evolution unterthan. 
„Kur der Unterjchted wird fichtbar, daß die phyſiſchen Entwice- 
lungen ein ewiges Anfangen und Endigen find, die Geiftigen aber 
in Wiſſenſchaft, Kunſt, Sittlichfeit, Religion ein Fortchreiten ins 
Unendliche zeigen.“ Auch die Offenbarung iſt dem unterworfen. 
Und zwar it ihre Entwicelung bedingt durch die wachjende Welt: 
anſchauung“ (vgl. Semler o. ©. 147). 

Aber auf der anderen Seite verrät doch die Forderung: daß 
nicht die Evolution, jondern nur deren Produkt zur chriftlichen 
Offenbarung zu rechnen ift, wie wenig auch Bretfchneider im 
enticheidenden Augenblicke ſich aus den Feſſeln des Nationalismus 
losmachen und zu einer wahrhaft hijtorischen Würdigung der Dinge 
aufſchwingen fonnte (vgl. Die Grundlage des evangelijchen Bietis- 
mus, Leipzig 1833 $ 47—49). 
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Sp war der gejamte Nationalismus wohl zu der richtigen 
Erkenntnis durchgedrungen, daß es fich im Ehriftentum um Ent— 
wicelung handele. Aber er jah das Ehriftentum einfeitig für eine 
Lehre an (während es doch viel mehr und deshalb wejentlich etwas 
ganz anderes ijt), und er redete deshalb, wie er es von Leibniz 
gelernt hatte, lediglich von einer Entwickelung der Lehre. Aber 
auch dieſe Entwickelung wurde unter der Hand wieder zweifelhaft. 
Als der Kern der Lehre wurden die drei zentralen Ideen ange- 
jehen, die unter dem Einfluß der hellenijtiichen Aufklärung fich 
ihrerzeit dem Chriftentum ergeben hatten. Sie wurden als das 
Bleibende, ewig Unveränderte und ewig Unveränderliche im Chrijten- 
tum angefehen, als Urreligion ebenjo, wie als Zufunftsglaube. 
Die jogenannte „Entwidelung” war alſo vielmehr eine Auswickelung 
des Ehriftentums aus angeblichen Hüllen, bis nur jene drei Zentral- 
ideen übrig blieben, war thatjächlich vielmehr eine Rückbildung 
als eine Fortbildung. So vermochte man den Begriff einer pofi- 
tiven Evolution wohl zu faſſen, aber nicht feftzuhalten, und be- 
gnügte fich mit einer Auffafjung der Entwicelung, die vecht be- 
zeichnend bei Wegjcheider in einem Zitat aus dem jüngeren 
Zurretin zum Ausdruck fommt: Theologia haud absimilis est 
arti statuariae, quae non tam adiiciendo, quam abradendo 
opera sua perficit. Tantum materiae inutilis vel noxiae ab- 
scindendum est, donec id, quod supererit, sit novus homo 
ad Dei imaginem sculptus, 


Wie diefer aufflärend moralijierenden Denkrihtung auf der 
hellenischen Mutteverde eine jpefulativmyftifche folgte, jo auch auf 
deutijchem Boden zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts. 
Hatte der Nationalismus die Kirchenlehre „entwidelt“ zu den 
rationalen Lehren Heiz, vönos, und Cor, jo wandte nun die neue 
ipefulative Philoſophie und Theologie den Entwicelungsbegriff 
vorwiegend auf die jpefulativen Dogmen an, Da aber gerade 
in dieſen Dogmen die jpezifischschriftlichen Gedanken zum Ausdruck 
gefommen waren, bedeutete das zugleich eine inhaltliche Ber: 
tiefung der Aufgabe. Außerdem traf mit den Negungen des 
jpefulativen das Erwachen des hiftorischen Sinnes zufammen, und 
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auch das mußte zur Förderung unjeres Problems weſentlich 
beitragen. 

Schleiermacher iſt in feiner Glaubenslehre der Theologe 
gewejen, der dieſe mannichfaltigen Anregungen zujammenfaßte 
und jo die Frage ihrer Löſung entgegenführte. Ehe wir uns 
aber jeinen Gedanken abjchliegend zuwenden, erjcheint eine kurze 
Erinnerung an die befannten Leiftungen Herders, Schelling3 
und Hegels unerläßlic. 

Herders univerjaler Geift, auf das Neale in Natur und 
Gejchichte gerichtet, warf zuerft in großem Zuſammenhange die 
geichichtliche Frage auf nach Urſprung und Entwidelung der 
menschlichen Sprache und Poeſie, Sittlichfeit und Religion (vol. 
D. Pfleiderer, Religionsphilofophie auf gejchichtlicher Grund: 
lage I? ©. 198). Wie er der Vorläufer der großen naturphilo- 
ſophiſchen Entwicelungstheorieen unſeres Jahrhunderts geweſen 
iſt, ſo auch der Bahnbrecher einer poſitiven Anwendung des Ent— 
wickelungsgedankens in Geſchichts- und Religionsphiloſophie. 

Sein feines geſchichtliches Empfinden, das nie nach dem 
fertigen Schema des „geſunden“ Menſchenverſtandes die Ver— 
gangenheit aburteilte, vermochte auch die geſchichtliche Entwickelung 
der Offenbarung poſitiv zu begreifen. Er brach gründlich mit 
der Meinung, welche der Rationalismus trotz aller Anſätze zum 
Beſſeren doch immer irgendwie vertreten hatte, als ob reine Ver— 
nunftreligion (oder natürliche Offenbarung) von Anfang an und 
überall dieſelbe geweſen ſei. Ihm iſt Offenbarung etwas wirklich 
Gewordenes und noch Werdendes, allenthalben individuell ver— 
ſchieden und mannichfaltig. Nicht als fertig angeborene Idee iſt 
ſie den Menſchen gegeben, ſondern als das „allen Vernunftideen 
zu Grunde liegende Gefühl für das Unſichtbare im Sichtbaren, 
des Einen im Vielen, der Kraft in den Wirkungen“ (bei Pflei— 
derer a. a. O. S. 211). Die Ausbildung dieſes keimhaft in den 
Menſchen gelegten Gefühls unter den Einflüſſen der Natur und 
der Geſchichte (welche nie zufällig, ſondern teleologiſch, providentiell 
ſind) und unter der Leitung führender Genies, jener „Schutzengel 
unſeres Geſchlechts, die mit ihrem Geiſt Jahrhunderten voran— 
leuchteten, mit ihrem Herzen Nationen umfaßten und ſie mit ihrer 

11* 
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Rieſenkraft wider Willen heraufhoben”, — das iſt Entmwicelung 
der Offenbarung. 

Herders Gedanken Fonnten dem jterilen theologischen Ra— 
tionalismus nicht viel helfen. Was fich bei Ammon (I? ©. 97) 
oder bei Bretichneider (f. o. ©. 161) davon wiederfindet, ift nur 
äußerlich angefügt, nicht innerlich verarbeitet. Fruchtbar dagegen 
erwies fich die Verbindung des Herderjchen univerjellen Realis- 
mus mit dev jpefulativmyjtijchen Getitesrichtung SchellingS. 

Schelling erfaßte in feiner dentitätsphilojophie den Geift 
al3 die unfichtbare Natur, die Natur als den fichtbaren Geift und 
dementjprechend die Gejchichte al3 eine fortgehende, allmählich fich 
enthüllende Offenbarung des Geiftes in der Natur (Syftem des 
transscendentalen Idealismus, Tübingen 1800). Zwar meinte 
Schelling damals, dies Objektivwerden des Geijtes, des Abjoluten, 
Gottes in der Gejchichte würde dazu führen, daß einjt das Chriften- 
tum einer vollfommneren Gejtaltung des religiöjen Bemwußtfeins 
werde weichen müfjen (S. 439 ff., 477). Aber jchon 1803 äußerte 
er in den „VBorlefungen über die Methode des afademijchen Studium“, 
daß der „Geijt der neueren Welt“ das Chrijtentum als „ewige 
Idee“ (5.209) wolle. Freilich ijt es eine „offenbare Unmöglich- 
feit“, das Ehriftentum in jeiner exoterifchen Geftalt zu behaupten. 
Das Ejoterifche muß aljo hervortreten und, von feiner Hülle be: 
freit, für fich leuchten. „Der ewig lebendige Geiſt aller Bildung 
und Erjchaffung wird es in neue und dauerndere Formen kleiden.“ 
In ewig neuen Formen wird der Geift das Unendliche gebären 
— das bemeijt „die Schonungslofigkeit, womit er auch die ſchönſten, 
aber endlichen Formen, nach Zurücziehung ihres Lebensprinzips 
in fich zerfallen ließ". In der Gegenwart haben Poeſie und Philo— 
jophie „die Wiedergeburt des ejoterifchen Ehriftentums wie die 
Verkündigung des abjoluten Evangeliums in fich vorbereitet”. 

Bon den eigentümlichen Perioden der Offenbarung, die Schel— 
(ing unterjchied, und von feinen fpäteren mythologifierenden reli- 
gionsphiloſophiſchen Dichtungen können wir hier füglich abjehen. 
Das Wichtigfte in Schellings genialer Leiftung ift der Geminn 
der Einfiht: alle Gejchichte ijt eine (nie ganz gefchehene) Offen: 
barung des Abjoluten und jpeziell durch die befonderen gefchicht- 
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lichen Formen des Ehriftentums fchafft fich ein „ideales Prinzip“ 
den Leib und die äußere Geftalt, wie das Licht der Sonne nur in 
dem Stoff der Erde feine herrlichen Ideen ausgebiert" (S. 208). 

Hier begegnet uns wieder, um fortan nicht mehr verloren zu 
gehen, der Gedanke eines idealen Brinzips, das die gejamte Ent: 
wicelung des Chriftentums gejtaltet, derjelbe Gedanke, der uns 
ſchon bei dem Kritifer Krugs in Eihhorns Bibliothek flüchtig 
entgegen getreten war (j. vo. ©. 154). 

Bon „Brinzip“ hatte man, wie wir fchon gelegentlich zeigten, 
auch ſonſt in diefem Zufammenhange geredet. So jollte das Prin— 
zip der PVerfektibilität zum Wejen des Chrijtentums gehören. So 
follte das Prinzip des allmählichen Uebergangs vom Kirchen: 
glauben zur Vernunftreligion öffentlich Wurzel faffen, um die 
Gegenwart des Reiches Gottes zu verbürgen (j. o. ©. 156). Aber 
das war ein rein formales, inhaltlich leeres Prinzip, eine pure 
Möglichkeit etwas zu werden. Hier dagegen macht das ideale 
Prinzip pofitiv das Weſen des Chriftentums aus, es ijt inhalts- 
voll (hat abjoluten Inhalt) und hat dementiprechend auch die 
produftive, gebärende, „germinative” Kraft, fich in fort 
jchreitenden pofitivsgefchichtlichen Stufen und Entwicelungsformen 
unendlich zu offenbaren. 

So bleibt, troß allen Wechjels des VBergänglichen im Fluſſe 
der Erjcheinungen ein unvergänglicher, bleibender, bejtimmter In— 
halt durch's ideale Prinzip. 

In der Beitimmung diejes Inhalts hat Schelling freilich 
geirrt. Er bietet da eine interejjante Parallele zu Semler. Wie 
diefer Rationaliſt nur die vationalen Lehren zu jeiner „Privat: 
veligion“ erfor, alles andere für Lokales und Ttmporelles erklärte, 
jo fand jener jpefulative Denker den Inhalt feines ejoterifchen 
Evangeliums angedeutet in den jpekulativen Gedanken des Dog- 
mas von der Menſchwerdung Gottes und der Dreieinigfeit, und 
zwar nicht ſowohl in den chrijtlichen, als in den helleniſtiſchen 
Elementen des Dogmas. Schelling jah aber klar dabei ein, daß 
jeine eſoteriſche Religion nur in dürftigjter Form im biblischen 
Ehriftentum wieder zu entdecen jei. Daher bei ihm energifche 
jpekulative Fortbildung, pojitive Evolution der Religion jtatt 
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der rationaliftiichen infonfequenten angeblichen Rückbildungen zur 
Lehre Jeſu. 

Zur alljeitigen, technisch vollendeten Anwendung des Entwicke— 
lungsgedankens kam es durch Hegels Philojophie, deren ſtarke Nach— 
wirkungen in der Behandlung unſeres Problems noch heute andauern. 

Während (außer von Herder) bisher faſt nur die Entwicke— 
lung des Chriſtentumes ins Auge gefaßt war, ſuchte Hegel 
„jede Religion aus ihrem eigenen Prinzip heraus als indi— 
viduelles Moment in der Entwicdelung der dee der Religion zu 
begreifen” (vgl. Pfleiderer, Neligionsphilojophie I? ©. 425). 

Ferner wurde erſt durch ihn die dee der Immanenz der 
Geijtesentwicelung, die Leſſing angebahnt hatte (j. o. ©. 142), 
rein durchgeführt. 

Aber jo verjtändnisvoll Hegel an anderer Stelle das Weſen 
der Religion als die Erhebung des endlichen, natürlichgebundenen 
Geiſtes zu feiner Freiheit in Gott bejtimmt, — bei der Anwendung 
des Entwicdelungsgedanfens auf die Neligion faßte er in ein: 
ſeitiger Beſchränkung den Prozeß als einen bloß logiſchen auf. 
Und fo ſah er das Korrelat für die Stufen der gejchichtlichen 
NReligionsentwidelung in den Stufen und Formen des denken— 
den Bemwußtjeins, das jich mit jteigender Klarheit aus unbeſtimmtem 
Gefühl durch gegenftändliche Vorftellung zum reinen Begriff erhebt. 
Dieje Konftruftion der Entwidelungsitufen durch reine Begriffs: 
Dialektik ift eine Schwäche Hegels, die auch von feinen nächiten 
Schülern nicht überwunden wurde. 

Sie hat ihre tief liegende Urjache darin, daß ſowohl die 
jpefulative al3 vorher die vationaliftifche Richtung auf der An— 
nahme baute, das Chrijtentum jei im wejentlichen Lehre, Die 
Dffenbarung jei Mitteilung oder Erwerb von Lehren und Er: 
fenntnifjen, Religion fei eine Angelegenheit nicht ſowohl des 
praftichen, al3 des erfennenden Geiftes, und ihr Inhalt ſei 
vielmehr objektive theoretische Weltanjchauung, als jubjektive 
geiftige Lebensbejtimmtheit. 


Diejer Irrtum ift jo alt, alS das Dogma, jo alt, als die 
Verpflanzung des Ehrijtentums auf hellenischen Boden, jo alt, 
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als die erjten Verſuche chriftlicher Apologeten, das Ehrijtentum 
als die wahre PBhilofophie zu erweiſen. Praktisch überwunden 
ift ev Schon durch die Neligion unjerer Neformatoren, wiſſen— 
Ichaftlich erjt durch die Neligionsphilojophie Schleiermachers 
und durch die Arbeit der gejamten durch ihn beeinflußten modernen 
Theologie. 

Denn einmal hat Schleiermacher den helleniftifchen Primat 
des MWifjens für die Religion gebrochen und deren eigenartiges 
Weſen tiefer wifjenjchaftlich erkannt, als alle jeine Vorläufer, 
Er hat dem Gedanken freie Bahn gemacht, daß e3 fich in Religion 
nicht um ein Erkennen des Berftandes handelt, jondern um eine 
jonderartige innerliche Bejtimmtheit des menjchlichen Geijtes un- 
mittelbar im Gemüt, im Gefühl. Der religiöje Prozeß fteht jo 
zwar nicht ijoliert in dev Gejamtthätigfeit des menschlichen Geijtes 
da, aber doch ijt er troß aller Beziehungen zu ihnen feiner Art 
nach etwas vom Denken und Wollen Unterjchiedenes. Und des- 
Halb durfte nun Religion nicht mehr mit einer Lehre, nicht mehr 
mit einer Moral verwechjelt werden. 

Ferner hat Schleiermacher das Prinzip der gejchicht: 
lichen Entwictelung des Chrijtentums?) vichtig zu bejtimmen unter= 
nommen. 

Die Kicchenlehre bezeichnete al3 unvergängliches Wejen des 
Ehriftentums den Glauben an die hiftorischen Thatjachen des Heils 
— damit fündigte fie gegen die Vernunft, für die bloßer Hiftorien- 
glaube Aberglaube ift. Die Philojophen ſahen das Bleibende und 
Wefentliche wiederum in rein geiftigen, Ddialektifchen Bernunft- 
prinzipien — damit verließen fie den Boden der Gejchichte, der 
Wirklichkeit und verfielen dem Hirngefpinft. Es galt ein Prinzip 
zu entdecken, das jpefulativ und Hiftorijch, ewig und wirklich zus 
gleich war. Und Schleiermacher erkannte als jolches die jchlecht- 
bin urbildliche Berfon Jeſu Ehrijti. Damit bildete ev Ge: 


) Zwar gebraucht Schleiermacher felbft diefen Ausdruck nicht. 
Er fpricht ftatt defjen von der „Lebensmacht des Chriftentums“ zc. Aber 
thatjächlich ift fein anderer Ausdruck fo geeignet, feine Stellung zum Problem 
zu verdeutlichen, als diefer Terminus, den unter Schleiermachers moder- 
nen Nachfolgern befonders Lipfius reichlich verwendet hat. 
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danken fort, die ſchon Kant bei feiner Deutung Chriſti als der 
„Idee der Gott wohlgefäligen Menjchheit”", als des „fittlichen 
Urbildes“ gelegentlich geſtreift hatte. 

Nicht die empirische Erjcheinung Ehrijti fann dies Prinzip fein. 
Das würde wieder zum Hijtoriens, zum Aberglauben führen. Ein 
ideales Prinzip hatte Schelling gefordert. Eine dee proflamiert 
Schleiermader. Die dee, welche Jeſus darzuftellen gefommen 
war, ift: die eigenartige Bejtimmtheit jeines Gottesbewußt- 
jeins, und das ift zugleich das ewige Prinzip des Ehrijtentums. 

Aber wie kann ein unendliches Prinzip in einer endlichen 
Perſon zur Erfcheinung fommen? Es iſt in ihrer Endlichfeit aud) 
nicht voll zur Erjcheinung gefommen. Chrijtus, jagt Schleier: 
macher (Glaubenslehre II, $ 93 Abi. 2), war feinem inneren 
Weſen nach mehr, als von ihm hat erjcheinen können. 

In feiner Entwidelung kann alſchſehr wohl das Chriftentum 
über Chriſti Erjcheinung hinausgehen, ohne damit fein jchlechthin 
urbildliches innerjtes Weſen zu überjchreiten. Ja, „das über jeine 
Erjcheinung Hinausgehen kann zugleich immer nur eine voll 
fommenere Darlegung feines innerjten Wejens werden“. Und ijt 
jo das Weſen Chrijti als ein emwiges göttliches Prinzip zu er: 
fafjen, dann ift auch Schleiermachers Behauptung Fonjequent, 
daß die gefchichtliche Entwickelung niemals über Chriſtum hinaus- 
fommen fann. 

Mit diefen Sätzen hat Schleiermacher das Problem der Ent: 
wicelung — jomweit e3 unmittelbar das Chriftentum betrifft — gelöft. 

Aber gegen dieje Löſung erheben fich jtarfe Bedenken. Vielen 
erjcheinen jene Worte nur als ein täufchendes Spiel von Be: 
griffen. Und ijt eine Berjon, die mehr fein ſoll, als von jhr er- 
jcheint, nicht ein Unding ? 

Sch glaube nicht. Machen wir doch auch an uns felbjt die 
Erfahrung, daß wir „unjerm inneren Wejen nach mehr find, als 
von uns erjcheinen fann“. Und je mehr wir im Kampfe mit Irr— 
tum und Sünde, mit den Hindernifjen der Welt und umferes 
Fleiſches vom Streben nach Vollkommenheit ergriffen werden, je 
mehr wir Berjönlichkeiten werden, um fo tiefer werden wir von 
diefer Erfahrung ergriffen. 
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Und es iſt das nicht nur perjönliche, fubjeltive Erfahrung, 
— jonjt wäre der Borwurf berechtigt, daß fich die Theologen, 
wenn ihnen die Gründe ausgehen, auf das unkfontrollierbare Ge— 
biet des unmittelbaren, rveligiöjen Selbjtbewußtjeins zurücziehen. 
Vielmehr ijt e8 eine Erfahrung, die wir ganz allgemein gegen- 
über jeder überragenden Berjönlichkeit machen. Sie ift uns ganz 
geläufig, wenn wir uns über den Eindrud Rechenjchaft geben, 
den das Genie in und hervorruft. Raffaels Kunjt geht uns 
nicht in dem auf, was fein Pinfel geichaffen hat, und Beethoven 
ift mehr, als er in feinen Kompofitionen offenbaren fonnte. 

Freilich jcheint da doch ein Unterjchted zu bejtehen. An die 
Perſönlichkeit Jeſu knüpft der Ehrift die Behauptung, daß fie 
niemals überboten werden fann, daß auch Jeſu Erjcheinung — 
objchon jie fein innerſtes Wejen nicht voll zum Ausdrucd bringen 
fonnte — in der Welt nie wieder erreicht, gejchweige denn über- 
holt werden kann. Es wird aber niemand behaupten wollen, 
daß die Malerei niemals über Raffael, die Muſik niemals über 
Beethoven fortjchreiten könne. 

Aber einer genaueren Betrachtung ergiebt jich doch, daß wir 
von gewiſſen genialen Leijtungen der Kunſt — die wir klaſſiſche 
nennen — zu behaupten pflegen, in ihnen habe fich die Idee einen 
Ausdruck gejchaffen, der wohl nachgeahmt, aber nie in feiner Eigen- 
art überboten werden könne. a wir würden auf diefem Ge- 
biete die Behauptung nicht beanjtanden, daß die plaftijche Kunit 
in der Antife ihren Elajjischen Ausdrucd gefunden habe, und daß 
deshalb jede wahrhafte Weiterbildung derjelben „zugleich immer 
nur einevolllommenere Darlegung ihres innerjten Wejens 
jein. werde“. | 

Ebenjo erfaßt auch Schleiermacher das Kunftwerf des 
Lebens Jeſu al die klaſſiſche Darjtellung jener eigen: 
artigen Bejtimmtheit feines Gottesbewußtjeins, welche 
das Prinzip des Chrijtentums ift. 

Auch gegen dieje Unterjcheidung von Perſon und Prinzip er: 
heben fi) Einwände. Aber jo wenig der chrijtliche Glaube auf 
die praftiiche Gleichjegung von Perſon und Prinzip verzichten 
fann, jo wenig fann die Theologie als Wiſſenſchaft ihre theo- 

11 ** 
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retiiche Trennung unterlafjen. Dem Glauben würde jonft jeine 
Lebenskraft verloren gehen, die nur aus Berührung von PBerjon 
mit Perſon entjteht. Der Wiſſenſchaft würde jonft jene freie Be- 
weglichfeit fehlen, das individuell und bejchränft Gegebene auf 
den Ausdruck allgemein’gültiger Wahrheit zu erheben (val. 3. f. Th. 
u. 8. VI 1896, ©. 167 ff. [Tvöltich], ©. 392 ff. [Kaftan)). 

Ueber die Emigfeit des Ehrijtentums und feines Prinzips 
ijt durch Ddiefe Unterfuchungen und Analogieen noc) nichts aus- 
gemacht. 

Und freilich, daß nun thatfächlich in Chriſti vergänglicher ir— 
diſcher Gejtalt uns ein ewiges göttliche Prinzip ergreift, dies 
empirische Faktum fann niemals Gegenjtand eines deduftiven Be- 
weiſes der Wiljenjchaft fein. Wohl aber kann fie erweijen, daß 
dies gegebene Prinzip für uns das Höchite aller uns empirisch be- 
fannten religiöſen Entwickelung ſei (pojitiv), und (negativ) daß 
aus der Analyje des Entwicelungsbegriffes jich feine Gründe ab- 
leiten lafjjen gegen dieſes Prinzipes Emigfeit und Unendlichkeit 
(vgl. Tröltich, 3. f. Th. u. K. IV 1894, ©. 198 ff.). 

Damit werden auch die Einwände widerlegt, die namentlich 
von den Tübinger Junghegelianern gegen Schleiermachers Kom: 
bination des Spefulativen und des Hiftorijchen im Entwidelungs- 
prinzip des Chriftentums erhoben wurden. 

Strauß bejtritt, daß die Fülle der Idee fich in einem ein- 
zigen urbildlichen Individuum ausgiegen könne (vgl. Semler, o. 
©. 147). Aber es ijt nur Behauptung, daß das Prinzip, die dee 
einer gejchichtlichen Entwicelung nicht in einer ihrer Erſcheinungs— 
formen den klaſſiſchen, urbildlichen Ausdrucd finden könne. 

Zeller folgerte in der programmatifchen erjten Abhandlung 
jeiner theologischen Jahrbücher „Die Annahme einer Perfektibilität 
des Chriſtentums“ 1842, S. 48, daß innerhalb der endlichen Menſch— 
beit auch nur eine endliche Entwicelung möglich jei. Alſo würde 
das Chrijtentum, wie einen Anfang, jo auch ein Ende haben. 
Aber ift es wirklich jo ausgemacht, daß in Jeſu Ehrifto nur eine 
endliche Idee in die Erjcheinung getreten iſt? 
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Der Streit über die Begründung des Glaubens auf den 
„geſchichtlichen“ Jeſus Chriſtus). 
Von 
D. M. Reiſchle, 


Profeſſor in Göttingen. 


I. 


In den dogmatifchen Streitverhandlungen unferer Tage ift 
zu einem der umjftrittenjten Punkte der Sat geworden, daß in 
dem „geichichtlichen" Jeſus Chriſtus die für den chriftlichen Glau— 
ben begründende und maßgebende Offenbarung Gottes zu juchen 
jei. Dieſe Theje iſt vor allem in der Ritjchlichen Theologie 
ausgeprägt worden, ja fie fann mit Grund als der eigentlich be- 
herrichende Gedanke jener Theologie betrachtet werden. Will man 
das Eigenartige und Neue in der dogmatifchen Arbeit Ritſchls 
jelbjt bezeichnen, jo darf man ſich nicht an einzelne Ergebnifje 
hängen, die er im dieſen und jenen einzelnen Fragen gewinnt, 
jondern man muß die Methode beachten, die er gegenüber den 

) Der nachjtehende Auffag beruht auf einem Vortrag, der am 
6. Mai 1896 im wiffenfchaftlichen Predigerverein in Hannover gehalten 
wurde. Eine ftarfe Erweiterung wurde fchon dadurch nötig, daß feitdem 
Mart. Kählers Schrift: „Der jog. hiftorifche Jeſus und der gefchichtliche 
biblifche Chriftus“ in bedeutend vermehrter zweiter Auflage erjchienen it. 
Diefe neue Auflage hat mich zwar nicht zu einer Aenderung, wohl aber zu 
einer, wie ich hoffe und dankbar befenne, Elareren Herausarbeitung der Anz 
fichten geführt, die ich in jenem Vortrag ausgefprochen hatte. Der Vortrag 
jelbft hat durch das Anfchwellen des betr. Teils allerdings fein Ebenmaß ver: 
loren. 

Zeitfchrift für Theologie und Kirche, 7. Jahrg., 3. Heft. 12 
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vorher gehandhabten Methoden in der Dogmatik durchzuführen 
jucht. Geht er etwa den Weg, den Schleiermacher mit jeiner 
Dogmatik des riftlich-frommen Bewußtſeins gemiejen 
hat? Allerdings trifft Ritfchl in vielen dogmatiſchen Reſultaten 
inhaltlich mit Schleiermacher zufammen, mehr, al3 er fich jelbjt 
bewußt war; allerdings berührt er fich auch mit Schleiermacdhers 
Methode darin, daß er überall nach der Vermittlung des Ge- 
glaubten für unſer Bewußtjein, nach jeinem erfahrbaren Wert 
für uns fragt. Aber ausdrücklich lehnt er es ab, aus dem chrift- 
lich-frommen Bemwußtjein den Stoff der Glaubensjäge zu ent: 
nehmen, und betont, daß der Schriftbeweis darüber zu kurz fommen 
müſſe. — Stellt er ſich damit auf die Seite der biblizijtijchen 
Dogmatik? Nein! er hat den Verjuch für verfehlt gehalten, aus 
der Schrift jelbjt ein dogmatijches Lehriyitem zu entnehmen; aus 
der Lehrnorm unjerer lutherifchen Kirche jchöpft er vielmehr das 
Recht und die Anmweifung, einzelne Anjchauungen der Schrift als 
die maßgebenden hervorzuheben, andere zurücktreten zu lajjen. 
Miündet er damit in die Bahn der Eonfejjionaliftifhen Dog: 
matif ein? Auch dies nicht. So hoch er die Anleitung der jym- 
bolifchen Bücher jchäßte, jo fand er doch eine Umarbeitung der 
articuli fidei, der aus der alten Kirche übernommenen Lehrſtücke, 
notwendig. Aber bei diejer Umarbeitung war er joweit al3 mög- 
li) von dem Verfahren der jpeflulativen Dogmatik entfernt, 
die mit Hilfe eines metaphyjiichen Syſtems den gedantenmäßigen 
Gehalt aus der gegebenen Vorjtellungsform des Dogmas heraus: 
zufchälen und die jo gewonnenen Gedanken in ihrem denfnotwen- 
digen Zuſammenhang darzuftellen ſucht. — Wenn feine dieſer 
Methoden bei Ritſchl die herrichende ift, jo kann man auch nicht 
jagen, daß er mehrere von ihnen äußerlich zu fombinieren und 
miteinander auszugleichen jucht, jo wie dies in verjchiedener Weife 
von der Bermittlungstheologie, aber auch von einzelnen Grup: 
pen der Eonfejjionaliftiichen Theologie unternommen worden ijt. 

Er hat vielmehr einen neuen Einheitspunft zu finden 
geſtrebt. 

Ausgehend von hiſtoriſchen Forſchungen richtete er auch in 
der Dogmatik ſein Beſtreben zunächſt darauf, „daß das Chriſten— 
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tum al3 allgemeine (d. h. ins allgemeine gejchichtliche Leben ein- 
greifende) geiftige Berwegung allgemeingiltig erfannt werde” (Rechtf. 
u. Verf. II? ©. 9). Aber wenn wir uns in diefer Abficht ans 
N. T., als die zunächit entfcheidende Quelle, halten, jo finden wir 
ſchon in diejem jelbjt eine Aufeinanderfolge von Gedankenkreiſen, 
ebenjo in der weiteren Gefchichte des Chriftentums. Die Dogmatik 
jedoch will nicht bei diefer zeitlichen Reihenfolge jtehen bleiben, fte 
will ein einheitliches Syſtem chriftlicher Gottes-, Welt- und Lebens- 
anjchauung erheben, das fich gleichjam auf Eine räumliche Fläche 
auftragen läßt. Wie fann dies gelingen? Nur dadurch, daß wir 
einen einheitlichen Maßſtab an die verjchiedenen Darftellungen des 
Chriſtenthums anlegen, die im Laufe der Gefchichte aufgetreten 
find. Dieſer Maßſtab aber ift in der chriftlichen Religion ihrer 
Art nach in der gejchichtlichen Perſon ihres Stifters, in feiner 
Wort: und Thatverfündigung gegeben. In diefer haben wir die 
unjern Glauben begründende und normierende Gottesoffenbarung. 
Die Frageftellung der Dogmatik lautet alfo: wie gejtaltet fich für 
die an Jeſus al3 den Offenbarer Gottes glaubende Gemeinde ihre 
Gottes:, Welt: und Lebensanfchauung? Don diefem Bunft aus 
iſt der gejchichtlich gegebene Stoff zu einem einheitlichen Ganzen 
zu geitalten, Fremdes und Minderwertiges auszufcheiden. Jeſu 
geichichtliche Verfon in der Einheit ihres Redens, Thuns, Leidens 
ijt Erfenntnisgrund für alle chriftlichereligiöfen Anjchauungen und 
DOrganifationspunft dev Dogmatik!). — Wollte man dieje Methode 
mit einem zufammenfafjjenden Ausdruck bezeichnen, jo könnte man 
vielleicht jagen: der Dogmatik des chrijtlich-frommen Bemwußtjeins, 
der bibliziftifchen, Eonfeffionalijtifchen, fpefulativen Dogmatik tritt 
hier eine Dogmatik des gejhichtlihen Offenbarungsver- 
jtändnifjes gegenüber. Ihr leitender Gedanke ijt aber eben der 
Saß: der gejchichtliche Jeſus Chriftus die für den Glauben 
grundlegende Gottesoffenbarung. 

Manche unter uns wiljen jih Ritſchl zu bleibendem 
Dank verpflichtet für den Einfluß, den er auf ihre theologijche 


) Val. die eingehendere Darftellung bei Ferd. Kattenbuſch, von 
Scleiermacher zu Ritſchl, 1. Aufl, Gießen 1892, bei. ©. 75. 
12* 
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Entwicklung ausgeübt hat. Wenn wir uns aber fragen, wo— 
dur vor allem uns eimjt feine Theologie gepadt, was uns 
eine Befreiung aus der vorherigen dogmatijchen Unficherheit oder 
auch aus dem Bann einer Dogmatit wie der Biedermann: 
chen gebracht hat, jo werden wir jagen müfjen: e8 war ganz 
wejentlich die energifche Hinleitung auf die uns erfennbare, Ver— 
trauen erweckende Perfönlichkeit Jeſu Ehrifti. Darin fanden wir 
nicht nur einen dogmatifch klärenden Gedanken, jondern auch 
eine Hilfe in perjönlichen Kämpfen und eine reiche, begeijternde 
Aufgabe für die praktifcp-kirchliche Arbeit, die Aufgabe, Jeſu 
Ehrifti Geftalt der Gemeinde lebendig vor Augen zu malen und 
durch Gründung des religiöfen Vertrauens auf diefe Perſon alle 
Stüce de3 chriftlichen Glauben® immer neu zu begründen und 
zu beleben. 

Aber jene Theje von dem gefchichtlichen Jeſus Ehrijtus jchloß 
doch noch gewiſſe Fragen und Schwierigkeiten in fi. Ein— 
mal die Frage: was gehört zu dem „geichichtlichen Chriſtus“, der 
den Grund des Glaubens und den Gegenſtand der Glaubensurteile 
bildet, und wie ift diejer Grund ſelbſt feitzuftellen? Ritſchl jelbjt 
hat in der dogmatifchen Arbeit auf die biblifche Theologie zurüd- 
gegriffen: diefe giebt uns nach ihm eine gejchichtliche Anjchauung 
von Jeſu Stellung zu Gott und den Menjchen und von jeinem 
Berufswerf. Hier finden wir den „gejchichtlichen Chriſtus“, die 
urjprüngliche Gottesoffenbarung, an der alle die Glaubensjäge 
fich rechtfertigen müſſen, die von der chriftlichen Gemeinde im Zus 
jammenhang mit den Glaubenszeugnifjen der apojtolijchen Ge— 
meinde ausgejprochen und in der Dogmatik jyftematisch zuſammen— 
geordnet werden. Aber die biblische Theologie ruht auf Eritijcher 
wifjenschaftlicher Unterfuchung. Wird alfo mit der Dogmatik nicht 
auch der Glaube, wenn er an den „geichichtlichen Chriſtus“ als 
an feinen Grund gemiejen wird, von der wiljenjchaftlichen Unter: 
juchung und ihren immer neuen kritiſchen VBerjuchen abhängig ges 
macht? oder hat das Bild des gefchichtlicden Chriftus, an das ſich 
der Glaube hält, auch abgejehen von der wijjenjchaftlichen Arbeit, 
jeine Sicherheit für den Glauben? In welchem Verhältnis jteht 
die gefchichtliche Erkenntnis und das in Werturteilen verlaufende 
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Glaubensverjtändnis des „geſchichtlichen“ Jeſus Ehriftus?!) — So— 
dann aber fommt es darauf an, wie die innere Stellung des 
Ehrijten zu dem „geichichtlichen Chriftus“ beftimmt wird. Ritfchl 
jelbjt hat von Anfang an die perjönliche „affeftvolle Ueberzeugung“ 
von Jeſus al3 dem Dffenbarer Gottes und des göttlichen Welt: 
zweckes und als dem Herrn der Gemeinde (vgl. Rechtf. u. Verſ. 
III! ©. 526) für die normale Stellung des Chrijten erklärt; und 
jpäter hat er noch jchärfer hervorgehoben: Jeſus Ehriftus in jeiner 
Einheit mit dem Vater und in feinem Liebeswerf zu unjerer Selig: 
feit „ruft das Vertrauen auf fich hervor, welches als individuelle 
affeftvolle Neberzeugung alle übrigen Motive des Lebens überbietet 
und fich unterordnet, indem e3 ſich der in der Kirche fortgepflang- 
ten Ueberlieferung von Chrijtus bedient” (3. Aufl. ©. 559). Erjt 
in diefem Glauben an ihn als den DOffenbarer Gottes fommen 
wir zum Berjtändnis und zur „perfönlichen Ueberzeugung von der 
hriftlichen Weltanjchauung”“ (ib. 559). Aber Ritjchl hat auf 
der andern Seite doch Wendungen gebraucht, in denen das Ber: 
hältnis des Ehriften zu dem gejchichtlichen Chriftus weniger innig 
und perjönlich ericheinen fann: er redet davon, daß das gejchicht- 
lich abgejchlofjene Lebensbild Chriſti in feinem eigenartigen Inhalt 
„ven Wert einer bleibenden Regel“ für unfer fittlich=religiöjes 
Leben habe und „die anregende und Richtung gebende Kraft" in 
ſich jchließe, uns in diejelbe Stellung zu Gott und zur Welt ein- 
zuführen (ib. ©. 366); oder er redet von „Darbietung und Anz 
eignung der richtigen religiöjen Totalanjchauung von Welt und 
Leben” (aus der Vorlefung). Und zugleich macht er geltend, daß 
nicht in allen Momenten des Ehriftenlebens ein affektvoller Glaube 
an Ehrijtus in deutlicher Erjcheinung aller feiner Merkmale hervor: 
treten müfje (S. 564f.). Allerdings hat Ritfchl, um Mißverftänd: 





) Diefe Unbeftimmtheit habe ich auch in der obigen Bezeichnung 
„Dogmatik des gejchichtlichen Offenbarungsverſtändniſſes“ anzudeuten ges 
jucht; fie fann ausdrücen, daß die Dogmatik in dem gefchichtlichen, 
d. h. willenfchaftlich Hiftorifchen Verftändnis der Offenbarung Gottes 
in Jeſu Chrifti Thun, Reden, Leiden ihre Grundlage und Norm fuchen, 
oder auch, daß fie auf einem Glaubensverftändnis der geſchicht— 
lihen Offenbarung fich aufbauen müſſe. 
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niſſen zu begegnen, die zitierte Stelle von der urbildlichen Bedeutung 
Ehrifti (ILI!, 341; ?366) von der zweiten Auflage an durch die Be- 
tonung feiner Offenbarungsbedeutung ergänzt; und er hat für 
das veife Ehriftenleben doch das Vertrauen auf Ehriftus als das be- 
herrjchende, umfafjende Motiv dargejtellt, das in allen Bethätigungen 
des Chriftenftandes da fein muß. — Aber e3 läßt fich nach all’ 
dem doch wenigftens verftehen, daß manche Lejer Ritſchls ge- 
vade in diefem Punkte, in der Frage des perjönlichen Verhält— 
nifjes zur Perſon Jeſu Chrifti, aus Ritſchls Darftellung nicht 
jenen uns begeifternden, jondern eher einen erfältenden Eindrud 
gewonnen haben. Und eben daraus erklärt es fich auch, daß jich 
von Ritſchls Schule ſelbſt jolche abgezweigt haben, die jtatt des 
perjönlichen Glaubensverhältnifjes zu dem gejchichtlichen Ehrijtus 
die Nachfolge Chrijti zum Charakteriftitum des chriftlichen Heils- 
itandes machen wollen). 

Gegenüber jolchen Schwankungen haben andere nur um jo 
Ichärfer aus Ritſchls theologischen Anfchauungen den Gedanken 
al3 den zentralen hervorgehoben: Jeſus Ehrijtus in feinem perjön- 
lichen gejchichtlichen Leben, Reden, Leiden, Thun ift bleibend der 
Beziehungspunft unjeres Glaubens und der Grund aller chriftlichen 
Wahrheitsüberzeugung. Bejonders W. Herrmann hat in ein- 
gehender Analyje ſowohl den Begriff des „geichichtlichen Chriſtus“ 
al3 auch die Stellung de3 Glaubens zu ihm deutlich zu machen 
gefucht: der gejchichtliche Chriſtus ift das perjönliche innere Leben 
Jeſu, das fi) an dem Herzen und Gemijjen des nach ewigen 
Leben ringenden Menjchen als eine unbezweifelbare wirkungs- 
kräftige Wirklichkeit ermeift. Grundlage alles wahren Ehrijten- 
glaubens ijt es, daß uns in der Not des Lebens und in der Not 
des Gewiſſens das Wunderbare und Rettende an der Berjon Jeſu 
verjtändlich wird. Und zwar gejchieht dies dadurch, daß der ung 
verfündigte Jeſus uns durch den Inhalt feiner Perſon innerlich 


ı) Koh. Weiß, Die Nachfolge Chriſti und die Predigt der Gegen- 
wart (Gött. 1895) findet in Ritſchls Werfen, „daß bei der Aneignung der 
Offenbarung Gotte8 in Ehriftus ein direktes perfönliches Verhältnis zu 
dem ‚gefchichtlichen Ehrijtus‘ doch nur ausnahmsmweife von Ritfchl in Bes 
tracht gezogen werde”. 
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überwältigt und Vertrauen abgemwinnt, nämlich durch feine völlige 
Einheit mit dem deal des vollfommenen Guten, durch jeine 
ungetrübte Zuverficht zu der Liebe des heiligen Gottes und durch 
feine unerjchütterliche Gewißheit und eindringliche Zujage, er allein 
fönne uns Erlöfung aus aller Not und Sünde bringen. Syn dieſem 
Vertrauen geht uns der Gedanke einer Macht über alle Dinge 
auf, die ihn und feine Sache trägt, und zugleich die Zuverficht, 
daß diefer Gott Jeſu Ehrijti auch al3 unjer Gott uns in Jeſu 
Chriſto nahetritt. 

Linien, die Ritſchl angedeutet hatte, find hier viel Fräftiger 
gezeichnet und viel weiter verfolgt. Man wird nicht bejtreiten 
fönnen, daß damit das Gedankengefüge Ritſchls ſelbſt nicht 
nur fortgebildet, jondern auch von innen heraus leije umgebildet, 
daß vor allem die Gejamtjtimmung eine etwas andere geworden 
ift!). So hat denn der Sat „der gejchichtliche Chriſtus die Grund: 
lage unſeres Glaubens“ erſt hier feine fchärfite Zufpigung erhalten. 
Erſt dadurch ift er zum Gegenjtand Iebhaftefter Verhandlungen 
geworden: die von Herrmann gegebene Darftellung hat tiefen 
Eindrud gemacht, aber auch fchroffiten Widerjpruch erfahren und 
mancherlei Mißverftändniffe hervorgerufen. — Darum, wenn mir 
ein richtig abmwägendes Urteil über die umjtrittene Sache jelbjt 
gewinnen wollen, ift es wohl angezeigt, daß wir uns nicht an 
Herrmanns Ausdrudsmeife binden, jondern den fraglichen Satz 
in feinem Inhalt und feiner Begründung aufs neue — wenn 
auch in Uebereinjtimmung wenigſtens mit den Hauptgedanfen 
Herrmanns — zu entwideln juchen. 


Il. 


Das Ehriftentum tritt und mit der Verfündigung von einer 
Melt unfichtbarer geiftiger Realitäten (rpaypara od Bieröneva 
Hebr. 11 1) entgegen, deren wir im Glauben gewiß werden jollen. 
Als die alles beherrjchende und umfafjende Macht wird uns eine 


) Otto Ritfchl urteilt in „Albr. Ritſchls Leben“ II (Freib. 1896) 
S. 461 über Herrmannd Buch „Verkehr des Chriften mit Gott“, daß in 
deſſen erfter Auflage die „von Ritſchls Intentionen abweichenden Ausfüh- 
rungen der zweiten Auflage” nur erft im Keim angelegt find. 
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allmächtige heilige Liebe Gottes bezeugt, als das Ziel dieſer Liebe 
ein emwiges Reich Gottes, an der Spite diejes Reiches Chrijtus 
als lebendiger, zum Vater erhöhter Herr. Aber dieſe Glaubens- 
welt wird zugleich in die engjte Beziehung zu diejer irdiſchen Welt 
gejegt, vor allem zu dem gejchichtlichen Leben der Menſch— 
heit. Und aus den großen Strom der Gejchichte hebt das Chriften- 
tum einen bejtimmten gejchichtlichen Verlauf heraus, in dem in 
bejonderem Maß die Wirkfamfeit jener überweltlichen Macht zu 
Tage treten fol, alſo eine Gejchichte, die fich zwijchen Gott und 
den Menfchen abjpielt. Als Mittelpuntt diefer Gejchichte wird 
aber jelbjt wieder die Perſon Jeſu Ehrifti mit ihrem ganzen Leben 
und Wirken und Erfahren hervorgehoben; von diejer Berjon wird 
bezeugt: ereyayn N yapıs tod deod owripros räsıy avdpwrors Tar- 
öshonsa Tas (Tit. 2 11). Erſt von da aus breitet jich dann 
nad) vorwärt3 und rückwärts jene gottgemwirkte Gejchichte aus, 
nad) vorwärts die der Ehrijtenheit, in der, wie uns verkündet 
wird, der Geiſt des lebendigen erhöhten Chriftus wirkt, nach rück— 
mwärt3 die auf Jeſum Chriftum vorbereitende Gejchichte. Aber 
nach der chriitlichen Verkündigung ift nicht nur diejer gejchichtliche 
Derlauf, jondern der ganze Gang der Welt, auch die ganze Kette 
von Führungen unjeres Lebens von der allmächtigen heiligen Liebe 
Gottes geordnet. | 

Und wie ſoll und nun dieſe unfichtbare Wirklichkeit, die 
mit überzeugten Worten uns verfündigt wird, faßbar und gewiß 
werden? Was ift vor allem der Sinn jener beherrfchenden dee 
einer allmächtigen vergebenden und erziehenden Liebe Gottes? und 
ift fie nicht Täufchung oder Selbjtbetrug? So müſſen wir nicht 
nur al3 endliche, jondern vor allem auch al3 jündige Menjchen 
fragen. — Daß wir nicht auf dem Weg verjtandesmäßiger Er: 
fenntnis zu diejer Ueberzeugung gelangen, ijt jegt in weiten Kreijen 
zugegeben. Bon einer heiligen göttlichen Macht können wir nur 
im Gemijjen (in der Empfänglichkeit für den Gedanken einer un- 
bedingten Norm) überführt — und einer göttlichen Liebe können 
wir, jo gut wie irgend einer menfchlichen Liebe, nur vertrauend 
inne und gewiß werden. Und deutlich genug appelliert das 
Evangelium jelbjt an Herz und Gemwifjen, nicht an den Verſtand. — 
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Wo aber tritt uns jene unfichtbare Glaubenswelt in einer 
das Vertrauen weckenden Weife nahe? Jedenfalls da, mo die 
uns bezeugte übermeltliche Realität fich mit der irdiſchen Welt 
berührt und wirkſam fie bejtimmt! Iſt nun nicht die innigite 
Beziehung die zu unferm eigenen irdifchen Leben? — Man 
fönnte vielleicht in der That verfuchen, den Einzelnen auf die 
äußeren Führungen feines perjönlichen Lebens hinzuweiſen 
mit der Aufforderung, er folle in ihnen die den Glauben tra- 
genden Erweiſe von Gottes Yapıs owrijpros rardshovoe Tnäs finden. 
Aber die Nichtigkeit diefer Anweifung ift zu bejtreiten. Gewiß 
foll jeder Chrift jchließlich dazu gelangen, alle Führungen feines 
Lebens in dieſer Weife zu verjtehen. Aber zum Grund des 
Glaubens fönnen wir fie nicht machen. Bei manchen Führungen 
ijt überhaupt ihre Abzweckung auf unfer Wohl und ihr Urjprung 
aus einer Liebe jo wenig deutlich, daß wir, um davon überzeugt 
zu werden, jchon Vertrauen zu einer andern gemijjeren Erweiſung 
von Gottes Liebe gefaßt haben müfjen. Und vor allem, das 
geiftig-fittliche Ziel, zu welchem uns die göttliche Liebe erziehen 
will, tritt in den äußeren Führungen an fich noch nicht Elar genug 
hervor. Zudem hätten wir in den individuellen Führungen jedes 
Einzelnen feinen gemeinfamen Grund des Chrijtenglaubeng, 
über den wir uns verjtändigen und auf den wir befennend und 
betend uns vereinigen könnten. — Jenes geiſtig-ſittliche Ziel der 
göttlichen Liebe kann fich mit voller Deutlichkeit nur im Gebiet 
des geijtigen, nicht des naturhaften Gejchehens erweiſen, aljo nur 
in erziehenden Einflüffen geiftig-fittlicher Art, die unjer 
innere3 Leben berühren. Wollten wir aber damit nur die indi- 
viduellen äußeren Führungen durch ebenjo individuelle innere 
Erfahrungen erjegen, jo würde nur um fo mehr der gemeinjame 
Grund des Glaubens entjchwinden. Wir würden ferner verkennen, 
daß die mächtigften geiftigen Einflüffe, die der Einzelne erfährt, 
ihm aus der Geſchichte zufließen. Und auf diefe weijt auch die 
riftliche Verkündigung felbjt mit jenem für fie mejentlichen 
ererayn 7 Yapıs od decö uns hin. Nur in der Gejchichte können 
ſich geiftigsfittliche Zwecke und erziehende Mächte für einen größeren 
Kreis deutlich und wirkungskräftig enthüllen. So ift in ihr Die 
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Berührung zwifchen der Glaubensmwelt und der irdiſchen Welt zu 
juchen, bildlich geredet, die Himmelsleiter, auf der himmlische 
Kräfte zu uns herniederfteigen und wir zu jener unfichtbaren 
geiftigen Wirklichfeit uns erheben können. — Aber nicht bei 
äußeren Gejchichtsereigniffen dürfen wir auf diejfer Bahn 
jtehen bleiben. In ihnen kann wenigjtens nicht direkt und ur- 
jprünglich der höchjte Zweck der göttlichen Liebe uns klar und 
ihre innerlich erziehende Macht für uns wirkſam werden. Gie 
fönnen, wenn fie in der Vergangenheit liegen, für uns auch nicht 
Gegenitand unmittelbaren inneren Verftändnifjes und jelbitändiger 
Gewißheit jein. Sondern dies alles ijt nur möglich bei dem in 
lebendigen Berjönlichfeiten wirkjamen geiftigen Leben inner: 
halb der Geſchichte. Nur da kann einerjeits Gottes heilbringende 
erziehende Liebe in klar verjtändlicher Sprache zu uns reden und 
andererfeit3 unfer Vertrauen feinen Lebensgrund finden. — Aber 
wenn wir nun mit innerer Notmwendigfeit auf diejen Kreis hin- 
gemwiejen find, jo werden wir nicht mit dem Pantheismus nur in 
dem gejamten Geijtesleben der Menjchheit Gottes Stimme zu ver- 
nehmen und feinen Geiſt anbetend zu fühlen verjuchen, jondern, 
um in die chriftliche Glaubenswelt einzudringen, werden wir inner: 
halb der geiftigen Gejchichte vor allem dem Berjonleben Jeſu 
Ehrifti jelbjt und jodann dem geijtigen Leben drijtlicher 
Perſönlichkeiten in der Ehriftenheit uns zuzumenden haben). 
Hier wird vor allem ein Erıpaivssdar von Gottes heiligem Liebes— 
zwec und feiner heilbringenden erziehenden Gnade aufzujuchen jein. 

Seßen wir ein bei dem Erften, dem perjönlichen Leben 
Jeſu Ehrifti, jo müfjen wir die Frage ftellen: inwiefern wird 
darin Gottes heilige Liebe al3 eine wirkſame Wirklichkeit unjerem 
Herzen und Gewifjen fund? Wollen wir die darlegen, jo müfjen 
wir zerlegen; um jo mehr ift es nötig, daß wir dabei doch des 
einheitlichen Eindruds, den Jeſus Chrijtus auf ung macht, uns 
bewußt bleiben. Jeſus Chrijtus, jo wie er aus allen Evangelien 
uns befannt ift, tritt mit dem Anjpruch auf, daß er als Meſſias 

°) Wenn ich oben S. 178 erwähnt habe, daß in der chriftlichen Ver— 


fündigung auch die auf Jeſum Chriftum vorbereitende Gefchichte als eine 
von Gott gemwirfte bezeugt wird, fo werde ich fpäter darauf zurückkommen. 
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und Gottesjohn die Vollmacht habe, den ganzen Ratſchluß Gottes 
mit den Menjchen für alle Emigfeit zur Vollendung zu bringen, 
daß er in Ausführung diejes göttlichen Ratſchluſſes, alſo im 
Namen feines himmlifchen Vaters, die jündigen Menjchen durch 
Wort und Werk zu einem neuen Leben zu rufen habe und daß 
für fie in dem Für- oder Wider:ihn die ewige Entjcheidung liege. 
Giebt uns jein Leben einen Erweis dafür, daß der Gott und 
Vater, auf den er fich beruft, Wirklichkeit iſt? Soviel jedenfalls 
zeigen uns die Evangelien, daß für diejen Jeſus jelbit der 
Gott, den er al3 den vergebenden und richtenden himmlischen 
Vater verfündigte, nicht etwa eine bloße dee, nicht ein faltes 
Theorem war, jondern als allgewaltige Wirklichkeit dajtand, 
wirklicher als dieje jichtbare Welt. Und fie zeigen zugleich, daß 
in der That die innere Gemwißheit jeines Gottes eine wirkſame 
Kraft in jeinem Innern wie in feinem Thun und Leiden ge- 
worden ijt: die heilige Liebe jeines himmlischen Vaters zu den 
jündigen Menjchen, die ihm innerlich klar und gewiß war, hat 
jein ganzes Leben jelbjt zu einem Meſſiasdienſt heiliger Liebe ge- 
jtaltet, und fie hat fich al3 eine ihn über die Welt emporhebende 
Macht erwiejen, jtärfer al3 der Augenjchein der Wahrnehmungs- 
welt, jtärker als die natürlichen Triebe, jtärfer als die Macht des 
Zeitgeifte8 und der öffentlichen Meinung, als äußere Zwangs— 
mittel der Menjchen und al3 die Naturgewalt von Leiden und 
Tod. — Gegenüber dieſem perjönlichen Leben Jeſu Chrifti find 
wir darum vor die Bertrauensfrage gejtellt: wollen und können 
wir behaupten, daß der für Jeſum Chriftum innerlich gewifje Gott, 
in dem er die Norm jeines Heilandslebens und die Kraft jeiner 
MWeltüberwindung fand, doch nur ein Gebilde ſchwärmeriſcher Ge- 
danfen und edler Gefühle war, oder daß er darin nur von den 
Vorurteilen jeiner Zeit mitbejtimmt wurde? Dies zu verjuchen, 
ift uns ſchwer gemacht, und zwar nicht in erfter Linie durch pſycho— 
logijche oder hijtorische oder etwa auch metaphyjiiche Erwägungen, 
jondern vor allem durch unfer Gemwijjen. Denn nicht darauf 
ganz im Allgemeinen fällt das Gewicht, daß der Gott, an den er 
glaubte, in ihm fräftig gemejen ift, jondern daß er fich kräftig er- 
wiejen bat zur Gejtaltung gerade diejes Lebens, das wir als ein 
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unbedingt wertvolles innerlich anertennen müfjen. Und dieje uns 
abgendtigte Anerkennung bezieht fich wieder nicht bloß darauf, 
daß er der Größte und Beſte ift, von dem wir wifjen, jondern 
daß er mit jenem bejonderen Anjpruch und Angebot als 
Sünderheiland ein Recht auch an uns hat. Solange wir uns 
aber im Bewußtſein unferer Schuld vor ihm gedemütigt fühlen, 
fönnen wir uns nicht zugleich in meifterndem Urteil über ihn 
itellen und das, was jein innerftes Weſen ausmachte, als Wahn 
abthun. Sondern bei jener Vertrauensfrage wird uns in unjerem 
Gewiſſen das Zeugnis abgedrungen, daß der Gott und Vater, 
bei dem Jeſus in betendem Aufjchauen die innere Klarheit über 
jeine Sohnes: und Meffiasjtellung und die Ueberwindungsfraft 
gegenüber von Sünde und Welt gefunden, fich eben darin als 
wirkſame Wirklichkeit erzeigt hat. Zwar mwiderjtrebt uns dieſes 
Gemwijjenszeugnis innerlich injofern, als die Wirklichkeit Gottes für 
uns, die wir Jeſu jo wenig gleichen, etwas Erjchredendes hat; 
aber auf der andern Seite zieht uns doch Jeſu Heilandsliebe, die 
er aus der Gemeinjchaft mit feinem himmlischen Vater jchöpfte, zu 
dem Vertrauen, daß fich Gott als heilige Liebe in ihm wirkſam 
und wirklich ermeiit. 

Diefe Wirkung Gottes entfaltet jih nun aber fürs Zweite 
in der Chriſtenheit mit ihren hrijtlichen Berjönlichkeiten. 
Gott erweilt fich uns als wirkjame Wirklichkeit nicht nur in Jeſu 
Ehrifto jelbjt, jondern durch ihn auch in vielen Menfchenherzen. 
Es wäre eine nicht nur ungejchichtliche, fondern auch unfräftige 
Betrachtungsweije, wenn wir das perjönliche Leben Jeſu nur in 
ſich jelbit, ijoliert von jeinen Wirkungen, auffafjen wollten. Zur 
Perſon jelbit gehört ihre Wirkungsfraft auf das perjönliche 
Leben anderer. Dieje Wirkungskraft aber ift nicht nur in der 
nächſten Umgebung Jeſu Ehrifti, ſondern durch die ganze Ge— 
jhichte der Ehrijtenheit hindurch zu erkennen; wenn fie fich 
dort in ihrer Urjprünglichkeit darftellt, jo entfaltet fie fich doch 
erjt in dem weiteren Verlauf, ob auch in Wechjelwirfung mit 
mancherlei anderen Geijtesmächten, in ihrem vollen Reichtum. Syn 
den gewaltigen Perjönlichkeiten der Chriftenheit, in einem Paulus, 
Auguftinus, Luther, treten die Wirkungen Jeſu Chrifti in der 
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Fülle ihrer Kraft und zugleich in bejonders mächtigem Ausdrucd 
der inneren Erfahrungen uns entgegen; hinwiederum mögen manche 
jchlichte Chriftenleute, die uns perfönlich nahetreten oder vielleicht 
ihon durch natürliche Bande naheftehen, mit ihrem unvollkom— 
menen, fämpfenden Chriftenleben und ungelenfen Zeugnis uns 
vielleicht noch inniger zu Herzen reden. 

Wollen wir aber die Wirkungen zeichnen, die Jeſus Chrijtus 
von jeinen erjten Anhängern an auf alle die, die wirklich an ihn 
glaubten, ausgeübt hat, jo legen wir fie m. E. am naturgemäßejten 
nach vier Seiten hin auseinander!),. Vor allem ijt wie den Zöll- 
nern und Sündern, jo allen an ihn Glaubenden das Gewiſſen 
geweckt worden, zunächit in der negativen Richtung, daß fie 
ji ihrer Argheit bewußt wurden, und zwar jomohl — nad) der 
jittlichen Seite hin — ihrer Verlorenheit an Welt und Sinnlich- 
feit und ihrer Lieblofigfeit, al3 auch — nad) der religiöjen Seite 
— ihres Un- oder Kleinglaubens und Undanks gegenüber von 
Gott. Aber in diefem Selbftgericht ift zugleich das pofitive Be- 
mwußtjein gegeben, daß allein in Jeſu Verhalten zu feinem Vater, 
zu den Menjchen, zur Welt das liegt, was den unbedingten Wert 
auch unjere3 Lebens ausmachen könnte. — Die jo geweckten Ge- 
wiſſen find aber, wenn fie über ihre Schuld und die unerreichbare 
Höhe des neuerfannten Lebensziels verzagen wollten, durch eben 
denjelben Jeſus Chriftus getröftet und aufgerichtet worden: 
ichon bei den Zöllnern und Sündern hat er durch feine Liebe, 
die gerade das Verlorne und Verſtoßene juchte, dem Vertrauen 
zum Durchbruch geholfen, daß auch jie in aller ihrer Verworfen— 
heit doch noch nicht für die göttliche Xiebe, die er jelbit ihnen ver- 
heißt und bringt, verloren jeien. Und der Jeſus, der die Sünder 
annimmt und der für Gottloje geftorben ijt, hat auch jeitdem einer 
ungezählten Schar von Jüngern das Vertrauen gewect, daß auch 
jie tvoß der Sündenjchuld, deren ganze Größe jie erjt durch ihn 
erfannten, doch von der Gemeinfchaft mit ihm und feinem himm— 
liſchen Vater nicht ausgeſchloſſen ſeien. — Weit entfernt jedoch, 


) An ähnlicher Weife habe ich die Wirkungen Jeſu Ehrifti jchon 
früher darzulegen verfucht in diefer Zeitjchr. I (1891), ©. 316 ff. 
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durch feine Gewiſſenströſtung einem fittlichen Leichtjinn Vorſchub 
zu leijten, hat Jeſus allen, die fich ihm wirklich hingaben, einem 
Zackhäus wie einem Paulus und den jeither an ihn Glaubenden 
nicht nur jenes Selbjtgericht aufgeregt, jondern auc) den Willens— 
antrieb und die Kraft zu einem neuen Leben vor Gott und den 
Menjchen gegeben, zu einem Leben in Reinheit und in Gottes: 
und Nächitenliebe. Vor allem ift das Lebtere in der Gefchichte 
offenkundig: es ijt ein Strom der Liebe von diefem Jeſus Chriſtus 
mit feiner Liebe bis in den Tod ausgegangen. — Und endlich hat 
Selus den an ihn Glaubenden etwas von der Kraft zur Leidens— 
und Todesübermwindung mitgeteilt, die in ihm lebte. Aus jeiner 
Quelle jtammt alles großartige chriftliche Heldentum, mie e3 jich 
etwa in Röm. 8 ausjpricht, aber ebenjo die jtille Leidensgeduld und 
Hoffnungsfreudigkeit des einfachjten Chrijten. 

Es iſt nun ficherlich nicht zu bejtreiten, daß der Glaube 
derer, die jolche Wirkungen erfuhren, Jeſum nicht etwa bloß als 
die gejchichtliche Perfönlichkeit der Vergangenheit, jondern al3 den 
gegenwärtigen lebendigen und erhöhten Herrn umfing und ge- 
wiß war, Zeben aus der Fülle feines himmliſchen Lebens zu jchöpfen. 
Aber der erhöhte Herr iſt nach dem Inhalt feines perjönlichen 
Weſens fein anderer als der gefreuzigte Sünderheiland und nur 
in dejjen Gejtalt uns befannt. Und die Wirkungen, welche die 
Glaubenden von dem lebendigen Herren erfahren, find in ihrer 
Art und ihrem Inhalt diejelben wie diejenigen, welche jchon 
während jeines indijchen Lebens auf Zöllner und Sünder aus: 
gegangen find. Sie bejtehen alle darin, daß etwas von dem heiligen 
Gottesleben, das in feiner Berjon lebte, auch in ihnen, den Sün- 
dern, wirkſam wird, ſei's vichtend oder tröftend, heiligend oder über 
die Welt erhebend. Daher dürfen wir auch im Begriff des Geijtes 
beides, das perjönliche Leben Jeſu Ehrifti jelbjt und das von ihm 
ausgehende neue Leben in chrijtlichen PBerjönlichkeiten, zujammen- 
fafjen. Der Geiſt Jeſu Chriſti ift uns ſowohl die beherrjchende 
Richtung jeines eigenen inneren Wejens als die von ihm ausgehende 
wirkſame Macht zur Geftaltung des inneren Lebens anderer!). 


) Inwiefern diefer Begriff des Geiſtes Jeſu Chrifti mir auch im 
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Beides, Jeſu perjönliches Geiftesleben und fein Geiftes- 
wirken, in der Ehriftenheit gehört notwendig zufammen, wenn wir 
Gottes Erweifung in der Menjchengefchichte, die unferem Glauben fich 
darbietet, hervorheben wollen. Einerſeits mag das Leben chrift- 
licher Berjönlichkeiten, die uns perjönlich berühren oder aus der Ge- 
ſchichte uns befannt find, wohl feinen Eindrud auf unjer Gemifjen 
machen, aber es fteht doch jo lange als etwas Vereinzeltes und Unvoll- 
fommenes da, al3 wir es nicht im Zufammenhang mit der einen 
reichen und reinen Quelle jehen, aus der es ſtammt und fich be- 
jtändig erneuert. Exit wenn wir auf die Quelle Jeſum Chriſtum 
zurücdgehen, auf die uns alle8 wahre Chriftenleben jelbjt unmittel- 
bar zurückweiſt, jchauen wir in den vielen einzelnen und unvoll- 
fommenen Chriften die einheitliche und göttliche Geiftesmacht Jeſu 
Ehrijti, die in das gejchichtliche Leben der Menjchheit eingreift, 
richtend, der Sünde widerjtreitend, heilbringend, erziehend, auch 
für uns wirkungsfräftig'). — Andererfeits enthüllt ſich uns die 
Fülle des von Sünde und Welt erlöjfenden Lebens in Jeſu Ehrijto 
erjt dadurch völlig, daß wir jehen, wie die glaubenden Ehrijten 
daraus Gnade um Gnade genommen haben. Und das Geiites- 
werk in der Ehrijtenheit iſt zugleich eine Gewähr dafür, daß Jeſus 
nicht zu Schanden geworden ift, wenn er wider den Augenjchein, 
auch angefichts des Todes, an Gottes guten gnädigen Willen 
glaubte und wenn er in der Liebe treu blieb, auch wo Liebe ver- 
loren jchien. Sein Heilandswerf hat dennoch, wie die nun auc) 
vermittelt war, über den Widerjtand der feindlichen Welt gefiegt. 
— So find wir nun abermals gegenüber allen jenen glaubenden 
Ehrijten vor die Vertrauensfrage geitellt, ob wir ihr Glauben 
und Erfahren als Täufchung zurückweiſen oder ob wir in dem, 


N. Teft. feine Anknüpfungspunkte zu haben fcheint, kann ich hier nicht aus: 
führen. Wie er auch im Fatechetifchen Unterricht verwertbar ift, habe ich 
in diefer Zeitfchrift VI (1896) ©. 17ff. zu zeigen verfucht. 

) W. Herrmann, Berfehr de3 Chriften mit Gott ?S. 49: „Solche 
Menschen, die uns in ihrem Ernſt und ihrer Freundlichkeit das in ihnen 
verborgene Leben aus Gott ſpüren lafjen, find Bruchjtücde der Offenbarung. 
Die ganze uns in unferer gefchichtlichen Stellung bejtimmte Offenbarung 
haben wir erft dann, wenn wir fehen, daß hinter ihnen als ihr Lebens: 
jpender und ihr Herr die Perfon Jeſu fteht.“ 
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was ihnen zum fämpfenden Ueberwinden von Schuld und Sünde, 
Leiden und Tod Kraft gab, eine erlöjende, übermweltliche Macht, 
eine Erweiſung der wirkfjamen Wirklichkeit Gottes anerkennen 
wollen. Im Grunde aber find wir auc hier wieder Jeſu 
Ehrifto jelbjt mit diefer Frage gegenübergeftellt, nämlich dem 
Geifte, der im ihm jelbft lebt und von ihm aus in die menjch- 
liche Gejchichte hineinwirkt: wollen wir ihm als einem exlöjenden, 
göttlichen uns beugen und vertrauend hingeben, oder ihn nur als 
einen edel menschlichen achten, oder ihn als einen ſchwärmeriſchen 
läftern? wollen und können wir angefichtS der Gemeinde, die 
danfend um den Gefreuzigten jich ſchart, und ihres Geifteslebens 
uns dem Eindrud verjchließen, daß diejer Ausgang feines Kreuzi— 
gungsweges nicht Zufall, nicht blinde Notwendigkeit, nicht Evo— 
lution einer unperjönlichen Weltvernunft ift, ſondern daß der 
himmlische Vater, in dejjen Kraft er fein Werk hinausführte, ihm 
in der That den Sieg gegeben und fich al3 allgewaltige Wirkflich- 
feit erwiejen hat? 

So iſt die Perſon Jeſu Ehrifti ſelbſt in ihrem Geijtesleben 
und Geifteswirfen die uns Menjchen und Sündern am nächiten 
tretende und für uns eindringlichite Erweiſung Gottes, von der 
es in konzentrierter Weije gilt: Ereravn 7) yapıs od Yeod owrripros 
rasıy Aavdpmrors mardehovsa Ts. Diefe uns verfündigte Er- 
jcheinung einer erziehenden Gnade in Jeſu Perſon und Geijtes- 
wirken fordert nicht nur das Vertrauen, daß hier wirklich Gott 
mit uns handelt, jondern fie lockt es jelbjt bei uns hervor, wenn 
Gottes Stunde für und gekommen ijt. Sie weckt alsdann zunächjt 
den unmillfürlichen Eindrud von Jeſu Chriſti Höhe über uns 
und von feiner Vertrauensmwürdigfeit im Gewiſſen; diefem Eindrucd 
aber jollen wir nun felbjt in freiem perjönlichem Glauben, im 
Vertrauen von Perſon zu Berjon, von Geift zu Geift Folge geben. 
Erſt auf Grund diejer Vertrauenshingabe können wir dann auch 
im eigenen Innern etwas davon erfahren, daß Jeſu Chrifti 
Geifteswirken in Wahrheit eine auch uns von Welt und Sünde 
erlöfende, d. h. aber, eine göttliche Macht ift; und jo kann aus 
dem Glauben an Jeſum Ehriftum eine wenigjtens beginnende Er- 
fahrungsgewißheit von Gottes wirkjamer Wirklichkeit hervorgehen. 
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So viel zur Entwicdlung der Theje, daß der „geichichtliche 
Chriſtus“ die für den Glauben grundlegende Offenbarung Gottes 
jei. Sie bedeutet, daß Jeſu PVerfönlichkeit und Geiftesmacht, wie 
fie im gejchichtlichen Leben der Menjchheit auch uns berührt, das 
Vertrauen tragen und weiterhin die Erfahrungsgemwißheit begründen 
fann und joll, Gottes heilbringende, erziehende Liebe jei eine auch 
für uns wirkungskräftige Wirklichkeit. — Eine Auseinanderjegung 
mit den verjchiedenen Einwänden, die in der theologijchen Dis- 
fuffion dagegen laut geworden find, mag zur weiteren Begrün— 
dung und zur Klärung unferer Theje dienen. Sn drei Gruppen 
laſſen fich diefe Einwände ordnen: fie werden teil3 im Namen 
der Gejhichtsforjchung, teil$ vom Standpunkte der Dog» 
matif, und zwar einerjeit3 der liberalen und andererſeits der 
pojitiven, erhoben. 
III. 

Den Widerjpruch, der im Namen der Geſchichtswiſſen— 
jchaft eingelegt wird, können wir freilich hier, in unſerm dog- 
matifchen Zujammenhang, nicht eingehend hiſtoriſch prüfen; aber 
wir müfjen ihn doch inſoweit berühren, als er eine dogmatiſche 
Entjcheidung fordert. 

Wir fennen vor allem jene falte, jfeptijche Widerrede, unjere 
gefchichtliche Kenntnis von Jeſu Ehrijto jei viel zu dürftig 
und unficher, als daß der Glaube mit Recht darauf fußen 
fönnte, Sie tönt uns ſchon aus der Schlußbetrachtung von 
Strauß „Leben Jeſu für das deutjche Volk“ entgegen, wornach 
„wir über wenige große Männer der Gejchichte jo ungenügend 
wie über Jeſus unterrichtet find" (S. 621); und fie ift auch heute 
nicht verftummt. Wollten wir die hiſtoriſchen Gegengründe her: 
vorholen, jo bleibt unter ihnen der mächtigjte die Thatjache der 
an ihn glaubenden Gemeinde: fie zeigt uns mit ihrem Geiftes- 
(eben die Geiftesmacht, die wirklich von ihm ausging und nur von 
einer Perfönlichfeit ausgehen konnte, wie fie die Evangelien jchil- 
dern. Aber auch die Leben-Jeſu-Forſchung ift doch darin nicht 
unfruchtbar gemwejen, daß fie gerade diejenigen Seiten an der Per: 
fon Jeſu, die für unjeren Glauben die wichtigiten find, jein 
Heilandsleben und -wirken, im Feuer der Kritik als die gefichert: 

Beitfchrift für Theologie und Kirche, 7. Jahrg., 3. Heft. 13 
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jten erwiejen hat. Wichtiger als jenes Strauß' ſche Urteil iſt daher 
wohl der Sag Rud. Eudens: „Sn jeiner Innerlichkeit ift Jeſus 
uns befjer befannt als irgend ein Held der Weltgeſchichte“). — 
Aber freilich die perfönliche Gemwißheit, daß das Heilandsleben und 
wirken Jeſu Ehrifti fich nicht in ein ideales Gebilde hochfliegen- 
der menjchlicher Dichtung auflöft, Liegt nicht auf der Bahn hijto- 
rischen Wahrjcheinlichfeitsbeweife. Nur mer fich gegenüber der 
Perſon Jeſu, fo wie fie in den Evangelien ihre Anfprüche an uns 
erhebt und ihre Hilfe und anbietet, auf die Lebensfrage einläßt, 
ob er jeinen Forderungen innerlich Recht geben müfje und ob er 
jeiner Hilfe im Innerſten bedürfe, kann darin inne werden, daß 
er e3 mit einer lebendigen Perſon zu thun hat, die uns zu Herzen 
redet. Noch mehr, wer fich ein Herz zu Jeſu faßt und nun bei 
ihm wirklich auch nur etwas von Erlöfung aus Schuld und Welt 
erfährt, für den wird es zu eimer in fich ſelbſt jicheren Er- 
fahrungsgemwißheit, daß dieje Perfon, welche Gottesfraft in fich 
fchließt, fie nicht von menjchlicher Dichtkunft zu Lehen trägt, ſon— 
dern daß erjt fie jelbjt auch den Zeugnifjen glaubender Jünger 
Lebenskraft mitgeteilt hat?). 

Der andere, vielgehörte Einwand, der im Namen der Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft ausgeſprochen wird, lautet: als ein Glied der 
geichichtlichen Entwicklung ſei auch Jeſus Chriftus durchaus ge— 
jchichtlich bedingt; er könne daher nur relative, feine abjolute 
Bedeutung in Anjpruch nehmen. Nun werden wir zwar gewiß 
nicht bejtreiten, daß fich Jeſus in feinem Borftellungsbild von der 
Melt und in den daher entlehnten Veranfchaulichungs- und Aus- 
drudsmitteln für die Wahrheit des Evangeliums auf dem Boden 
jeiner Zeit und jeines Volkes bewegte und daß auch die Art jeines 
äußeren Auftretens in diefem Zujammenhang fteht. Deutlich ge- 
nug zeugen davon die jynoptifchen Evangelien, und auch der 


') Die Lebensanfchauungen der großen Denker, 2. Aufl., Yeipz. 1896, 
©.165. Bgl. auh U. Harnad, Das Ehriftentum uud die Gefchichte, 
Leipz. 1896, ©. 15 ff. 

2) Vgl. meine Brofchüre: „Der Glaube an Jeſus EChriftu und die 
gefchichtliche Erforfchung feines Lebens“ (Heft der chriſtl. Welt Nr. 11). 
Leipz. 1893. 
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Glaube jelbjt hat ein lebhaftes Intereſſe an dem vollen Ernft des 
Wortes: byerkev narı navra tols adehrois Önowdrvar (Bebr. 2 ı7). 
— Aber mit diefem Zugeftändnis ift die Ueberzeugung, daß der 
vollendete heilige Gottesgeift in diefem gejchichtlich beftimmten 
Perjonleben wohnte und daß jeinem Wort und Werk ewige Wir- 
fungskraft zufommt, noch nicht abgethan. Denn der Relativis- 
mus, der fchon aus der Stellung Jeſu an einem beftimmten Ort 
der Gefchichte die nur bejchränfte Bedeutung feiner Perſon er: 
ichließen möchte, ift nicht ein Ergebnis der Gejchichtsforjchung, 
jondern jelbjt eine Annahme dogmatifcher Art. Er jtammt ent: 
weder aus den Syitemen des äfthetiichen Bantheismus, nach denen 
nur im Ganzen der Welt und Gejchichte die Gottheit jich offen: 
bart oder „die Idee“ ihre Fülle entfaltet, alles Einzelleben da— 
gegen, auch das perjönliche, den Charakter des Endlich-beſchränkten 
an ſich trägt; oder er fließt aus einer naturaliftifchen Entwiclung3- 
theorie, die unter Berufung auf die Naturmwifjenichaft und Sozio- 
logie jede Perjönlichkeit zum Produft äußerer Verhältniffe und 
zum bloßen Durchgangspunft naturnotwendiger Wirkungen herab- 
jegen will. Aber diefe evolutioniftiichen Anfchauungen werden der 
urjprünglichen Tiefe und fchöpferiichen Kraft der großen Perſön— 
fichfeiten in der Gejchichte nicht gerecht!). Und wenn einmal dieje 
anerkannt wird, jo kann auch in3bejondere für das religiöfe 
Gebiet von jeiten der Wiffenjchaft mwenigftens die Möglichkeit 
nicht bejtritten werden, daß ein vollendetes Leben in Gott und 
eine vollendete Einficht in Gottes Weſen den Anhalt einer ge- 
Ichichtlich bedingten Perfönlichkeit ausmachen könne. Handelt es 
jih doch bei diejer Einficht nicht um ein disfurfives Erkennen, 
das allerdings feiner Art nach nur in der allmählich fortjchreiten- 
den Arbeit von Generationen fich vollenden kann, jondern um ein 
intuitive Erfaſſen von Gottes Sinn und Willen; und ift doch 
dieſes wohl vereinbar damit, daß die VBorftellungsformen und Aus: 
drucdsmittel für das innerlich Erfchaute den Einfluß der Zeit auf: 
weijen. — Und auch das Bedenken ift unbegründet, daß mit dem 


') Vgl. dazu den oben genannten Vortrag von Harnad ©. 7ff. 
und E. Tröltſch, Die chriftliche Weltanfchauung und die wiſſenſchaftlichen 
GSegenftrömungen, in diefer Zeitfchrift IV (1894) ©. 198 ff. 

13* 
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Eintritt des Vollkommenen in einer Perſon alle weitere Entwid- 
(ung abgejchnitten wäre. Denn es eröffnet ſich auch dann noch 
eine unendliche Aufgabe und Ausficht für die veligiöfe wie für 
die jittliche Erkenntnis der Chriftenheit. So mie der einzelne 
Ehrift den Reichtum der uns erjchloffenen Wahrheit, daß Gott 
unjer himmliſcher Vater fei, erft in den immer neuen Bedürfnijjen, 
Nöten und Führungen jeines Lebens zu faffen vermag, jo kann 
und joll auch die Ehriftenheit den in jeiner Tiefe geoffenbarten 
Ratſchluß Gottes immer klarer, umfafjender und reiner verjtehen 
lernen, in einer fortjchreitenden Erfenntnisarbeit, die im Zujammen- 
bang mit dem firchlichen Leben und in Auseinanderjegung mit 
der weltlichen Wifjenfchaft und ihrem Bild von Naturzufammen- 
bang und Gejchichte fich vollzieht. Und wie der einzelne Chriſt aus 
dem fittlichen Gebot Chrifti erſt allmählich, in den wachjenden 
Aufgaben feines Berufs, jeine felbjtändigen Pflichtgrundjäge für 
fein Leben fich bilden muß, jo fann und ſoll auch die Chriften- 
heit erjt in ihrem gejchichtlichen Werden die Fülle von ethifchen 
Arbeitszielen erkennen, die in Jeſu Ehrifti Offenbarung des 
heiligen Gotteswillens, vor allem in dem vollfommenen Gebot der 
Liebe, bejchlofjen find. Und wenn wir neben der religiöfen und 
fittlihen Erfenntnis vollends die Verwirklichung von chrift- 
lihem Glauben und Lieben im menjchlichen Leben in Betracht 
ziehen, jo thut fich vor uns eine unendliche Weite der Entwick— 
lung auf, da immer neue Sndividualitäten, neue Völker, neue ge— 
jellfchaftlihe Werhältnifje fich als Material der chriftlichen Ge— 
jtaltung darbieten. 

Wenn aber fein Grund vorliegt, im Namen der Gejchichts= 
wiſſenſchaft und ihrer Entwicdlungsidee die Möglichkeit einer 
vollendeten Gottesoffenbarung in einer gejchichtlichen Perſon zu 
leugnen, jo fann freilich die Gejchichtsforfchung andererſeits auch, 
nicht dazu gelangen, fie al3 wirklich zu behaupten und zu be- 
weifen. Nur im perjönlichen Glauben können wir feittellen, daß. 
in Jeſu Chrifto wirklich die ewige Wahrheit und erlöjende gött— 
liche Geiftesmacht in unſere menschliche Gefchichte eingetreten ift; 
und erit auf der Grundlage diejes Glaubens erwächſt auch die 
wijjenjchaftlich erweiterte Reflexion darüber, warum wir im Ver— 
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gleich mit der Wahrheitserfenntnis und Wirkjamfeit anderer 
Religionen die in Jeſu Ehrifto erfchienene Gotteswahrheit und 
Gotteskraft für die volllommene und warum mir fie für eine nie 
zu überbietende erklären. en 

In der Abwehr der bisher berührten Einwände gegen unjere 
Theje müfjen alle Richtungen der Theologie zufammengehen; han- 
delt es fich doc um die Lebensfrage des Chrijtentums jelbit. 
Aber gegen die jpezielle Ausprägung der Theje, dagegen nämlich, 
daß die für den Glauben grundlegende Offenbarung auf den 
„geihichtlichen* Jeſus Chriſtus Fonzentriert wird, erhebt ſich 
innerhalb der Theologie ſelbſt Widerjpruch, von „Liberaler“ 
und „poſitiver“ Geite. ch jtelle die Einwände der letzteren 
voran, weil wir bejonders in Auseinanderjegung mit ihnen unjere 
Theje genauer zu beftimmen Gelegenheit finden werden. 

Martin Kähler hat in der Brochüre „Der jog. hiſtoriſche 
Jeſus und der gejchichtliche biblifche Chriſtus“, Leipzig 1892, in 
feiner eindrudsvollen, nicht nur anregenden, jondern innerlich an: 
faflenden Weife ausgeführt, es fei ein vergebliches Unternehmen, 
hinter dem apoftolifchen Zeugnis von Ehrijto mit hiftorijchen 
Mitteln den wirklichen Jeſus Ehriftus, jo wie er leibte und lebte, 
hervorholen und diejen zur Grundlage des Glaubend machen zu 
wollen. Es fehle dazu an hijtorifchen Quellen von hinveichender 
Zuverläffigfeit; und jo trete bei dem Verſuch, den echten hijto- 
rischen Jeſus Chriſtus zu jchildern, ſtets die Einbildungstraft des 
Forſchers ergänzend ein. Viele haben in diejer Darlegung einen 
jiegreichen Angriff gegen die Poſition derer erblickt, die mit Herr: 
mann in dem gejchichtlichen Chriftus die Grundlage des Glaubens 
finden. Doc Kähler jelbjt hat feineswegd ausgejprochen, daß 
er damit Herrmann und feine Gefinnungsgenofjen treffen wolle; 
er tritt ihnen nicht mit dem Vorwurf entgegen, daß jie unter 
ihrem „geichichtlichen Chriſtus“ die mit hiſtoriſchen Mitteln heraus: 
gegrabene urjprüngliche Erjcheinung Jeſu verjtehen und an dieje 
den Glauben weiſen. Und noch deutlicher hat Kähler in der 
2. Auflage (Leipzig 1896) ausgejprochen, daß er in dieſem Punkt 
fih nicht im Widerjtreit mit Herrmann finde (S. 155). Eher 
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icheint H. Eremer („Warum fönnen wir das apoſt. Glaubens- 
befenntnis nicht aufgeben?" 2. Streitichrift zum Kampf um das 
Apoftoliftum, Berlin 1893) jenen Borwurf zu erheben, wenn er 
in der Auseinanderjegung mit Herrmann von dem „Ehrijtus der 
Schule” redet, „dem hinter der apoftolifchen Verkündigung ge: 
- jJuchten und nunmehr wieder entdeckten Chriſtus“ (S. 42), von 
dem Chriftusbild, zu deſſen Ausjcheidung „die jynoptiiche 
und johanneische Frage Anlaß und Mittel bietet“). — Aber in 
der That ift diefer Vorwurf gegen uns unzutreffend. Mir wäre 
die Theſis von dem „geichichtlichen” Jeſus Chriftus al3 der grund- 
(egenden Gottesoffenbarung völlig unannehmbar, wenn fie bejagen 
wollte, daß exit die deftillierende Arbeit der Gefchichtsforjchung 
mit ihrer Quellenjcheidung und Vergleichung der Barallelberichte 
dem Glauben jeine tragende Grundlage geben jollte. Zwar ziehe 
ich für die Leben-Jeſu-Forſchung die Grenzen der berechtigten Auf: 
gaben weiter als Kähler, und ich fchäge ihren Wert auch für den 
Glauben beträchtlich höher als er: fie kann den Glauben vorbereiten 
helfen und ihm Hindernifje aus dem Weg räumen, fie fann ihn 
bereichern, indem fie das dem Glauben unmittelbar gemwijje Bild 
Jeſu Chrifti noch deutlicher, lebensvoller, genauer ausführt, fie kann 
ihn zwingen, faljche Grundlagen dahinten zu lafjen?). Aber in der 
Anficht, daß der Glaube nicht in einem erſt durch kritiſche For— 
ſchung herausgearbeiteten und vergemifjerten hiſtoriſchen Jeſus 
jeine Grundlage finden fönne, weiß ich mich in voller Ueber— 
einjtimmung mit Kähler?). Denn in jenem Fall müßte der Glaube 
auf eine Einigung der Forſcher über die ficheren Ergebniſſe all- 





) Val. H. Cremer, Glaube, Schrift und heilige Gefchichte, Gütersl. 
1896, ©. 89: Die Anfchauung, daß der Eindrucd des Lebensbildes Chriſti 
den Glauben hervorgebracht Habe, ift „eine Hypotheſe, die der gemalt» 
jamften Eritifchen ‚Operationen bedarf, um ihr Ehriftusbild zu gewinnen, 
von dem fie behauptet, daß es ala das wirkliche vor allen Mißverftänd- 
niffen und Berfehrungen Liege“. 

2) Dies genauer in meiner Brofchüre: „Der Glaube an Jeſus 
Ehriftus und die gefchichtliche Erforfchung feines Lebens“ (Heft der chriftl. 
Welt Nr. 11). Leipzig 1893. 

9) Val, hierzu auch Zul. Köftlin, Die Begründung unferer fittlich- 
religiöfen Ueberzeugung. Berlin 1893. ©. 103 f. 
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zulange warten; ja überhaupt fäme er nie über die Wahrjchein- 
lichfeit3begründung hinaus zu voller Ueberzeugung. Und wo bliebe 
das Vorrecht der vimor, das Jeſus ausfpricht? — Es mag hie- 
nach auch zugeitanden fein, daß der Ausdrud „der gejchicht- 
liche Chriſtus“ nicht unmißverftändlich ift! Wenn er un: 
fern Glauben an die uns verftändliche irdiſche Erjcheinung Jeſu 
Ehrifti, wie fie uns aus den Evangelien befannt ift, und an das 
Geifteswirfen Jeſu Chrifti, wie es in feiner irdiſchen Gemeinde 
zu Tage tritt, weifen will, würde er dann nicht befjer erjegt durch 
die Bezeichnung „der irdiſche Jeſus Chriſtus“ oder noch genauer 
„Jeſu Sein und Wirken auf Erden“ oder etwa auch „Jeſus 
Ehriftus im Fleiſch“? Aber wir verbinden nun einmal mit dem 
Ausdrud „Geſchichte“ und „geichichtlich” einen lebensvolleren Be— 
griff als mit „Erde“ und „irdiſch“. Jene eriteren Worte er: 
innern mehr als „Erde“ und „irdiſch“ an den lebendigen Ent: 
wiclungszujammenhang der menschlichen Gemeinjchaft, als defjen 
Glied Jeſus Chriſtus uns nahefteht und in dem fein Geift fort: 
wirkt. Und bei dem Ausdrud „Jeſus im Fleisch” wäre es un: 
deutlich, daß gerade das Geijtesleben in ihm und die Würde, die 
er Schon während feines Erdenwandels hat!), für den Glauben 
grundlegend iſt. — Ueberhaupt aber wäre die Hoffnung eitel, 
durch ein furzes Schlagwort alle Mißverjtändnifje auszujchließen. 
— Darum, ob diefer oder jener Terminus, der Sinn, den mir 
damit verbinden, ift: die Heilandsperfon Jeſu in ihrem geiftigen 
Sein und gejamten Wirken innerhalb des menfchlich-gejchichtlichen 
Lebens, wie fie jchon in den Evangelien erkennbar ift und auch in 
aller weiteren richtigen Evangeliumsverfündigung erfennbar werden 
muß, jei der Halt unjeres Glaubend. Mit Recht jagt dabei 
Kähler, daß jchon die Evangelien von dem perjönlichen Sein 
und erjten Wirken Jeſu nicht volljtändigen gejchichtlichen 
Bericht geben, jondern nur ein „Charakterbild“ entwerfen. 
Gerade dieſe Bezeichnung, die Kähler von Schenkel aufnimmt, 
die aber auch J. T. Bed gern gebraucht hat (Vorlefungen über 
chriftl. Glaubenslehre. Gütersloh 1886, I ©. 414, 419), fann 


) Vol. F. Kattenbuſch, Theol. Lit.-Ztg 1894, ©. 168, 


194 Reiſchle: Der Streit über die Begründung des Glaubens zc. 


verdeutlichen, wa3 nad) unjerer Anficht Herz und Gewiſſen er— 
greifen und dem Glauben jeine Grundlage geben joll. 


Aber die Streitverhandlung mit der „pojitiven” Richtung 
ift damit noch nicht erledigt. Schon früher hatte Zuthardt 
(Zeitichr. für kirchl. Wiſſenſch. u. Firchl. Leben 1886, ©. 632 ff.) 
ausgeführt, daß das Bild Chriſti an fich ſelbſt unverjtändlich ſei, 
wenn e3 ung nicht durch die Belehrung über Ehrijti ewiges Wejen 
gedeutet werde: Gott hat allerdings in Jeſu Ehrijto jein Heil in die 
Melt und ihre Gefchichte hereingewirkt; aber „dies muß mir zugleich 
gedeutet werden: was ift das? wer iſt das? was ijt das für ein 
Mann, der uns zum Heil gejchenkt jein joll? Es ift des Vaters 
einig Kind, das man in der Krippen findt . . . Das gehört 
doch mit zum Inhalt des Glaubens; jonjt weiß ja der Glaube 
gar nicht, was er glaubt". Hat Yuthardt Verwahrung dagegen 
eingelegt, daß man das Bild der irdischen Erjcheinung und Wir- 
fung Jeſu Ehrifti von dem firchlichen Zeugnis über ihn trenne, 
jo wenden ſich Kähler und Eremer dagegen, daß man aus der 
apojtolijchen oder biblijchen Gejamtverfündigung von Chriſto 
ein Stüd als das glaubenbegründende heraushebe.. Kähler hat 
jchon in der erjten Auflage der S. 191 genannten Schrift aus: 
geführt, daß im N. T. der Bericht von Jeſus Chrijtus und die 
befennende Verkündigung von feinem Heilswerfe und jeinem 
Heilandsworte ungejchieden und unjcheidbar in einander gewoben 
jeien und daß eben diejer ganze „biblifche Chriſtus“, der „er: 
höhte Gefreuzigte” der apoftolifchen Verkündigung, uns den Glau- 
ben abgewinne. Und ebenjo hat er in der zmweiten Auflage in 
der bejonderen Auseinanderjegung mit Herrmann den ganzen 
Ehrijtus der Bibel in feiner unauflöslichen Einheit al3 den Grund 
des Glaubens zu ermweijen gejucht. Aehnliches hat Cremer wieder: 
holt (in der oben ©. 192 im Tert genannten Schrift): Die Apojtel 
haben „nicht das innere Leben Jeſu, fondern den Gefreuzigten ge: 
predigt, ‚der gejtorben ift für unfere Sünden nach der Schrift und 
der begraben und auferjtanden ijt am dritten Tage nach der 
Schrift‘ und der ‚erhöht durch die Rechte Gottes ausgegofjen hat 
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dies, das ihr jehet und Hörer‘. Es ijt der auferjtandene lebendige 
Ehriftus, der vor uns fteht in der Gegenwart Gottes und des 
heiligen Geiftes, der tot war und lebet und die Schlüfjel der 
Hölle und des Todes hat, in dem ‚uns Gott ergreift‘“ (S. 44f.). 

Dies alfo ijt die Antitheje. Einerjeit3 wird behauptet: 
innerhalb der apoftolifchen Berkündigung iſt Jeſus in feiner 
menjchlichen Heilandsperjon und feiner Geiſteswirkſamkeit unter 
den Menjchen die überführende Erweiſung von der Wirklich: 
feit Gotte8 und der ewigen Welt, und darum das Fundament, 
auf das aller weitere Glaube ſich aufbauen muß. Auf der 
anderen Seite wird ausgejprochen: der ganze Chriftus der apo— 
jtoliichen Berfündigung, wie er — dies darf man bejonders in 
Cremers Sinn gewiß hinzufügen — in den Ausjagen des apo- 
jtoliichen Symbolum uns vor Augen gejtellt wird, der Gottes- 
john, vom heiligen Geift empfangen, von der Jungfrau geboren, 
gefreuzigt, gejtorben, begraben, auferjtanden, gen Himmel gefahren, 
zur Rechten Gottes erhöht, zufünftig als Richter, iſt als un: 
geteilte und unteilbare Einheit die unumftößliche Glaubensgrund- 
lage für uns. — Sn diejer Antitheje handelt es jich aljo, wie 
Herrmann in diefer Zeitjchr. II (1892) ©. 248 e8 Klar formu— 
liert hat, jedenfall zunächſt nicht um die Frage, ob dies alles 
zum Inhalt des Glaubens gehört, dejjen der Chriſt fchließlich 
gewiß werden joll, jondern ob dies alles in gleicher Weiſe Ge- 
wißheitSgrund des Glaubens ift. 

Um in dieſer Streitfrage unfere Stellung zu gemwinnen, 
müfjen wir zuerft (vgl. Herrmann, 1.c. ©. 247ff.) einen Bunft 
der Zufammenftimmung hervorheben: wenn wir auf das 
Werden unjeres Glaubens jehen, jo ift es gewiß nicht bloß der 
nackte Bericht von Jeſu Leben, der uns auf ihn aufmerkjam 
macht und zu ihm binzieht, jondern es find ganz wejentlich aud) 
die freudigen vollen Zeugnifje der Glaubenden von dem, was fie 
bei Jeſu Ehrijto gefunden haben, daß er ihnen zur Weisheit, 
Gerechtigkeit, Heiligung und Erlöjung geworden ſei und daß er 
lebe und auch jet noch mit feinem Geiſt und Gaben bei ung jei. 
Das gilt beſonders auch von der Schrift; in ihr find es nicht nur die 
Erzählungen von Jeſu Chriſto, jondern gewiß auch die Bekennt— 
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nijje etwa eines Paulus zu dem lebendigen und in ihm lebenden 
Ehriftus, die und an’3 Herz greifen; und befennender Glaube der 
Evangeliften jpricht auch in jenen Erzählungen zu uns. Ebenſo 
aber war auch in dem Zeugnis unferer chriftlichen Eltern, Lehrer, 
Seeljorger, das zuerjt Glauben in uns weckte, nicht etwa jorg- 
jam die Ueberlieferung von Jeſu irdiſchem Bild und der Hin- 
weis auf den Heiland im Himmel auseinandergehalten : fie zeigten 
uns Jeſu Erdenwandel im Lichte himmlifcher Herrlichkeit und 
jtellten hinwiederum in den Mittelpunkt der Himmelswelt, in die 
fie uns einführen wollten, die fchlichte menfchliche Geſtalt des 
Kinderfreunds und Sünderheilandse. — Diejes Ineinander von 
Erzählung und befennendem Zeugnis folgt aus der Art des 
Chrijtentums. In ihm joll der erlöfende Geiſt Jeſu Ehrifti 
durch Evangelium meitergetragen werden. Das Organ dafür 
aber ijt eine Chriftenheit, die jelbft unter dem Einfluß des Geijtes 
Jeſu Chriſti entjtanden ift und lebt. Diejer Geift treibt dazu, 
Jeſum einen Heren zu heißen. Daher fann auch die Chriftenheit, 
wenn fie wirklich eine geiftesmächtige Trägerin des Evangeliums 
ift, diefes nicht al3 eine unperjönliche res sacra oder mie ein jta= 
tutarifches Geſetz überliefern, fondern fie muß es innerlich an- 
eignen und jo Ehriftum aus dem Glauben heraus verfündigen. — 
Das allein entjpricht auch unferm Bedürfnis. Wir würden 
an Jeſu Perſon doch achtlos vorübergehen, wenn uns nicht jeine 
Zeugen auf die göttliche Sofa in jeinem Angeficht hinwieſen und 
mit Leben und Belennen die von ihm ausgehende Erlöjerwirkung 
fund machten (f. oben S. 182ff.). Und fie machen uns nicht nur 
aufmerkjam auf ihn; fondern an Glauben entzündet fich Glauben. 
Nicht kann der Einzelne gejchichtslos und ijoliert feinen Glauben 
gewinnen, jondern nur unter der erziehenden Wirkung der Ge- 
meinjchaft mit ihrem Glauben und Zeugnis. Und vor allem ge- 
hört zu dieſen gejchichtlichen erziehenden Mächten auch das die 
ganze firchliche Verkündigung bejtimmende biblische Zeugnis. Mit 
Necht jagt daher Kähler: „Wir bedürfen der apojtolijchen Heils- 
verfündigung . . . um von den befigenden Brüdern auf Die 
Bahn gemiejen zu werden, auf der man die Schätze heben mag, 
die zuerjt für das Leben, dann auch für das Verſtändnis durch 
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Ehrijtum und in ihm zu erheben find" (1. Aufl. S. 36, 2. Aufl. 
S. 83). 

Aber mit gutem Grund fügt er dabei die Worte ein: wir 
bedürfen der apojtoliichen Heildverfündigung „nicht in dem Sinne, 
daß wir mit einem Opfer des Urteild uns ihren Verficherungen 
unterwerfen und für diefe Leiftung erwarten, nun auch zu erleben, 
was fie ausſagt“. Iſt doch bei jener gottgeordneten Vermittlung 
unjeres Glaubens durch menschliche Gemeinjchaft und menjchliches 
Zeugnis die Gefahr, daß wir in faljcher Weife davon abhängig 
werden. Das Anjehen, das die für uns thätigen Vermittler des 
Evangeliums als Seeljorger, Lehrer, Eltern für uns hatten oder 
haben, die geheiligte Autorität, in der uns das Zeugnis der 
Schrift und der Lehre der Kirche gegenübergeftellt wird, die 
Macht einer gemeinfchaftlichen UMeberzeugung und die Gewohnheit 
fönnen uns dazu vermögen, die überlieferten Wahrheiten ohne 
volles inneres Berjtändnis und jelbjtändige Gemißheit 
aufzunehmen. Wie diejes beides troß jener menjchlichen Mittel- 
glieder hervorgerufen und lebendig erhalten werden fann, ijt ein 
Hauptproblem der chrijtlichen Erziehung, und die chrijtliche Glau- 
benslehre muß für die Löjung, ſoweit fie aus dem Weſen der 
chriftlichen Wahrheit jelbjt fließt, wenigſtens die Anleitung zu 
geben juchen; fie muß fragen, wie uns das verfündigte Evangelium 
innerlich verftändlich und gewiß werden fann. 

So haben denn dieſe Grundfrage, zu der wir in der Ent: 
wiclung der Thefe von dem „geichichtlichen Jeſus Chriſtus“ ſo— 
fort geführt wurden (j. oben S. 178), auch Kähler und Eremer 
energisch in Angriff genommen. Beide haben grundjäßlich jenem 
unchrijtlichen Bejtreben abgejagt, ein Fürmahrhalten defjen, was 
die Schrift jagt, oder ein Glauben an Thatfachen, die die Kirche 
(ehrt, als Gejeß aufzuerlegen : da3 geht jchon aus den vorhin an- 
geführten Worten Kählers hervor; und ebenjo fühlt Cremer 
das ganze Gewicht der Frage, wie der Glaube „im innern Leben 
zu Stande fommt und beſteht“ (3. B. in der S. 192 im Text ge: 
nannten Schrift, S. 38/39). Beide wollen offenbar auch von 
jener feineren Form des Autoritätsglaubens nichts wifjen, der fich 
zwar nicht den Lehren der Schrift oder der Kirche in unevangeli- 
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ſchem Entjchluß unterwirft, aber ſich mit Phantaſie und Gefühl 
in die verkündete Glaubenswelt hineinlebt und nun um des 
empfundenen Wertes willen fie al3 wirklich behauptet. Beide 
wollen auch feineswegs durch wifjenjchaftliche Unterjuchung, weder 
durch Gejchichtsforichung (j. oben S. 191) noch durch Vernunft: 
bemweije, von der Wahrheit dejjen, was da3 Evangelium bezeugt, 
überführen. Vielmehr dürfen wir uns in zwei Punkten mit 
ihnen einig wifjen: einmal darin, daß „nur auf den Wege reli- 
giög-fittlichen Berhaltens", daher auch nur auf Grund unjeres 
veligiög-fittlichen Gewiſſens, „die Anerkennung der chriftlichen Ver— 
fündigung zuftandefommen” kann und joll!)); ſodann darin, daß 
dieſe Anerkennung nun aber nicht etwa in religiös-fittlichen Poſtu— 
laten befteht, zu denen wir uns erheben müßten, jondern in einem 
Sichhingeben an Jeſus Chriftus. Beide Punkte hängen aufs 
Engſte zujammen : al3 ein im Gemwijjen Gebundener, und zwar 
als Gefangener Jeſu Ehrijti joll der Ehrijt in die Glaubens- 
welt als jeine Heimat hineingeführt werden; nicht durch eigenen 
Kraftaufjchwung joll er fie erjtürmen oder fich durch menjchliche 
Autorität in jie al3 ein fremdes Land hineinzwingen oder -locken 
lajjen. — Im mejentlichen bin ich auch damit einverjtanden, wie 
Cremer die von Chriſto ausgehende Wirkung auf das Gemifjen 
in ihrem Inhalt bejtimmt. Sie ift in der That eine wunderbare 
Einheit von „Gericht und Rettung” zugleich?). Nur möchte ich 
den Begriff „Rettung“ in dem oben ©. 183f. angedeuteten Sinn 
entfalten: fie ift nicht bloß der Gemifjenstrojt der DBergebung, 
fondern auch Erhebung zu neuem Leben und Befreiung von der 
Melt, aljo auf Grund der Vergebung die pofitive Erziehung zur 
chriftlichen Berjönlichkeit im Reiche Gottes. Das aber ift jicher: 
lich eine Grundwahrheit: in der Berührung mit dem vecht ver: 
fündigten Jeſus Chriftus werden wir in’3 Gemwifjensgericht ge: 
führt®), aber eben dadurch, daß er als der Heiland uns entgegen= 


) Gremer in Zöcler Handbuch ILL?, ©. 71. Dogmat. Prinzipien: 
lehre 5, III. 

2) In „Glaube, Schrift und heilige Gejchichte”, Gütersloh 1896, 
©. 99f. 

3, Nicht verftändlich ift mir dabei nur folgende Antithefe Cremers: 
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tritt. Erſt jenes ernite Gericht giebt uns das Recht zu der ehr: 
(ihen Gemifjensüberzeugung oder dem Bertrauen, daß wir es 
auch bei dem Angebot der Rettung durch Jeſum nicht mit einem 
Gebilde jeines edelmütigen oder unſeres leichtnehmenden Herzens, 
jondern mit einer Erweiſung des heiligen Gottes zu thun haben. 

Soweit die Zufammenjtimmung. Nun exit jest jener 
Gegenjaß ein, den wir oben ©. 195 bezeichnet haben. Wir 
unfererjeit3 fragen nämlich weiter: was iſt in dem ung ver» 
fündigten Evangelium als der eigentliche Mittel- und Herzpunft 
hervorzuheben, an dem jene Wirkung auf unjer Gewiffen, nämlich) 
der Eindruck von göttlichem Richten und Ketten haftet? und was 
fann und foll un al3 Grundlage aller anderen Glaubenserfennt- 
nifje unmittelbar gewiß werden? Auf dieſe Frage bezieht fich die 
Antwort: der gejchichtliche Jeſus, feine Berfon in ihrem irdiſchen 
Geiftesleben und Geiſteswirken. Und eben gegen dieje Frage und 
Antwort richtet jich der Einwand: das jei faljche Ausfonderung 
eines Stücks aus der Gefamtverfündigung des Evangeliums; der 
Gewiſſenseindruck hafte nicht an einem Ausjchnitt, jondern an 
dem Ganzen diejes Evangeliums, an dem ganzen biblifchen Chrijtus. 

Aber wenn wir einmal von dem objektiven Bejtand 
diejes Evangeliums ausgehen, jo jtellt es fich doch jedenfalls 
al3 eine in fich gegliederte Größe mit einem geiltigen Mittelpunkt 
dar. Wird doch auch von Cremer und Kähler in der firch- 
lichen wie in der biblischen Berfündigung der „biblische Chriſtus“ 
betont: von diefem Mittelpunkt aus foll auch nach ihnen das 
ganze biblijche Zeugnis verjtanden und daran ebenjo die Firchliche 
Lehre in ihrem Sinn verdeutlicht und gemefjen werden; dieſer ift 


„Dasjenige fittliche Bewußtfein, mit welchem das Chriſtentum rechnet und 
welches e3 in größter Energie bejaht, bezw. erweckt und vertieft, ift das Sün— 
den= und Schuldbewußtfein, nicht aber eine fittliche dee, welche von der 
chriftlichen Verkündigung ſeis aufgenommen, ſeis aufgezeigt wird.” Wie foll 
es denn ein Schuldbewußtfein geben ohne die Anerkennung eines un« 
bedingten Soll, eines unverbrüchlichen fittlich-religiöfen Ideals? Freilich 
tritt und dieſes in der chriftlichen Verfündigung nicht als bloße dee, 
fondern al3 Wirklichkeit entgegen und es prägt fich uns in der Form des 
Schuldbewußtfeing ein. Aber eben in diefem ſteckt doch die fittliche Idee. 
Darin giebt Kant durchaus richtige Leitung. 
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alfo als das Zentrale zwar nicht herausgelöſt, aber hervorgehoben. 
An dem „biblifchen Chriſtus“ ſelbſt aber treten doch wieder ver: 
jchiedene Seiten hervor, jeine Präexiſtenz, feine Geburt von der 
Jungfrau, fein Leben und Kreuzestod, feine Auferftehung, fein 
ewiges Leben beim Vater, jein Wirken in der Gemeinde. Und 
auch dieje erjcheinen jchon in dem biblifchen Zeugnis und ebenjo 
in der firchlichen Verkündigung, nicht einfach als gleichgeordnet, 
fondern fie treten in ein näheres und weiteres Verhältnis zu dem 
Zwed, jenen Gemifjenseindrud von Gottes Richten und Wetten 
zu begründen. Iſt doch in Bezug auf die Stellung des Apojtels 
Paulus zur Jungfraugeburt ſoviel wenigftens ganz unbejtreitbarer 
Thatbeitand, daß fie in jeinem Zeugnis, jelbjt wenn er etwa von 
ihr überzeugt war, ganz zurüctritt. Aber auch abgejehen von 
der Frage, ob die verjchiedenen Seiten des „biblifchen Chriſtus“ 
alle gleich wichtig find, jedenfall müſſen fie, wenn fie nicht aus— 
einanderfallen follen, eine fie alle verbindende Einheit haben. Worin 
aber liegt diefe? Doch darin, daß es diejer Jeſus mit diejem 
uns erkennbaren Inhalt jeines geiftigsperjönlichen Lebens ift, von 
dem alles jenes Heilbringende und Hohe ausgejagt wird. So 
rückt ganz von ſelbſt der geſchichtliche Jeſus d. h. der, welcher 
unſerer Gejchichte al3 ihr Glied angehört, in den Mittelpunft. 
Und noch jchärfer tritt dies zu Tage, wenn wir von der 
jubjeftiven Seite ausgehen, nämlich von der Frage, wie denn 
uns jene verjchiedenen einzelnen Seiten des „biblijchen Chriſtus“ 
verftändlih und Sache perjönlicher Gemißheit werden 
können. Ich bezweifle nun allerdings nicht, daß der Glaube bei 
ſehr vielen jo entjteht, daß fie den biblijchen Chriſtus jofort 
ſummariſch nach allen den Seiten, in denen er ihnen verfündigt 
wird, in ihre Meberzeugung aufnehmen: fie hören das Zeugnis 
von der ganzen Veranftaltung Gottes zu unjerer Seligfeit, von 
der wunderbaren Menjchwerdung des Gottesjohnes, von jeinem 
Leben, feinem Leiden und Sterben, feinem Auferftehen, und da- 
durch werden fie im Gewiſſen gepackt und zum Vertrauen ge: 
zogen, ohne fich Rechenschaft zu geben, an welchem Punkt eigent- 
lih ihr Glaube einjeßt und wie die Gewißheit der anderen Punkte 
vermittelt iſt. Sie leijten dabei nicht etwa nur auf äußere Auto- 
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rität hin einen gejeglichen assensus zur Verkündigung, um dann 
erjt die fiducia folgen zu laffen; jondern aus der fiducia heraus, 
die fich nur nicht in klarer Weije der Vieljeitigfeit ihre Gegen: 
jtands und ihres eigenen Mittelpunftes bewußt iſt, erwächſt 
fofort der assensus zu allem Einzelnen, was ihnen von Jeſu 
Chriſto verfündigt wird. Bei diejer Stellung fehlt ihnen freilich 
die ſelbſtändige klare Erkenntnis von dem Werte alles diejes Ein- 
zelnen und von dem Grund feiner Wahrheit, doch ijt wirklich per- 
fönlicher Glaube bei ihnen vorhanden. Sie gleichen einem Kinde, 
das in aufrichtiger vertrauensvoller Anhänglichkeit an jein Eltern- 
haus alles, was ihm dort überliefert oder mitgeteilt wird, in 
feine Weberzeugung aufnimmt, ohne ſich von dem Recht dieſer 
Ueberzeugung klare Rechenfchaft zu geben und ohne das Einzelne 
jelbjtändig zu prüfen. Aber wie fich das Kind daraus zu der 
männlichen Gelbjtändigfeit emporarbeitet, bei der doch unter 
normalen Verhältnifjen auch die findliche Vertrauensſtellung fort: 
dauert, und zwar al3 eine ihrer Gründe und ihres Mittelpunfts 
flar bewußte, jo muß auch der Glaubende, wenn er zu männ- 
licher Selbjtändigfeit gelangen will, fich der Gründe feiner Ge- 
wißheit in Beziehung auf alle einzelnen Punkte gewiß werden. 
Und die Glaubenslehre muß zeigen, von welchem Punkt aus dieje 
Gewißheit zu gewinnen und der Maßſtab für die Prüfung der 
einzelnen Glaubensüberzeugungen herzunehmen iſt. Bei diejer 
Unterfuchung aber ergiebt ſich mit Notwendigkeit, daß in dem 
gepredigten Chriftus diejenigen Seiten ſich unterfcheiden, die der 
legte entjcheidende Grund des Glaubens find und fein follen, und 
diejenigen Seiten, die erſt von diejer Grundlage aus gewonnen 
werden. 

Nehmen wir da8 Zeugnis von dem Auferjtandenen! 
Wie joll ich e8 mir innerlich aneignen? und aus welchem Grunde 
kann ich jener Wahrheit gewiß jein? Etwa weil die Apojtel 
verfichern, fie hätten ihn als den Lebendigen gejehen und erfahren? 
Das wäre ein Glauben auf fremde Autorität Hin, nicht jelb- 
jtändiger evangelifcher Glaube an Ehrijtum. — Oder weil e3 die 
Kirche lehrt? Solcher Glaube wäre vollends unevangelifch und 
wir fönnen uns nur freuen, wenn aufrichtiger Wahrheitsfinn f 
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gegen eine derartige Zumutung jträubt. — Oder weil eine wifjen- 
ihaftlihe Unterfuhung es mahrfcheinlih macht, daß am 
DOftermorgen fich wunderbare Vorgänge abgejpielt haben, die nur 
aus der Annahme einer wirklichen Auferjtehung verftändlich mwer- 
den? Das wäre ein von der Wifjenjchaft abhängiger Glaube, 
der zudem niemals einen feiteren Boden unter den Füßen hätte, 
al3 den der gejchichtlichen Wahrjcheinlichkeit '). — Oder darum, 
weil die affektvolle Annahme, Jeſus jet auferjtanden, jo wert- 
voll, jo tröftlich und erhebend ift? Gewiß, wir müljen uns 
deutlich machen, was wir an diefem Glauben haben und wie er 
dem höchiten Sehnen unjeres Herzens entjpricht. Aber wenn wir 
hierauf die Glaubensgewißheit gründen wollen, jo wäre das ein 
Bojtulat aus unjeres Herzens Bedürfen, aljo in Wahrheit gar 
nicht ein miorehewy eis 'Insoöv Xprstöv, nicht Glaubenshingabe an 
ihn. Und für ein nüchternes® Denken wäre zudem diejer Grund 
vecht unficher, weil jene affeftvolle Annahme fich mit ſchwärme— 
riſcher Illuſion nur allzunahe zu berühren ſcheint. — Oder joll 
ih mich der Wahrheit der Auferjtehungsbotichaft durch die Er- 
wägung verfichern, daß ohne Auferjtehung das Erlöjungs- 
wert Jeſu Chriſti für uns vergeblich wäre. Dieſe Erwägung 
droht entweder wieder auf ein Boftulat hinauszulaufen; oder wenn 
fie dies vermeidet und ftatt dejjen von der Erlöjung al3 einer 
wirklich gejchehenen oder erfahrenen ausgeht, jo hat fie den Cha— 
after eines logischen Schlufjes auf die notwendigen Voraus» 
jeßungen und Bedingungen der Erlöjung. Aber ein jolcher 
Schluß kann, ganz abgejehen von der Frage jeiner Zuläſſigkeit 
und Sicherheit, nicht zur Grundlage des Glaubens, jondern 
höchſtens zu feiner nachträglichen Rechtfertigung verwendet wer: 
den; fonft würde der Glaube feine Art als Akt des perjün- 
lichen Vertrauens verlieren. — Oder foll die Gemißheit, ohne 
Vermittlung weiterer Reflexionen, direft aus der unmillfürlichen 
Erfahrung fließen, daß die Verkündigung vom Auferjtandenen 
mich im Gewiſſen zugleich erjhredt und tröftet? Aber im 





1) Val. zu diefem Punkt PB. Lobftein, Der evang. Heilsglaube an 
die Auferftehung Jeſu Ehrifti in diefer Zeitjchr. II 1892) S. 358 ff 
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Gewiſſen anfafjen kann uns nicht das Gemwaltige und Ungewöhn- 
liche dejjen, was uns bezeugt wird; das würde nur ein HanpdäLeıv 
wecken, durch das uns das Verkündigte nicht innerlich nahegebracht 
und gewiß wird. Der Eindruck auf Herz und Gemifjen hängt 
vielmehr an dem ethifchen Inhalt des ung entgegengebrachten 
Zeugniſſes von der Auferjtehung; und dieſer ethifche Inhalt ift 
fonzentriert in der Perſon deſſen, von dem jenes Gemaltige 
ausgejagt wird, in dem Geijte jeines Lebens und Wirkens. Der 
Gemijjenseindrud mag ja dadurch zu feiner Gewalt gejteigert 
werden, daß uns feine Perjon in der Wunderbarfeit des Sieges 
über Tod und Grab vorgehalten wird, aber doch nur unter der 
Bedingung, daß dieje behauptete Wunderbarkfeit uns nicht als 
etwas Fernes, Fremdes und Unglaubliches gegenübertritt, jondern 
uns aus inneren fittlichen Gründen verjtändlich und vertrauens- 
würdig ift. Wie aber kann e3 dazu anders fommen, als eben 
auf Grund des Eindruds3 von der Perſon des Auferjtandenen? 
— Es giebt nur diejen einen Anfergrund für die Glaubens: 
gewißheit: die Heilandsperjon Jeſu in ihrem Sein und Wirken, 
wie ſie als Mittelpunft des neuteftamentlichen Zeugnijjes und 
jeder richtigen Firchlichen Berkfündigung gemwifjenanfafjend und 
darum ſelbſt faßlich für uns hervortritt! Daran richtet fich 
mit Necht die Zuverficht auf, daß mit diefem Jeſus Chriſtus ein 
Welt und Sünde innerlich überwindendes Leben, dejjen Kraft 
auch mitten im Tod fich ermweilt, in unjere fündige, irdiſche, ſterb— 
liche Welt hereingetreten ift, und daß in der That von jeiner 
Perſon das Wort gilt: „Sch bin die Auferjtehung und das 
Leben." Nur in diefer Zuverficht zu ihm fann die Glaubens: 
gewißheit mwurzeln, daß, wenn die Jünger Erjcheinungen Jeſu 
Ehrifti nach jeinem Tode hatten, dies nicht Täufchung, jondern 
göttliche Wabrheit3offenbarung mwar!): ihm, dem Träger von 
Lebensgeift, trauen wir es zu, daß er durch Gottes Macht als 
der Lebendige erwiefen worden ift?). Und jo erſt können ung die 


1) Abfichtlich gebrauche ich diefen Ausdrud, der den Modus jener 
Grjcheinungen noch offen läßt. 
2) Mit Beziehung befonderd auf die Auferftehungsberichte bemerkt 
J. Köftlin, Der Glaube ꝛc., Berlin 1895, ©. 71 ebenfo Klar als wahr: 
Beitfchrift für Theologie und Kirche. 7. Jahrg., 3. Heft. 14 
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Berichte der Apojtel von dem, was fie gejchaut haben, eine jelb- 
ftändige Ueberzeugung von Jeſu Leben aus dem Tod begründen 
und uns dazu helfen, in diefem Glauben weiterhin auch die Kraft 
und Nähe des Auferjtandenen zu erfahren. 

Zmeierlei möchte und vielleicht auf dieje Deduktion von 
gegnerifcher Seite bemerkt werden. Einmal: ihr würdet in Jeſu 
Ehrifti irdiſchem Sein und Wirken gar nicht Geift und Leben 
erkennen, wenn euch jenes nicht in feiner innerlichen Sofa von 
den neuteftamentlichen Zeugen gejchildert würde und wenn nicht 
auch die evangelischen Berichte von dieſem Glaubenszeugnis durch: 
zogen wären; zu diefem Glaubenszeugnis aber waren jene Män- 
ner nur dadurch befähigt, daß fie die sta in dem Angeficht des 
Auferftandenen und Erhöhten gejchaut hatten. — Sch gebe das 
zu. Aber nachdem einmal in diefem Lichte die innere Geijtes- 
herrlichkeit Jeſu Ehrijti erkannt und fein Charakterbild in diejen 
Zügen uns gezeichnet iſt, kann eine felbjtändige Gemwißheit von 
der geijtigen Größe und Macht und von der göttlichen Wirklich: 
feit dieſer Perfönlichkeit bei uns erwachien, um jo mehr, da wir 
nun auch fein Geiſteswirken in der Ehrijtenheit mächtiger vor ung 
jehen als die erjten Zeugen. Und erſt im Lichte diejer jelbjtändig 
erkannten geiftigen Ssgx Jeſu Ehrijti auf Erden können wir etwas 
von der Str fehen, die den Apofteln in dem Antlit des Auf: 
erjtandenen leuchtete. — Aber gerade hiegegen mag uns fürs 
Zweite eingewandt werden: ihr mwollet, ausgehend von Jeſu 
perjönlichem Sein und Wirken, erſt felbjtändig den Glaubens: 
gedanken „erzeugen“, diefen Jeſum „könne Gott nicht im Stiche 
gelaffen haben, er müjje leben und wirkſam fein“, aber „mie 
wäre e8 Doch zu erweiſen, daß dieje erkennbaren Zufammenhänge 


„ſo jehr die Berichte von jenen Wundern auch ung noch antreiben und 
verpflichten mögen, dem außerordentlichen Charakter und Wefen des Mannes, 
dem fie beigelegt find, möglichjt weit und tief nachzugehen, jo wenig könnte 
das hier Berichtete, dejjen Anhalt uns fo ferne liegt und jo mancherlei für 
uns dunfeln Einflüffen ausgeſetzt erfcheint, jenen Ergebniffen unferer jteten 
eigenen Naturerfahrung gegenüber fich für ung behaupten, wenn nicht vor 
allem jene Zeugnijje vom Kern und Wefen diefer Perſon oder die Zeugniffe 
von dieſem geiftigen Wunder für uns und in und mächtig würden.” 
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und auch fichtbar fein würden, ohne daß diefe Forderungen ung 
bereit3 al3 erfüllte oder verbürgte verkündet wären?" (Kähler, 
l. c. 2. Aufl. ©. 172). — Ich gebe das Recht auch diefer Frage 
völlig zu. Aber das ijt auch gar nicht unfere Meinung, daß wir 
im Glauben an den gejchichtlichen Jeſus Chriftus exit den 
Glaubensgedanfen jeine® Hindurchdringens aus dem Tod zum 
Leben als ein Boftulat jchaffen wollten; jondern wir juchen nur, 
nachdem uns die Kunde von feinen Erweifungen nach dem Tode 
und das Zeugnis von feinem Sieg über den Tod entgegen- 
gebracht worden ift!), den Schlüfjel zu einem Verſtändnis und 
den Grund zu einer jelbjitändigen Ueberzeugung hievon in dem 
wirfungsträftigen Geijtesinhalt der irdischen Perſon Jeſu Chrifti. 

Dafjelbe, was wir von dem Auferjtehungszeugnis nach: 
zumeifen juchten, gilt aber von allen den anderen hohen Zeug: 
nifjen von Chriſto. 3. B. wie joll ich daS „aufgefahren gen 
Himmel“ verjtehen und als wahr erfennen, wenn ich nicht an 
Jeſu Chrijti Perſon deſſen inne werde, wie er fchon auf Erden 
im Himmel lebte? wird mir doch dadurch überhaupt erjt verjtänd- 
lich, was der Himmel it. Oder das „jigend zur Rechten 
Gottes, des allmächtigen Vaters“ bleibt mir jolange ein phan- 
taſtiſches Mythologem, al3 ich nicht darauf zurücgreife, wie Jeſus 
Ehrijtus jchon hier auf Erden, in feinem uns verjtändlichen ge— 
Ichichtlichen Leben, in Gemeinjchaft mit feinem himmlischen Vater 
ftand, die Werke Gottes ausrichtete und Gottes Herrichen in 
Menjchenherzen vermwirflichte und mie dies auch jet noch durch 
jein Geifteswirfen in der Chriftenheit gejchieht. Exit von dieſem 
Ausgangspunkt aus kann Verjtändnis und Wahrheitsüberzeugung 


) Val. 8. Ziegler in diefer Zeitjchr. 1896, ©. 228; F. Ratten: 
buſch, Theol. Lit.-Ztg. 1894, Col. 169; PB. Mezger, Chriftl. Gottesglaube 
und chriftl. Offenbarungsglaube, Bafel 1896, ©. 12: „Wäre die auf ung 
gefommene Kunde von Chriftus mit dem Schweigen des Grabes ab— 
gefchloffen, ich fürchte, der Glaube an den Sieg Jeſu über den Tod als 
ein Poſtulat aus der Erfahrung feines irdifchen Wirfen® wäre nie ent- 
ftanden, und wenn doch entftanden, zu ſchwach geblieben, um dem Zweifel 
fiegreich Stand zu halten.” Bei Lobftein (a. a. DO. vgl. oben S. 202 Anm.) 
dürfte dies fchärfer hervorgehoben fein. Daher der Einwand Jul. Köſt— 
lins (die Begründung unferer u. f. w. ©. 109) gegen Lobſtein. 

14* 
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zu jenen Höhen fich erheben. — Und das Wort „Gottes 
einiger Sohn“ fommt mir nicht nahe, wenn ich mit der Phan— 
tafie die Verkündigung von einem ewig aus Gottes Wejen ge- 
zeugten Sohn nachzubilden juche, den Gott aus Liebe in die Welt 
jandte. Sondern nur wenn ich Jeſu einzigartiges Sohnesverhält- 
nis zu feinem himmlischen Bater glaubend als Wirklichkeit erkenne 
und dadurch verjtehe, wie mit ihm, ein neues ewiges Geijtesleben, 
nicht von unten ber, jondern „von oben her” zu uns Menjchen ge= 
fommen iſt, mag ich ahnend etwas von ihn al3 dem ewigen 
novoyevns viög begreifen. Und auch die Liebe des Vaters, der 
ihn jendet, wird mir erft von da aus verftändlich: ich mag ja wohl 
den Begriff göttlicher Liebe von der Analogie irdijcher Väter aus 
unter Zuhilfenahme eines 600 pArkov (Matth. 7 11) zu erfaſſen 
juchen, die ganze Tiefe des Begriffs Liebe geht mir doch exit an 
der größten Liebe auf, die auf Erden lebte, an Jeſu Sünderliebe 
bis in den Tod: Ev robrw Eyvaxapıv viv ardmıv, Orı Enzivos Dip 
in@v hy doyiv adrod Einzev (I Joh. 3 16). 


Aus den angeführten Beijpielen geht jchon hervor, daß die 
grundlegende, den Glauben tragende Gottesoffenbarung in Jeſu 
Ehrijti Perſon uns dazu helfen joll, die ganze hrijtliche Glau— 
bensmwelt in ihrem Reichtum und ihrer unermeßlichen Weite 
zu verjtehen, „zu fajjen mit allen Heiligen, welches da jei die 
Breite, die Länge, die Tiefe, die Höhe” (Eph. 3 18). Der Schlüfjel 
zur ewigen Welt, den Gott uns gegeben hat, joll wirklich auf: 
jchließen; das Wort Gottes an ung, das in Jeſu Ehrifti Perſon im 
Fleisch, in der Gejchichte erichienen ift, joll Gottes Geheimnifje uns 
aufthun; „die Schäe der Weisheit und der Erkenntnis“ (Kol. 23), 
die in Jeſu Ehrifto verborgen liegen, jollen vom Glauben erhoben 
werden. Und das, was fic auf jenem Fundament aufbaut, ift 
nicht etwa bloß ein theologijcher Ausbau chriftlicher Gedanken, 
ſondern es wird zu einem großen Teil jelbjt wieder Grundlage 
neuer Glaubensanjchauungen und es wird Halt und Troft 
des Ehrijtenlebens. — Am deutlichiten wird dies an dem vor: 
hin ausgeführten Beijpiel des Auferftehungsglaubens. Aller— 
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dings kann uns erjt aus dem Zutrauen zu Jeſu Heilandsperjon 
mit ihrem Geiſtes- und Lebensinhalt die Gewißheit erwachjen, 
daß das Schauen de3 Auferjtandenen durch jeine Jünger nicht 
Irrwahn einer aufgeregten PVhantafie, jondern Gotteswerf, und 
zwar eine Offenbarungsthat Gotte8 war. Aber eben dieje 
Gottesoffenbarung, diejes Siegel auf Jeſu Erdenleben, erjchließt 
uns neue Seiten der chriftlichen Glaubenswelt. Sie beleuchtet uns 
nach rückwärts Jeſu Ehrijti irdiſche Erfcheinung und zeigt uns den 
Geiſt Jeſu Ehrijti, deffen innerliche Ueberwindungskraft gegen- 
über von Welt, Tod und Sünde uns überhaupt exit zum Glau- 
ben an die Auferjtehungsbotichaft hinführte, nun in feiner ganzen 
auch äußerlich fiegenden Macht über Welt und Tod; fie giebt 
den nächiten Anknüpfungspunft für den Glauben, daß Jeſus 
Chriſtus auch jegt lebt und uns nahe ift und perjönlich unter 
uns fortwirkt, wenn auch der legte Halt hiefür immer wieder 
in der geijtigen Perſon Jeſu Ehrifti aufzujuchen ift (ſ. oben ©. 203). 
Jene Ermeifung Chriſti als des Lebendigen durch Gottes Macht 
giebt auch erſt die volle Anjchauung und Ueberzeugung von Gottes 
Allmacht. Wohl tritt uns (nach Kap. IT) jchon in Jeſu Heilands:- 
leben und in der um jein Kreuz gejcharten Gemeinde eine Macht- 
erweijung Gottes entgegen: in Jeſu ſelbſt erkennen wir glaubend, 
wie Gott in ihm mächtig ift zur innern Ueberwindung von Leiden 
und Tod, und in der Chrijtenheit zeigt fich uns eine Sieghaftig- 
feit der in Ehrifto erjchienenen Liebe Gottes daran, daß gerade 
das Kreuz Jeſu Ehrifti die Wirkung hat, uns aus dem Leichtfinn 
zur Buße, aus Mißtrauen zum Vertrauen zu ziehen, gemäß dem 
Wort: rd Asdevis tod Yzod loynpörepov ray avpazwv (I Kor. 135)'). 

1) P. Mezger bemerkt (in der S. 205 Anm. genannten Schrift ©. 11) 
in polemifcher Auseinanderfegung mit Wendungen, die ich gebraucht habe: 
„Wir vermögen diefe Auffaffung, für welche das im Tod vollendete Leben 
Jeſu die Offenbarung der allmächtigten Liebe Gottes ift, in folcher Be— 
fchränfung nicht zu teilen. Dieſe Wertung des Kreuzes Chrifti ohne un— 
mittelbare Beziehung auf feine Auferftehung erfcheint uns al3 eine un— 
berechtigte Abſtraktion.“ Cine Abftraftion ift es in der That, in der fich 
der obige Gedanfengang bewegt. Aber ein Abjtrahiren und Unterfcheiden 
der einzelnen Seiten und Gründe des Glaubens ift bei jeder Analyfe der 
riftlichen Glaubenserfenntnis nötig. Und warum gerade diefe Abſtrak— 
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Jedoch in diefer Wirkung, die von uns jelbjt unmittelbar erlebt 
werden fann, erweift fich doch vor allem Gottes Macht über die 
Herzen. Daß aber in Gotte3 Hand auc die Naturwelt ift, 
und daß er nicht etwa bloß nachträglich die Vorgänge in dev Welt 
zum Heil ausjchlagen läßt, jondern fie jelbjt nach den Zwecken 
feines Heilswillens bejtimmt, dafür haben wir die mächtigite Ge— 
währ in der Offenbarung Jeſu Ehrijti als des Lebendigen, wenn 
anders wir im Glauben an Jeſum Ehriftum auch feine Erjchei- 
nungen vor den Jüngern als Gottesoffenbarungen haben verjtehen 
lernen’). Erſt auf diefem Glaubensverftändnis fann fich endlich auch 


tion nötig ift, wird fich im Weiteren ergeben. Daß ich mit ihr die Offen- 
barung der allmächtigen Liebe Gottes nicht auf Jeſu irdifches Sein und 
Wirken „beſchränken“, fondern dieſes nur al3 grundlegende Offenbarung 
zum Ausgangspunfte für die Erfenntnis weiterer Offenbarung, bejonders 
auch der Auferftehung Jeſu Chrifti, machen will, ijt fchon im Obigen 
deutlich. 

!) Die Frage, wie fich in Jeſu Ehrifti Macht über unfer Herz die 
Allmacht Gottes über die ganze Welt erjchließe, habe ich früher durch den 
Ausdrud, es liege darin eine den unmittelbaren Gewiſſenseindruck von 
Jeſu überfchreitende „Hyperbel des Glaubens“, möglichft ſcharf zu 
bezeichnen gefucht. Dieſer Ausdruck wird, weil er zu leicht mißverjtanden 
wird, vielleicht bejjer vermieden. Aber ein Problem Liegt hier vor. ch 
halte e3 auch für ein Verdienft der allerdings in Konfequenzmacherei ftarfen 
Schrift von Paul Lechler, Der Glaube an die Gottheit Chrifti, Berlin 
1895, daß er auf dieſes Problem hinweiſt. Nur jchade, daß der höchit 
fcharffinnige Kritiker felbjt uns feine Löfung giebt, ja überhaupt feinen 
Standpunkt nicht verräth! Denn damit, daß der Glaube an die Gottheit 
Ehrifti und an die Menfchwerdung des ewigen Gottesjfohnes für die Glieder 
der Kirche „durch die Meberlieferung gegeben“ fei und daß „die Voll- 
fommenpheit ... der Offenbarung ihnen durch die überlieferte Lehre ver: 
bürgt“ werde, während allerdings das jubjeftive Heildbewußtfein von ihnen 
felbjtändig und perjönlich gewonnen werden müſſe (S. 36), will doch gewiß 
der Verf. nicht feine eigene Anfchauung fundgeben. Das hieße ja, auf ein 
fatholifches Glauben eine evangelifche Heilsgewißheit aufbauen wollen! — 
In Wahrheit überjchreiten wir mit dem Glauben an die Allmacht Gottes 
allerdings den Umfang dejjen, was in der Perfon Jeſu Chrifti uns uns 
mittelbar gegeben ift, aber den Mut dazu faſſen wir doch im Vertrauen zu 
ihm: ihm trauen wirs zu, daß Gott ihn wirklich zum Leben erhöht und als 
Lebendigen geoffenbart hat, und dem Gott, der dies an Chrifto gethan hat, 
trauen wirs zu, daß er alle Dinge, auch alles, was ung angeht, allmächtig 
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für uns jelbjt die Hoffnung auf ein ewiges Leben mit Ehrijto un: 
jerem Herrn aufbauen. — So erhebt fich auf dem Boden der Gemwiß- 
beit, daß Jeſus Chriftus durch Gottes Macht aus dem Tod 
zum Leben hinangeführt worden ift, eine Reihe der wichtigjten 
Glaubensüberzeugungen; vor allem unjer Glaube an Jeſus Chriſtus 
jelbjt wird dadurch reicher, weiter, lebenskräftiger‘). Denn das, 


verwaltet. — Lechler wendet zwar ein, der Glaube an Gottes Allmacht 
auch über die Natur laſſe fich auf Jeſu Chrifti Auferftehung nur dann 
gründen, wenn man das Naturwunder einer leiblichen Auferftehung an— 
nehme. Aber auch bei einer geiftigen Offenbarung Jeſu Chriſti ift die 
pfychifche Natur und indirekt auch die mit ihr zufammenhängende phyfifche 
in Gottes Dienft geftellt; und ohnedies ift nicht zu fordern, daß die den 
Glauben an die Allmacht Gottes begründende Offenbarung eine alljeitige 
Darjtellung oder Abbildung diefer Allmacht geben müßte. 

) Bon hier aus fann ich mich auch mit F. Kattenbuſch zu vers 
ftändigen hoffen, wenn diefer, namentlich mit Beziehung auf W. Herr- 
mann, jagt (Theol. Lit.-Ztg. 1894 Col. 170): „Den Rat, den mir nahe: 
jtehende Theologen... . zum Ausdruck gebracht haben, von der Auferftehung 
Jeſu nicht als einem Grunde für den Glauben, fondern als einem im 
Glauben erreichbaren Erfenntnisgewinn zu reden, fann ich nicht acceptieren 
... Denn ich meine, Alles, was zum Offenbarungscharafter an Jeſus 
gehört, wa3 ein unmißbares Stück davon ift, fei auch zu begreifen als der 
Grund des Glaubend. Ach denfe im Befonderen noch an I Kor. 15 ı7.“ 
In der That, die Ermweifung Jeſu als des Lebendigen gehört zum Grunde 
unferes chriftlichen Gejfamtglaubens, auch unferes vollen Glaubens an 
Sefum Ehriftum als den Herrn. Aber diefer Grund ift ſelbſt feine un— 
gegliederte Größe; jondern er befteht aus verfchiedenen Grundfteinen, die ein— 
ander halten, und die jelbjt wieder auf einem Felfen ruhen, auf der ver: 
trauenerwecenden gefchichtlichen Berfönlichkeit Jeſu Chrifti. Nach Ratten: 
bujch ſelbſt „entjteht für denjenigen, der Jeſus im Fleifch mit feinen eigen- 
tümlichen Anjprüchen, vielmehr feiner hohen Selbjtgewißheit verftanden hat, 
und es der Mühe wert findet, auf ihn zu achten, wie von felbjt ver Mut, der 
Kunde zu trauen, daß er auferjtanden und den Seinigen erfchienen fei. 
Er begreift, daß Jeſus einen Beruf hatte, der nicht erledigt war mit feinem 
Tode, jondern der auf Mittel angewiefen war, die in den Himmel hinein 
und von ihm abermals in die Welt auf unfre Menfchengejchichte herab: 
reichten. Dann aber ift es auch glaublich, wenn die Jünger behaupten, 
feine Auferftehung erlebt zu haben“ (ib. Gol. 169). Eben diefe Frage, 
wodurch mir denn jene Kunde der Jünger glaublich werden fol, ift es, 
die ich charf hervorheben möchte. Ich beantworte fie mit Kattenbuſch 
dahin: fie wird mir glaublich durch Jeſu Chrifti perfönliches Sein und 
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was wir binzugemwinnen, ift nicht etwa bloß ein Spiel chriftlicher 
vooic, jondern Kraft und Frieden für das Chrijtenleben. Bon 
Luther wird uns erzählt, daß er fich in Zeiten der Nieder— 
gejchlagenheit die Worte „Vivit, vivit“ auf Tifh, Thür und Wände 
jchrieb, um fich daran aufzurichten. Auch uns muß die Ueber— 
zeugung, daß der Herr lebt, diejelbe Kraft haben: wohl wird jie 
jelbjt exit im Vertrauen zu dem uns nahegetretenen Jeſus gewonnen, 
auf den fich die Oſterbotſchaft bezieht, aber fie ijt ſelbſt wieder Quelle 
des Troftes. Und in diefem Troft jollen wir weiterhin auch die Kraft 
des lebendigen Herrn al3 wirkjame Wirklichkeit erfahren, jo wie 
Paulus nad) einer Erfahrungserfenntnis von der Kraft der Aufer: 
ftehung Jeſu Ehrifti verlangte (Phil. 3 10). — Syn ähnlicher Weile 
wie jich durch den Glauben an den Auferjtandenen die Glaubens: 
welt und das Glaubensleben des Ehrijten bereichert, jo erweitert ſich 
auch mit dem Glauben an den gen Himmel Gefahrenen unjer 
Blick in die himmlische Wirklichkeit und es fließt daraus fürs praf- 
tijche Leben das „Trachten nach dem, was droben ift“. Und in der 
Gewißheit von Ehrifti „Sitzen zur Rechten Gottes" gewinnt 
die chriftliche Weltanschauung ihren Zufammenjchluß durch das 


Wirken, welches unmittelbarer Grund meines Vertrauens ift. Erft wenn 
mir jo jene Kunde, durch deren Fehlen in der That der feimende Glaube 
bedroht wäre, glaublich d. h. wenn fie mir durch das Vertrauen zu Jeſu 
Geiftesleben vertrauenswürdig geworden ift, kann fie mir nach rückwärts 
Jeſu irdifches Leben beleuchten und allen Verdacht einer leeren Schwärmerei 
von ihm nehmen. — Bal. hierzu. die Ausführung 3. Köftlind, Die Be: 
gründung unferer fittl. relig. Weberzeugung, S. 109f.: zwar jei die Ge- 
wißheit von Jeſu Fortleben nicht etwa bloß auf Grund unferer inneren 
Erfahrung ohne die Botfchaft der erften Zeugen zu gewinnen. „Wohl aber 
wird jene, dem gefchichtlichen Chriſtus eigene einzigartige Beziehung zu 
Gott für den fittlich-religiöfen Sinn, dem fie innerlich fich bezeugt, auc) 
Thon in fich, wenngleich erjt unbemwußt, eine Ahnung und Forderung mit 
fich bringen, daß diefer nicht wirklich dem Tode verfallen fein könne und 
vielmehr wirklich der von ihm felbjt erwartete himmlische Lebensſtand zur 
Rechten Gottes ihm gefichert fein müſſe; muß doch für ihn in einzigartiger 
Weiſe das Wort gelten, daß der Gott, der in einzigem Sinne fein Gott war, 
nicht der Todten, jondern der Lebendigen Gott ift. Ein folcher Sinn wird auch 
wahrhaft innerlich nnd mit innerlicher Gemwißheit die Botjchaft vom Auf: 
erjtandenen erfaſſen.“ — Ganz ähnlich wie mit Kattenbuſch fann ich mich 
auch mit P. Mezger (l. c.) zufammenfinden. ©. 13 führt diefer aus: „ALS 
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Schauen eines Herrjchens Ehrifti und erhält das xanyasdar &v 
“pin und Sovksderv ro Xproro feinen vollen Rechtsgrund. 

Wenn uns jo das Vertrauen zu Jeſu Heilandsperjon und 
Geijteswirken der jenffornartige Glaube ift, der fich zu dem Baum 
der gejamten Glaubenserfenntnis ausbreitet, jo ijt der Vorwurf un— 
zutreffend, daß wir mit der Hervorhebung der menjchlich gefchicht- 
lichen Berjönlichkeit und Wirkſamkeit Jeſu Ehriftt „einen Ausschnitt 
aus dem biblijchen Zeugnis" machen (Kähler 188) oder „eine 
jtrenge Scheidung des Glaubensgrundes von feinem Inhalt“ 
(ib. 198) vornehmen wollten. Sondern wir handeln genau nad 
Kählers Grundjag: „Da gilt e8 denn reinlich zu unterjcheiden, 
auch was nie und nimmer gejchteden werden kann und joll“ 
(ib. ©. 76); und nichts anderes wollen wir üben als ein „gläu= 
biges Herauserfennen” (cfr. ©. 194) „der perjönlichen Grundzüge, 
der umnvergleichlichen und unerfindlichen“ in dem Zeugnis von 
Chriſto. Durch diejes Herauserfennen wollen wir nicht etwa aus 
dem Glauben ein Stück herausjchneiden, jondern jeine innere 


eine zufällige, unfichere Runde wird die Botfchaft von der Auferftehung nur 
dem erjcheinen, der von der Perſon Jeſu innerlich unberührt geblieben ift ; 
wem aber in empfänglicher Hingabe an ihn das Verſtändnis für die höch- 
jten Worte des Lebens, für das übermweltliche Gottesreih und für die 
Perſon Jeſu ſelbſt als den König diefes Reiches aufgegangen ift, dem tritt 
jene Botfchaft nicht als eine unverjtändliche Forderung entgegen, jondern 
al3 eine Stillung des tiefjten Glaubensbedürfnifjes, als das unentbehrliche 
Siegel Gotte3 auf das Werk des Sohnes, ohne welches wir doc, zuleßt 
mit der Perſon Jeſu ratlos in der wirklichen Welt daftänden.“ Da voll: 
‚zieht der Verf. jelbjt eine Abftraftion, ähnlich derjenigen, welche ich in der 
Anm. 1 auf S. 207f. gegen ihn verteidigt habe: er fragt, wie uns die Auf- 
eritehung innerlich gewiß werden fünne, und zu diefem Behuf faßt er nicht 
nur unfere Glaubensbedürfnifje ins Auge, fondern auch die Berfon Jeſu, 
abgejehen von der Auferftehung, um von da aus deutlich zu machen, daß die 
Botjchaft von dem Auferftandenen nicht unverftändlich und unglaublich, 
fondern das Siegel auf Jeſu Sohnesitellung und Sohneswerf fei. Wird 
rückhaltlos zugegeben, daß die Auferftehungsfunde uns erjt in der ver- 
trauenden Hingabe an die Perfon Jeſu mit ihrem geiftigen Weſen und 
Wirken innerlich gewiß werden kann, fo ift nicht dagegen einzuwenden, daß 
man das Zeugnis von dem aus dem Tod erjtandenen Herrn mit zu der 
gefamten, freilich in fich felbft wieder unterfchiedenen Offenbarungsbegrüns 
dung rechnet, auf der fich der volle, entwickelte Chriftenglaube aufbaut. 
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Logik!) möchten wir Far machen oder feine innere Struktur ver- 
ftehen: wir möchten herausfinden, wo das Lebensmarf liegt, um 
das fich alle weiteren Yebensringe chriftlicher Glaubenserfenntni3 an- 
bilden, oder — in anderm Bild — wo in dem Geſamtkörper des 
Evangeliums das Herz zu juchen ift, von dem alles Lebens— 
blut in die verjchiedenen Teile, in die nahen und die entfernten, 
binausjtrömt. Es ift die geijtesmächtige Perſon Jeſu Chrifti. 
Erſt wer perjönlich vertrauend in ihm ſelbſt den Herzichlag des 
Evangeliums vernommen bat, dem beleben fich alle jeine Teile. — 
Man hat allerdings gelegentlich witzelnd bemerkt, daß bier ein 
neuer „Herz-Jeſu-⸗Kultus“ aufgerichtet werde. Aber daß wir etwas 
von der finnlichen Seite dieſes Gottesdienjtes aufnehmen, wenn 
wir den Glauben auf Jeſu Sohnes» und Heilandsleben und auf 
fein erlöjendes Geijteswirfen als auf den uns verjtändlichen 
Mittelpunkt des Evangeliums hinweiſen, wird auch der jchärfite 
Kritiker nicht behaupten wollen. Auch daß wir, wie dies die edlere 
Form jenes katholischen Kultes erjtrebt, eine zärtliche Kontemplation 
oder Herzensliebe Jeſu pflegen wollen, wird man den „Feinden der 
Myſtik“ fchwerlich vorwerfen können. Und nicht einmal das wäre 
richtig, daß wir, in evangelifcher Wendung, den gejamten Glau- 
ben auf daS herzliche Vertrauen zu dem Eindlichen, heiligen und 
liebevollen Herzen Jeſu beſchränken wollen; denn wir ijoliren 
nicht das Herz oder innere Leben Jeſu gegen fein reiches Geiftes- 
wirken in der Gejchichte, und der Bunkt, an dem der Glaube ein- 
jet, ijt uns nicht des Glaubens enger Bannkreis, jondern das 
doc po: zod or@, um fich der ganzen Glaubenswirklichkeit glaubend 
zu bemächtigen. 


Aber wenn wir nur in diefem Sinn den gejchichtlichen Jeſus 
Ehrijtus als Mittelpuntt des Glaubens hervorheben, hängt dann 
noch jo viel an diefer Frage? ift es jo wichtig, die Struftur des 
chrijtlichen Glaubens zu verjtehen? — Ich antworte mit dem ent— 
Ichiedenjten Ja. Aus drei Gründen müfjen wir das größte Ge- 


) Sch meine diefen Ausdruck fo wenig intelleftualiftifch wie 
J. T. Bed, wenn er von einer „Logik der chriftlichen Lehre“ geſprochen hat. 
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wicht darauf legen, daß das ivdische Perjonleben und Geijteswirken 
Jeſu Ehrifti al3 der grundlegende Gegenftand unſeres perjönlichen 
Vertrauens anerkannt werde. 

Fürs Erjte, weil nur jo der Grund des Glaubens ein 
£larer und feiter ijt, alfo, wenn man fo will, aus apolo— 
getifchen Gründen. Für dieje Seite zeigt auch Kähler in 
jeiner Beurteilung ein freundliches Verſtändnis. „Durchaus ver: 
jtändlich", jagt ev ©. 202, „wird mir die Herauslöjung des per: 
jönlichen Zebens aus dem Gejamtbilde des irdiſchen Jeſus, wie 
die Schrift es und vorführt, wenn die Aufgabe bejteht, einen 
juchenden Modernen mit Hilfe des Heilsglaubens zur Gottes: 
erfenntnis zu bringen“ !). — In der That, das ift ung ein Haupt— 
interejje bei der Sinmweijung auf das geiftige Perſonleben und 
Wirken Jeſu in der Gefchichte. Die Dogmatik will und joll da— 
mit, wie Kähler es ausdrücdt (S. 147), ein „turmfreies Gebiet“ 
aufzeigen, in dem Sinn, „daß es einen Gejchichts- und Lehrftoff 
gebe, auf dem der Glaube gründe, ohne dabei von wijjenjchaft- 
lichen Unterjuchungen abzuhangen“. Aber nicht nur gegenüber 
den Schwankungen der hiftorifchen Kritit juchen wir nach einem 
dem Glauben zugänglichen und nicht entreißbaren Boden, ſondern 
auch gegenüber den Anfechtungen, die der oft jcheinbar widrige und 
gleichgiltige Lauf der Welt unjeren Glauben bereitet, bedürfen wir 
eines Haltes. Und eben diefen finden wir in der in die menschliche 
Gejchichte eingetretenen Heilandsperfon und Geiſteswirkſamkeit Jeſu 
Ehrifti. — Aber, fragt man, „nach welchem Maßſtab wird 
nun gerade dieje Herausichälung vollzogen?” (Kähler ©. 159). 
Sie wird, wie Kähler mit Recht bemerkt, nicht an der Hand 
einer quellenmäßigen Scheidung der Berichte ausgeführt, jondern 
ift dogmatiſcher Art; fie beruht auf einer abfichtlichen Aeflerion 
über die legten Unterlagen der chriftlichen Meberzeuaung. Kähler 


) Bei Martin Schulze (Die Religion Jefu und der Glaube an 
Ehriftus, Halle a. S. 1897), der auf S. 46 ff. feiner Schrift Kählers Aus: 
einanderfegung mit Herrmann mit Geſchick und Gewandtheit nochmals 
vollzieht, finde ich feine fo deutliche Anerkennung diejes Intereſſes; auch 
font find ihm die Intereſſen, die uns leiten, troß feines theologiſchen Ent- 
wichlungsgangs im Innerſten fremd geblieben. 
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jelbjt räumt S. 122 das Recht einer ſolchen Rechenjchaft ein. 
An anderer Stelle erhebt er zwar die Fritiiche Frage gegen ung, 
weshalb unjere Auswahl des Grundlegenden aus dem Ueberliefe— 
rungsftoff „nicht jchon den erjten Zeugen des Glaubens ein- 
geleuchtet” habe (©. 159). Aber darauf ift zu antworten, daß diefe 
ſich zumeist überhaupt nicht in jolchen Reflerionen bewegt, ſon— 
dern begeijterungsvoll ihr Gejamtzeugnis verkündet haben, dem 
Geijt es überlajjend, wie er die Herzen ergreife; und ferner, daß 
ſie, wenn ſie dieje Neflerion angejtellt hätten, dabei doch in einer 
anderen Situation gemwejen wären, meil jie jelbjt gejchaut 
hatten, was uns nur aus der Vergangenheit berichtet wird (ſ. dar: 
über weiter unten). — Wenn mir nun aber in unjerer Situation 
uns über die Grundlagen unjeres Glaubens befinnen, fo ergiebt 
fih mit innerer Notwendigleit ein Gedanfengang, wie mir ihn 
oben ©. 178 ff. entwickelt haben. Gegenüber den Hiftorifch-Fritijchen 
Bedenken und anderen Anfechtungen bedürfen wir eines Glaubens- 
grundes, der außer uns liegt und doch in perjönlicher Empfäng- 
lichkeit innerlich angeeignet und zur Gemwißheit gebracht werden 
fan; dieſer Art aber ift innerhalb des geſamten Umfreijes der 
vom Ehrijtentum bezeugten Glaubensmirflichkeit die geijtige Per— 
fon Jeſu Ehrijti und das Geijtesleben der an ihn glaubenden 
rijtlichen PBerjönlichkeiten. — Statt defjen will Kähler die ge- 
jamte biblijche Verkündigung von Chrifto al3 den außer uns 
liegenden und doch innerlich verjtändlichen und gewiſſen Glaubens: 
grund und =halt anjehen. Aber wie iſt's denn, wenn wir genauer 
zujehen? Sind die Anfechtungen und Zmeifel wirklich ernſter 
Art, jo ift uns jedenfalld zuerft das Hohe, was von Chrijto al3 
dem himmlischen Herrn verkündet wird, zufammengefunfen. Das, 
was von dem biblischen Zeugnis bei einem folchen Zujammenbruch 
der übermeltlichen Wirklichkeit noch jtehen bleiben mag und in 
der That noch eine Gewalt desjelben ausmacht, ijt das, was in 
unjere Welt hereinragt, nämlich das mächtige perjönliche Glau— 
bensleben derer, die jenes Zeugnis ablegen, und das irdiſche Per: 
jonenleben dejjen, auf den fie ſelbſt zurückweiſen und von dem jie 
jo Großes bezeugen. Wo von dem biblijchen Zeugnis noch joviel 
vorhanden ift, da ijt wenigftens der Grund gegeben, auf dem die 
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zerjtörte Welt Elarer und ficherer wieder aufgebaut werden mag. 
Und auch abgejehen von den Zeiten akuter Kämpfe ift es derfelbe 
Punkt, von dem aus Berjtändnis und jelbjtändige Gemwißheit der 
hohen Glaubenslehren immer wieder zu gewinnen ift (j. oben 
©. 199 ff.). 

Aber wenn wir in diefem Zujammenhang Gewicht darauf 
gelegt haben, daß ſich unſer Glaube an einen außer ihm liegenden 
Gegenjtand halte und an ihm aufrichte, nämlich an Jeſu Heilands- 
perfon und Erlöjungsfraft in der Chriftenheit, jo wird uns ent- 
gegengehalten, daß wir auf unjerem Weg diefe Objef- 
tivität des Glaubensgrundes gar nicht erreichen. Nach 
unjerer eigenen Anjchauung ift Jeſu Heilandsperjon und Geiftes- 
macht in der Menjchheitsgejchichte nicht eine Thatſache der Art, 
daß wir ſie und ihre Bedeutung jedem Denkfähigen durch zwingende 
Beweiſe aufnötigen könnten; jondern (vgl. oben ©. 188) fchon die 
Gemwißheit von der Wirklichkeit des Berichteten, noch mehr aber 
(j. oben ©. 178) die Erkenntnis von der Ermweifung der heiligen 
Liebe Gottes in Chriſto ift nur in einer Empfänglichfeit des 
Herzens für Jeſu Perſon und Geifteswirken zu gewinnen?). Das 
hat Herrmann in der Form ausgedrückt, daß uns der „geichicht- 
liche Chriſtus“ al3 die wichtigfte Thatjache der Menschengefchichte 
innerlich fichtbar werden müfje durch den Eindrud, den er auf 
uns als Gott juchende Menſchen macht, aljo in einem innerlichen 
Erlebnis, das den Charakter einer Offenbarungsthat Gottes an 
uns jelbjt hat. An diefem Punkt greift ihn Kähler an mit der 
fritiichen Frage: „was ift nun die den Glauben begründende That- 
jache?" und er antwortet mit dem Dilemma: entweder ift es 
das uns gegenüberjtehende Innenleben Chrijti (ich würde dafür 
jagen: Berjon und Geifteswirken Jeſu Chrifti) oder iſt es das 
innerliche Erlebnis in uns, durch welches Jeſus Ehriftus ung ficht- 
bar wird. Und zwar findet er, daß das Dilemma jchon nach der 
zweiten Seite hin entjchieden jei; denn nad) Herrmann eigenem 





) Martin Schulze glaubt doch hoffentlich nicht Herrmann etwas 
Neues zu jagen mit dem Sat ©.57: „Wir fommen eben mit den hand: 
greiflich Wirklichen nicht aus, wenn wir diefer Perfon in ihrer Bedeutung 
gerecht werden und auf fie unfer Vertrauen gründen wollen. 
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Zugeftändnis merde ja die Perjon Jeſu Ehrifti mwenigitens in 
ihrer entjcheidenden Bedeutung uns erjt durch ein innerliches Er- 
leben fichtbar; in dieſem vollziehe fich aljo die eigentliche Offen- 
barung. Damit aber gehe der Halt verloren,* den der Glaube 
gegenüber Anfechtungen und Zweifeln in einer außer uns liegenden 
Thatjache fuche; denn mit dem Schwanfen des Glaubens werde 
ja auch jene Thatjache in ihrer Bedeutung unfichtbar. Oder jomweit 
fie etwa noch jichtbar fei, jei das doch nur möglich in Kraft jenes 
Slaubenserlebnifjes; auf diefes greife aljo der ſchwankende Glaube 
zurüd; damit aber trage der Glaube doch im Grunde nur ich 
jelbft (bei. ©. 167). — Unter dieſen Umftänden aber ſei der 
Subjeftivismus der Erlanger Schule, über den Herrmann 
binausjtrebe, feinesweg3 überwunden; wenn der Erlanger Frank 
den Thatbejtand der Wiedergeburt oder der im Glauben erlebten 
Erlöfung zur Grundlage der chriftlichen Gemwißheit mache, jo greife 
Herrmann auf das Erlebnis zurüd, daß Gott durch den „ges 
ſchichtlichen Chriſtus“ in unjerem inneren Leben fichtbar werde; 
weder hier noch dort haben wir aljo eine Wirklichkeit, die vor 
dem Glauben oder ohne den Glauben für und da wäre und jo 
den noch nicht vorhandenen Glauben begründen oder den ver: 
lorenen Glauben auferwecken könnte. 

Herrmann überlajje ich es, gegenüber diefer fcharffinnigen Ar- 
gumentation feine jpezielle Darftellungsform zu verteidigen; mir ift 
e3 hier nur um den Inhalt zu thun, in welchem ich mit Herrmann 
der Hauptjache nach zufammenzuftimmen glaube. Syn diejer Be: 
ziehung iſt nun jedenfall3 zu bemerken, daß fich Kählers Ber 
weisführung ganz ebenjo wie auf Jeſu Heilandsperjon und wirk— 
jamfeit auch auf jeinen „biblifchen Chriſtus“ oder auf das bib- 
liche Gejamtzeugnis anwenden läßt; von diefem fann man doch 
ganz gewiß auch jagen, daß es in feiner entjcheidenden Bedeutung, 
nämlich als DOffenbarungswort, „nur für den zum Glauben Ge- 
langenden als jolchen da iſt“. m chriftlichen Begriff der Offen: 
barung find eben die außer uns liegende göttliche Ermweifung und 
deren Wirkung auf unjer Inneres untrennbare Korrelatbegriffe '). 





1) Val. Th. Häring (Gedanfengang und Grundgedanfe des erften 
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— Wenn wir aber diefe Zufammengebhörigfeit anerkennen, jo trifft 
uns auch das Dilemma nicht, das Kähler Eonftruiert, um unfern 
Standpunft ad absurdum zu führen: entweder müßt ihr die nadte 
objektive Thatjächlichkeit des „geichichtlichen Chriſtus“ oder das ſub— 
jeftive Glaubenserlebni3 zur Grundlage des Glaubens machen ! 
Wir thun weder das Erjte — denn die Thatjache muß uns in 
der That erſt im Innern bedeutjam werden, um Glauben zu be: 
gründen, — noch thun wir das Zweite, was Kähler al3 un- 
ausweichbare Konjequenz anfieht; denn wollten wir den Glauben 
auf das jubjektive Glaubenserlebnis begründen, jo würden wir 
in der That verlangen, daß er „jich jelber trägt“ und kämen über 
den Subjeftivismus der Erlanger Schule nicht hinaus. — Aber 
was dann? — Glaubensgrundlage ijt uns allerding® das Hei- 
landsleben und erlöjende Wirken Jeſu Ehrifti, das in chriftlichen 
Berichten und Zeugnifjen und verfündet und zum Teil in den uns 
nabetretenden chrijtlichen Berjönlichkeiten auch wahrnehmbar wird; 
aber es trägt den Glauben nicht in einer nadten, theoretijch be- 
weisbaren Objektivität oder durch die Macht der Ueberlieferung, 
fondern Glaubensgrundlage ift das perjönliche Geijtesleben 
und -wirken Jeſu Ehrifti nur in und mit dem Eindrud, 
den es unmwillfürlich auf unjer Herz und Gewiſſen her- 
vorbringt. Gemeint ift mit diefem Eindrucd die uns innerlich 
abgenötigte Anerkennung von Jeſu religiöjer und fittlicher Größe, 
von unjerem Unwert, unjerer Schuld, unjerm Bedürfen, von jeinem 
Anfpruch an uns, von feiner Macht und Willigfeit zu helfen, von 
dem, was er den an ihn Glaubenden gegeben hat, von der Er- 
weijung des Gottes, in dejjen Namen er zu den Sündern fommt, 
in feinem eigenen Leben, alſo die unwillfürliche Beugung und 
Vertrauensregung gegenüber jeiner Perjon und jeiner Geijtes- 


Kohannesbriefes in Theol. Abhandl. zu E. v. Weizfäders 70. Geburtstag, 
Freib, 1892, S. 182 Anm. 1): Der Verf. des 1. Johannesbriefes „weiß, wie 
überhaupt jeder religiöfe Menfch, nichts von bloßer Objektivität [der 
Dffenbarungsthatfache]; denn was ift Offenbarung ohne Verftändnis? Aber 
ebenfowenig etwas von einem Subjeftivismus des Glaubens, der in etwas 
anderem al3 in der Thatfache der Offenbarung Gottes fich begründet 
wüßte.“ 
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wirkung in der Chriſtenheit. Es war ein jehr richtiger Gedanke, 
wenn jpätere lutherijche Dogmatifer, Quenjtedt, Muſäus, Hol: 
latius den Begriff der motus inevitabiles und irresistibiles aus— 
bildeten, die innerhalb der Kirche durchs Wort geweckt werden, be- 
jtehend in einer compunctio cordis oder injectio quaedam stimuli 
oder commonitio de ingenti periculo (vgl. 3. B. Hollatius, 
Exam. theol. acroam. Pars III Sect. I. Cap. IV. qu. 16); frei- 
lich fehlt dabei, wie in der ganzen Auffafjung vom Wort Gottes, 
die Klare Konzentration auf Jeſum Ehriftum als den Inhalt des 
Gotteswortes, oder noch genauer auf die Heilandsperfon und er- 
löjende Geiftesmacht Jeſu Chrifti. — Der von ihm ausgehende, in 
motus inevitabiles bejtehende Eindrud ift nun dem Glaubenserlebnis 
inhaltlich zwar verwandt, aber er fällt keineswegs damit zufammen, 
jondern geht ihm voraus!); er fann, wie jchon unfere alten 
Dogmatifer ausführen, ſich auch bei denen, die Jeſu Chrifto den 
Glauben verjagen, behaupten und troß der Verſuche, ihn abzu— 
jchütteln, immer wieder aufdrängen; und er kann ebenjo auch in 
uns bei jchwanfendem Glauben, unter Anfechtungen und Zweifeln, 
fortdauern oder wieder neu belebt werden. Hervorgerufen mird 
diejer Eindrucd in uns, ubi et quando visum est Deo, innerhalb 
der Ehrijtenheit mitteljt des Wortes. Er ijt die für den Glauben 
begründende Berührung des Herzens durch den Geijt Jeſu Ehrijtt: 
auf feiner Grundlage fann und joll die Bertrauenshingabe an 
Jeſum Ehriftum fich erheben (val. oben ©. 186). 

Mit diefer Unterfcheidung löſt fi) nun der Einwand, daß 
bei unjerer Glaubensbegründung der Glaube im Grunde fich jelbjt 
tragen müffe, und daß wir über die Frank'ſche Begründung der 
chriftlichen Gewißheit nicht hinaustommen. Der Glaube hält ſich 
vielmehr an die Berfon und Wirkſamkeit Jeſu, des Heilandmeſſias, 
und an den unmillfürlichen wunderbaren Eindrud, den fie auf 
unfer Herz und Gemwifjen macht; der Glaube ijt nicht von ſich 
jelbjt getragen, jondern, mit Einem Worte gejagt, von dem 
Geiſt Jeſu Ehrifti, der unfern Geift ergreift. — Darum mer: 





) Sehr richtig und klar erfennt dies H. Grunsky, in diefer Zeit: 
fchrift III (1893), ©. 215f. Val. aber befonders J. Köftlin, Begründung 
uns. fittl.evelig. Ueberzeugung, ©. 101. 
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den wir zur Befejtigung des Glaubens von Zweifelnden nicht den 
Weg einjchlagen, daß wir fie auf das eigene Glaubenserlebnis hin— 
mweijen, das ihnen entſchwunden ijt, jondern wir verfündigen ihnen 
das Wort von Jeſu Chriſto in der Weife, daß die Heilandsgeftalt 
Jeſu Chriſti und das Wirken feines Geiftes in Chriftenmenjchen 
ihnen lebensvoll vor die Seele gejtellt wird, und wir müſſen fuchen, 
ihnen womöglich nicht bloß im Wort, fondern in unferm Leben 
etwas von Jeſu Ehrijti Geifteswirfen zu zeigen. Wir dürfen das 
thun in der Hoffnung, daß Gott dadurch den Herzend- und Ge- 
wijjenseindrud in ihnen hervorrufen werde, au dem die Ver— 
trauenshingabe an Jeſum Chriftum hervorgehen kann. Und wir 
fordern die Zmweifelnden auf, daß auch fie ſelbſt Jeſu Ehrijti Bild 
und feinen Erlöjungsreichtum in der Chriftenheit fich vor Augen 
halten und auf Grund des Eindruds, durch den Gottes heiliger 
Geiſt zu ihrem Herzen redet, neuen Glauben faffen. — Und aud) 
wo nicht ſolche Anfechtungen durchzufämpfen find, ſoll nad 
unjerer Anjchauung die Glaubensgewißheit nicht auf das Wieder: 
geburtsleben jich gründen, das wir jchon in ung jelbjt wahrnehmen, 
jondern fich bleibend an den Eindrud der göttlichen Gnaden- 
wirfjamfeit halten, die uns in Jeſu Ehrifti Perſon und fieghafter, 
erlöjender Geiftesmacht in der Ehrijtenheit entgegenfommt. Eine 
Erfahrung davon, daß durch Jeſum Ehriftum in uns jelbjt ein 
über Welt und Sünde erhabenes d. h. ewiges Leben gepflanzt ift, 
joll zwar nach Gottes Ordnung aus dem Glauben folgen und 
dem Glauben eine nachträgliche Bejtätigung geben. Aber da 
wir doch immer nur jchrittweije, in dem Maß als wir glauben, und 
darum nur bruchjtücweife etwas vom neuen Geiſtes- oder Wieder: 
geburtsleben erfahren können, jo wäre e8 verkehrt und gefährlich, 
wenn mir dieſe oft verjagende Erjahrung zur Grundlage der 
chriftlichen Glaubensgewißheit machen wollten. 

Eben damit aber fcheidet fich unjer Weg durchaus von dem 
Franks. Nach Frank ift die Erfahrung der in uns beftehenden 
Wiedergeburt oder des in uns vorhandenen Erlöfungslebens die 
Grundlage der gejamten chriftlichen Gewißheit; jene Erfahrung 
analyjiert er, von ihr ausgehend jchreitet er rückwärts zu den fie 
erflärenden Vorausjegungen. In der Beurteilung dieſes Ver: 

Zeitfchrift für Theologie und Kirche. 7. Jahrg., 3. Heft. 15 
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fahrens jtimmen wir völlig der fcharfen Kritif zu, die an ihm 
Cremer (in Zöclers Handbuch III? ©. 60f., Dogmat. Prin- 
zipienlehre 3 II. Anm.) geübt hat!). — Nur an einem Punkte 
nähert fich der Weg Franks dem unjern und noch mehr dem 
Kählers und Eremers, nämlich da, wo Frank fich jelbit untreu 
wird. In feinem $ 48 der „chriftlichen Gewißheit“ II? ©. 281 ff. 
führt Franf aus, daß das chrijtliche Subjelt, wenn es einmal 
von feinem jubjektiven Heilsbejig aus jich der Realität der ob— 
jeftiven Faktoren des Heils verfichert hat, ſich nun an dieje ob- 
jeftiven Mächte hält, die in Gottes Wort zujammengefaßt find. 
So richtig ich diefe Hinweifung des Glauben? auf ein objeftives 
Fundament finde, jo vermijje ich dabei doch noch eins, nämlich, daß 
das Wort Gottes nicht jelbjt wieder big auf das objektive Fun— 
dament alles Glaubens, die Perſon und das Geijteswirken Jeſu 
Ehrijti in dev Gemeinde, zurüctverfolgt und darin fonzentriert wird. 
Dagegen trifft hier Frank mit Kähler vollftändig zufammen, 
freilich nur deshalb, weil Frank jelbjt jeine jubjektiviftiiche Grund- 
lage verläßt. Aber wenn wir Kähler zugejtehen, daß er über 
den Subjeftivismus Franks hinausgelangt ift, jo dürfen wir das— 
jelbe Zugejtändnis auch von ihm für uns in Anfpruch nehmen. 


Durch die Konzentration aller göttlichen Offenbarungen und 
DOffenbarungsmittel um die eine vollfommene Gotteserweifung in 
der Gejchichte der Menjchheit wollen wir aber dem Glauben nicht 
nur jeinen fejten Grund geben, fondern für's Zweite auch die 
evangelijche Art des hriftlichen Glaubens fichern. Evan: 
gelifcher Glaube joll ein Verhalten der jelbjtändigen ethifchen 
Berjönlichfeit fein. Welchem Objelt gegenüber hat ein folches 
ethijch?) geartetes Vertrauen jeine Statt? E3 ift nicht möglich 


) Man vgl. zum Beleg dafür die eingehende Beurteilung Franks 
in J. Gottfhid, Die Kirchlichkeit der fog. Firchl, Theologie, Frei: 
burg i. Br. 1890, ©. 128 ff. 

) Sch falle im Folgenden den Begriff „ethifch“ nie als Gegenſatz 
zu religiös, jondern als einheitliche Zufammenfaffung von fittlich und 
religiös. 
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gegenüber einem katholiſchen Sakramentsſyſtem mit feinen ge- 
heimnisvollen, naturhaft wirkenden Kräften; denn diefe kann man 
nur erleiden, nicht al3 jelbjtändige Perſönlichkeit zum  fittlich- 
verpflichtenden Inhalt des inneren Lebens machen. Es ift nicht 
möglich gegenüber einer fatholifchen Hierarchie; denn fie verlangt 
nicht Vertrauen zu den ethiichen Perjönlichkeiten, welche mit der 
priefterlichen Würde bekleidet find, fondern Beugung vor der 
MWunderfraft, die für die Ordinierten in Anfpruch genommen wird. 
Es könnte auch nicht aufflommen gegenüber einem „Wort Gottes", 
deſſen Wirkjamfeit nicht in feinem Anhalt, fondern in einer ver- 
borgenen Gnadenfraft gejucht würde. Vielmehr fann ein wahrhaft 
ethifche8 Vertrauen ſich nur auf eine lebendige ethifche Perjon 
und ihr verjtändliches Wirken richten. Soll alfo der chriftliche 
Glaube ethifcher Art jein, jo muß er fich an die geiftige Perſon 
und Wirkſamkeit Jeſu Chriſti halten. Kähler wird zuftimmen; 
aber mit dem Zuſatz: des lebendigen erhöhten Jeſus Chriftus. 
Ich ſage Ja dazu: der chriftliche Glaube joll in diefem Verhältnis 
leben und fich entfalten. Aber diejes Verhältnis zum Erhöhten 
fann ſelbſt wieder nur dann ein durch und durch ethifches jein, 
wenn in dem Erhöhten der ethijche Inhalt feines perjönlichen 
Lebens uns verjtändlich gemacht und als direkter Beziehungspunft 
unferes Vertrauens dargeboten ift. Das aber ift der Fall nur 
vermöge der dentität des Erhöhten mit der Perfünlichfeit des 
irdischen Jeſus Chriftus: nur in dem mit dem Water einigen und 
den Sündern dienenden Heiland Jeſus Chriftus und in jeinem 
erlöjenden Wirken in lebendigen Berjönlichkeiten ift der ethijche 
Charakter des Erhöhten und feines Wirkens uns verftändlich ge- 
macht und vermöge des Eindruds, den er auf das Gemifjen un- 
willfürlich hervorbringt, als Gegenjtand freien ethijchen Vertrauens 
uns nahe gebracht. Darum nur wenn von dieſem Punkte aus 
da3 ganze chriftliche Vertrauen, auch das zu den Majejtätsprädifaten 
des Erhöhten, begründet und reguliert wird, ift e8 aller Beugung 
vor bloß äußerer Autorität entkleidet und ethijch durchgebildet. — 
Auf alle Stücke des hriftlichen Glaubens läßt fich das anwenden : 
der Glaube an Jeſu Ehrijti Auferftehung iſt noch nicht durchaus 
ethiftert, folange wir um der wunderbaren Vorgänge willen, die 
15* 
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von dem Auferjtehungsmorgen berichtet werden und uns in Er— 
ftaunen fegen, der Heilandsperjon Jeſu Chriſti vertrauen, jondern 
erſt wenn wir um diejer willen die Auferftehung al3 Bollendung 
eben dieſer Heilandsperjon und ihres Heilandswerfes und damit 
auch al3 Befriedigung unjeres tiefjten Bedürfnijjes vertrauend 
und dankbar verjtehen und aufnehmen!. Unjer Glaube an die 
Kirche ift erft dann gegen alle Gefahr der Vergewaltigung unjerer 
ethifchen Perjönlichkeit geichügt, wenn wir als das Wirkungs- 
fräftige in ihr Jeſu Chrifti ethiſche Perjönlichkeit und Geiſtes— 
wirkung in lebendigen Perjönlichkeiten erfennen; der Glaube an 
das die Kirche tragende Wort und Saframent ijt erit dann 
von allem Magijchen befreit, wenn wir das als ihre Lebensmacht 
erkennen, daß jie Jeſu Heilandsperfon und fein Geiſteswirken in 


') Der legtere Punkt, daß die Auferftehung Chriſti „dem tiefinnerjten 
Verlangen des Menfchen entgegenfommt”, „alle feine unbefriedigt gehegte 
Sehnfucht erfüllt“ und als Erfüllung der menfchlichen Beitimmung uns zu 
Frieden und Freiheit erhebt, wird durchaus anerfannt von Ad. Oppen— 
rieder (Neue firchl. Zeitfchr. IL, 1891, ©. 347), der fchon vor Kähler 
ganz Ähnliche Einwände wie diefer gegen Herrmann Stellung erhoben 
bat; und ebenfo betont Mart. Schulze (©. 62), daß eine Heilsthatjache, 
wie die Auferftehung Chrifti, doch ftet3 nur in ihrer Bedeutung für den 
Sünder in Betracht fomme. Darin liegt ein weites Entgegenfommen diefer 
Gegner, fofern fie felbit eine andere Begründung des Auferftehungsglaubeng 
fuchen als die Autorität der Schrift oder der apoftolifchen Zeugen oder die 
Unerflärbarfeit des Berichteten; und merfwürdigerweife mefjen dabei gerade 
die Befämpfer Nitjchlicher Theologie dem font verpönten Werturteil eine 
außerordentlich große Tragweite zu: die uns verkündete Auferftehung Chrifti 
fol um ihres erfahrbaren Wertes willen als wirklich geglaubt werden. 
Aber damit ift fie dem Verdacht ausgejegt, daß fie nur einem Poſtulat 
unferes Herzens oder der chriftlichen Gemeinde ihren Urfprung verdanfe. 
Eben darum jtelle ich al3 Erftes den andern Punkt voran: im Vertrauen 
zum irdifchen Heilandsleben und wirken Jeſu Ehrifti ſoll uns die Auf: 
eritehung vor allem als feine eigene, ihm entjprechende Vollendung ge— 
wiß werden und erft dadurch al3 Befriedigung unferes Bedürfens. Nur 
jo wird es bei aller inneren Vermittlung der Auferftehungsbotfchaft ge- 
fihert, daß fie nicht bloß als Produkt unferes Herzenswunfches, fondern 
al3 begründet in Jeſu perfönlichem Weſen uns vergemiffert und daß unfer 
Verlangen und Bedürfen felbft erft durch die uns verftändliche ethifche 
Perfönlichkeit und Geifteswirkfamkeit Jeſu gereinigt und geklärt wird: 
(j. oben ©, 203). 
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der Gemeinde uns wirkſam nahe bringen. Vor allem der Begriff 
des Geijtes jelbit wird jolange etwas Naturhaftes an fich be- 
halten, als wir ihn nicht als das perjönliche Sein und Wirken 
des lebendigen „übergejchichtlichen" Ehriftus und diejes ſelbſt wieder 
als inhaltlich gleich mit dem des gejchichtlichen Jeſus Chriftus 
und als in ihm allein uns erreichbar verjtehen. Erſt dadurch 
wird voller Ernſt mit der Wahrheit gemacht, daß nur eine ethifche 
Erlöjerperjönlichkeit das perjönliche veligiög-fittliche Vertrauen 
tragen und ein neues perjönliches Leben erwecken fann: „nur 
Verjönliches kann PBerjönliches heilen.“ 

Zugleich mit dem ethijchen Charakter des Chriftentums fommt 
nur unter derjelben Bedingung auch feine gefchichtliche Art zur 
Geltung. Wozu ift Jeſus Chriſtus überhaupt im Fleisch erjchienen, 
wenn nicht dazu, daß wir in ihm, in feiner Erfcheinung und Wirkung 
im Fleiſch oder in dev menschlichen Gejchichte, Gottes Offenbarung 
vernehmen oder das Wort des Lebens jchauen follten? Auf diefe 
Erjcheinung im Fleisch haben auch die Reformatoren als auf die 
Grundlage freudigen Glaubens hingemwiejen. Ich weiß wohl, daß fie 
es in einem andern Zufammenhang gethan haben, nämlich in der 
Frage der Heilsgewißheit, nicht in der Frage nach der Realität der 
Glaubenswelt. Aber der Grund der Glaubensgewißheit überhaupt 
fann jchließlich fein anderer fein als der des Heildglaubens, und 
daher dürfen auch hieher Worte Luthers gezogen werden wie die 
AHeußerung in den Tifchreden : „Sieh zu, daß du ja von feinem 
Gott wiſſeſt, noch eines Gottes achtejt außer dem Menjchen 
Jeſu Chriſto, fondern ergreife nur denjelben und bleibe mit 
deinem Herzen an ihm bangen und laß alle Gedanken und Spe— 
fulationen von der Majeftät nur frei fahren... In dieſem 
Handel... ſchaue nur ſtracks auf den Menjchen, der fich ung 
zum Mittler vorftellt und jagt: „Kommt her zu mir alle, die ihr 
mühjelig und beladen ſeid“ (in Aurifaber’s Sammlung No. 647. 
648). Aehnlich führt Calvin bei der Erklärung von oh. 11 
zu dem plenus gratiae et veritatis von Jeſu Heilandsperjon aus: 
Christum apostolis inde agnitum esse pro filio Dei, quod com- 
plementum omnium, quae ad spirituale Dei regnum pertinent, 
in se haberet; denique quod in omnibus vere se praestiterit 
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Redemptorem et Messiam: quae maxime insignis est nota, qua 
discerni ab aliis omnibus debuit“ (Komm. zu den Evang. ed. 
Tholuck III, 12); und ähnlich bei der Erklärung des Ausdruds 
„imago Dei“ in II Kor. 4 f. und Kol. 115: „in Christo suam 
justitiam, bonitatem, sapientiam, virtutem, se denique totum 
nobis exhibet. Cavendum ergo, ne alibi eum quaeramus; nam 
extra Christum, quiequid se Dei nomine venditabit, idolum 
erit* (Komm. zu den paul. Briefen ed. Tholuck II, 179f.); eben- 
jo zu Hebr. 1». 

Wenn wir jo die Erfcheinung Jeſu Chriſti im Fleiſch oder 
in unferer menfchlichen Gefchichte zur tragenden Grundlage alles 
weiteren Glaubens von Chrifto ſelbſt und von Gott und der 
ewigen Welt machen, jo ftehen wir damit in wejentlicher Ein- 
heit auch mit dem Glauben der erjten Jünger. Mit Recht legt 
Gremer (Glaube, Schrift u. heil. Gejchichte. Gütersloh 1896, 
©. 88) Gewicht darauf: „nur der Glaube, nur die Religion 
fann uns helfen, die die Religion, die Gottesgemeinjchaft der 
Zöllner und Sünder ift." Eben diefer Zöllner: und Sünderglaube 
iſt aber Vertrauen zu der irdifchen Heilandsperjon Jeſu, deren 
Eindrud fie in ihrem Herzen und Gemifjen erfuhren. Das muß 
darum auch bei uns der Kryftallifationspunft alle8 wahren evan- 
gelifchen Glaubens fein. — Man kann dagegen einwenden, daß 
für die Apoſtel doch umgekehrt erjt durch das Schauen des Auf- 
erftandenen Jeſu irdifches Sein und Wirken, mit jamt feinem 
Kreuzestod, verjtändlich und Gegenftand des Bertrauend geworden 
fei. Aber hierin war die Lage der erjten Apojtel doch eine andere 
als die unfere. Ihnen war jelbjt das Schauen Jeſu Ehrifti als des 
Lebendigen von Gott gegeben, und dieje Gabe war ihnen auch be= 
fonders nötig, da fie unter den furchtbaren Eindrud des Kreuzigungs- 
todes Jeſu Ehrifti geftellt waren; fie haben erjt im Blick auf den 
Zebendigen, der ihnen erfchienen, die ihnen verdunfelte Klarheit 
des Heilandslebens bis in den Tod wieder gewinnen müjjen. 
Uns dagegen find einerjeit3 Erjcheinungen Jeſu Ehrifti nicht jelbft 
gegeben, fondern nur von anderen aus der Ferne berichtet, anderer: 
jeit3 ift uns, denen das Charafterbild Jeſu von feinen Zeugen 
gezeichnet ift (j. oben ©. 204) und denen das Geijteswirken Jeſu 
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in der Gemeinde jchon reich entfaltet vorliegt, diejes beides, Jeſu 
Perſon und Geifteswirfen, ald nächſter Beziehungspunft des 
Glaubens dargeboten; erjt von diefem Punkt aus gewinnen mir 
die Meberzeugung von feiner Auferjtehung. Dieſe VBerfchiedenheit 
der Situation für die erften Jünger und für uns giebt in gemifjer 
Weile auch Kähler ſelbſt zu, wenn er (a.a. O. ©. 185) jagt: 
der gejchichtliche Vorgang der einjtigen Erfcheinungen jei als 
„Beichen“ für die Jünger unentbehrlich gewejen, aber fie jeien 
nicht jelbit die Thatjache (d. h. wohl die Gottesthat jelbjt, in deren 
Gewißheit der Glaube lebt und feine Sieghaftigfeit hat); „und das 
Zeichen, welches auf dieſe übernatürliche Thatjache für alle 
Folgezeit hinweiſt, bejtehe vielmehr in der fich vor unjern 
Augen vollziehenden Erfüllung des Gebotes, das Zeugnis von 
dem Gefreuzigten und Auferftandenen durch alle Zeiten und alle 
Lande zu tragen”. — Aber wenn die Bedingungen für das Werden 
de3 Glaubens bei den erjten Apofteln und bei uns verjchieden 
find, jo ift doch die Einheit im Wejentlichen darüber nicht zu 
verfennen: einerjeitS muß unjer Glaube, der gleich dem der 
Zöllner und Sünder in dem zentralen Punkt, an Jeſu Heilands- 
leben und wirken, einjegen darf, doch dem der Apojtel darin 
gleich werden, daß auc wir zur Gewißheit des auferjtandenen 
und erhöhten Chrijtus hinanjteigen. Und auf diefer Gewißheit 
ruht wie für die Apoftel jo auch für uns (nad) ©. 206ff.) eine 
Reihe weiterer unentbehrlicher Glaubensüberzeugungen und in ihr 
bewegt ſich unjer wie ihr praftijches Chriſtenleben), jo daß auch 
wir, jpeziell mit Beziehung auf unfere Hoffnung eines emigen 
Lebens, das Wort I Kor. 15 ız anwenden fönnen: ei de Xprsrös od% 
Errireprar, Erı &ort Ey rais Anapriars day. AUndererfeits mußte 


) Kähler vermißt in meiner Schrift „Der Glaube an Jeſum Chri— 
ftum und die gefchichtliche Erforfchung feines Lebens“, Leipz. 1893, „jede 
Wendung, die an die neuteftamentlichen Ausfagen über den erhöhten [eben- 
digen Ehriftus anklänge.“ Doch darf ich auf S. 21 verweifen zum Beleg 
dafür, daß ich die Heberzeugung, für die ich früher fchon aufs Entfchiedenite 
eingetreten bin, auch dort nicht zurückhalte. Nur war mein Ausgangs: und 
Angriffspunft in jener Schrift von der Art, daß ich jenes Zeugnis nicht in 
den Mittelpunkt ftellen konnte. 
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der apoftolifche Glaube, wenn er überhaupt evangeliſcher Glaube 
und mit dem der Zöllner und Sünder mwejensgleich jein jollte, 
von dem Schauen des Auferftandenen zur Erkenntnis der Heilands- 
perfon Jeſu Ehrifti und der erlöjenden Kraft feines Lebens und 
Todes herabfteigen; der erhöhte Ehriftus, dem fie im Glauben 
lebten, war doch jeinem Lebensinhalt nach Fein anderer als der 
Gefreuzigte. Diejer Gefreuzigte ilt ihnen durch den Geiſt verflärt 
und in der Erinnerung belebt worden (vgl. oh. 14 25 16 14). Und 
fo haben fie denn auch in ihrer Verkündigung freilich, wie es ihnen 
natürlich, ja geboten war, das Zeugnis laut werden lafjen: wir haben 
jelbjt den Auferjtandenen gejchaut; aber fie haben doc) zugleich Jeſu 
Ehrifti Gejtalt, beſonders das Bild des Gefreuzigten in jeinem 
Sohnesgehorjam und feiner Liebeshingabe für Gottloje, ihren Ge- 
meinden vor Augen gemalt (Gal. 31). — Gerade dadurch, daß 
wir, die wir den Auferftandenen nicht ſelbſt gejchaut haben, an 
diefem für die Apoftel jetundären Punkt ihrer Verkündigung 
al3 dem für und primären einjegen, können wir mit ihnen in einem 
nach Inhalt und Art übereinftimmenden Glauben an Jeſu Ehrifti 
Erjcheinung und Wirken auf Erden und an jein Leben im Stande der 
Erhöhung, und jchlieglich auch in einer beginnenden Erfahrung 
von der Lebensmacht des Erhöhten uns zufammenjchließen, wenn wir 
auch in der Kraft diejes Glaubens und Erfahrens (aljo graduell) 
weit zurückbleiben. Ein verbindendes Glied zwifchen der apoftolifchen 
Glaubensitellung und der unjerigen ift uns fchon im Johannes: 
evangelium gegeben : diejes lenkt von der Verkündigung des 
Auferjtandenen zurücd zu der Verkündigung von der Heilandsperjon 
und Geifteswirkjamkeit Jeſu Ehrifti und jucht in feiner Erjcheinung 
im Fleiſch die Ermweifung göttlicher Lebensmacht aufzuzeigen. 
Indem wir dieſen Jeſus Chriftus fchauen und fein Fleifch und 
Blut efjen und trinken, jollen wir mit ihm als dem Lebendigen 
vereint werden. Schon darum ift das FJohannesevangelium, mag 
man über feinen hijtorijchen Wert jo oder fo urteilen, dogmatifch 
von hervorragender Wichtigkeit, weil e3 zeigt, worin aller wahre, 
jelbftändige Glaube der jpäteren chriftlichen Generationen, der wi 
löövrss Hal mıstebonvess, feinen Lebensmittelpunft haben muß. 
Aller wahrhaft evangelifche Glaube! Denn hierin handelt 
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es jich nicht bloß, wie Kähler gegen uns einwendet, „um etwas 
durchaus Individuelles“, das „nicht dogmatiſch zu generalifieren“ 
it (S. 200). Es mag thatjächlich im Werden des Chriftenlebens 
bei verjchiedenen Menſchen jehr verjchiedene Punkte geben, an 
denen die Regungen des Glaubens aufleben (j. unten). Aber jo 
lange iſt e8 nicht echt evangelifcher d.h. zugleich ethiſch und gefchichtlich 
gearteter Glaube, al3 nicht ein Eindrucd der Heilandsperfon Jeſu 
Ehrifti und feines Geifteswirkens in der Chriſtenheit uns getroffen 
und auf Grund davon ein jelbjtändiges perjönliches Vertrauen zu 
der geijtesmächtigen Perſon Jeſu Ehrifti fich gebildet hat, von dem 
aus allen weiteren Glaubensüberzeugungen ihr Lebensſaft zuftrömt. 


Dies betonen wir aber für’3 Dritte aus dem Grund, weil 
wir nur hierdurch eine kritiſche Klarheit über Inhalt und 
Grenzen der Glaubenserfenntnis und damit ein ficheres 
dogmatijches Berfahren, bejonders im Verhältnis zur Schrift, 
zu gewinnen glauben. Aus der von uns geforderten Begründung 
des Glaubens folgt mit Notwendigkeit der Grundjab, daß nur das 
zum Inhalt des chriftlichen Glaubens gehört, dejjen wir im per- 
jönlichen Vertrauen zu Jeſu als dem erjchienenen und in der Ge- 
Ihichte wirkjamen Heiland gewiß werden können. Herrmann 
hatte dies in fcharfer Wendung gegenüber einer Dogmatik betont, 
die ſich „die möglichjt volljtändige Aufnahme der Schriftgedanten 
al3 Aufgabe” ftellt (Verkehr des Ehrijten mit Gott 195, 3 196). 
Im Gegenjaß dazu hatte er gefordert, daß wir felbftändig aus 
dem eigenen Erlebnis von Gottes Offenbarung in Jeſu Perfon 
die neuen Glaubensanfchauungen, die fi) uns mit jenem jelbit- 
erlebten, neugeftaltenden Ereignis innerlich erjchließen, „erzeugen“ 
und daß wir dabei wohl die Gedanken der Apoſtel als eine Hülfe 
benügen, nicht aber fie zu einer Satzung machen und al3 fremde 
Gedanken nachdenken und jyitematifieren follen. — Hiegegen hat 
nun Kähler bemerkt, daß bei der Art, wie der chriftliche Glaube 
entfteht, nämlich durch) das aus dem N. T. genährte Zeugnis, 
fich nicht von einer Neuerzeugung jener Glaubensgedanken reden 
lafje, jondern nur von einer aufnehmenden, empfangenden An- 
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eignung. Auch bei Herrmann finde er feine neuerzeugten Ge- 
danken, jondern höchftens einen neuen Ausdrud für die biblifchen 
Gedanken und eine efleftifche Bevorzugung nur beftimmter Ge- 
dankenreihen; aber kritiſche Eklektik jei nicht originale Produktion 
(j. bei. Kähler ©. 171ff.). 

Der Gegenjaß, der damit aufgerichtet it, mildert jich 
aber doch von beiden Seiten her. Denn einerjeits will Herr- 
mann in der That, wie Kähler ©. 171 Anm. 1 vermutet, durch 
jeine jtarfen Ausdrüde nur auf’3 fchärfjte betonen, daß wir die 
Gedanken anderer Chriſten, auch die des N. T.s uns felbitthätig 
aneignen müfjen, wenn fie für uns lebendig werden jollen. Und 
jedes wirklich jelbjtthätige Aneignen ift doch für die einzelne Per— 
Jönlichkeit ein Neuerwerben im Glauben, ähnlich wie auf dem ganz 
andern Gebiete des Wifjend das rechte Lernen ein Neuerzeugen 
der Gedanten iſt. Andererfeit3 will auch Kähler nichts weniger 
als „eine bloße Unterweifung, ein entjchlofjenes Fajagen zu einem 
uns fremd bleibenden Inhalte” (S. 172). Er verwahrt fich 
S. 180f. gegen den Vorwurf der Gejeglichkeit in der Stellung 
zum Bibelwort und führt aus, wie der rechte Glaube den Inhalt 
der Schrift überführend auf den Sinn wirken läßt und in den 
deutenden Gedanken der bibliichen Zeugen „das erleuchtende und 
Glauben ablocdende Verjtändnis des Thatjächlichen jpüren” lernt: 
„Dadurch gelangt man zu innerlicher Bejchäftigung und Berar- 
beitung und im DBerfolge dazu, daß man dasjelbe ‚jieht‘, was jie 
jelbjt gefehen haben” (S. 180). Und auch das erkennt Kähler 
an, daß der Glaube dabei „fichtend und auch in gewiſſem Sinn 
gejtaltend” verfährt (S. 172); der Glaube „wird fich darüber 
klar, wa3 an der jchriftgemäßen Predigt ihm Vorausjegung, För— 
derung, entjprechender Ausdrud und unentbehrliche Folgerung iſt“ 
(ib.). Wenn Kähler auch betont, daß uns der ganze biblische 
Ehriftus den Glauben begründen und im Glauben gewiß werden 
joll, jo fügt er doch mit einer Offenheit, für die wir ihm nur 
danfbar fein können, hinzu: „Das will nicht die mechanifche Feſt— 
legung aller berichteten Einzelnheiten und aller Ausjagen in ihrer 
gejchichtlichen Form bedeuten” (S. 194). 

Aber was ift denn der Maßſtab, nach dem jene Sichtung 
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vollzogen werden joll? Es iſt ja zwar richtig, daß die Entjchei- 
dung darüber, was in dem Schriftzeugnis Förderung oder ent- 
jprechender Ausdrud ift, zum Teil ſubjektiv, ja individuell fein 
muß (Kähler ©. 172); jedoch gilt dieje individuelle Freiheit, wie 
Kähler ſelbſt Hinzufügt, nur „innerhalb der Grenzen des Chriftlich- 
Weſentlichen“. Und was ift nun diejes Wefentliche? was find 
notwendige Vorausfegungen und Folgerungen? und in welchem 
fachlichen inneren Zufammenhang jtehen dieſe untereinander und 
mit dem Mittelpunkt des Glaubens? — Kähler jelbjt protejtiert 
„gegen die Abtrennung und Beifeitejtellung jolcher Stücke des bib- 
lifchen Zeugnifjes, welche ausjcheiden, was in ihm einhellig als 
wejentlich bekundet wird, oder durch welche e3 jelbit um Haupt- 
teile verkürzt wird" (S. 195). Das erinnert an die Art, wie 
Rob. Kübel (Ueber den Unterjchied zwiſchen der pojitiven und 
der liberalen Richtung in der modernen Theologie, 2. Aufl, Mün- 
chen 1893, &. 192) ausgeführt hat, man müfje „auf dem Wege 
der objektiven biblifch-theologischen Forſchung“ herausheben, „was 
der consensus biblicus für alle Fragen der Offenbarungs- 
religion ift, infonderheit was Jeſus und die Apojtel als ihre 
day gelehrt und was fie... einfach mit Lehrautorität objektiv 
al3 das, was wir, wenn wir Chriften fein wollen, zu glauben 
d. h. als Gotteswahrheit religiös fittlich wie intelleftuell anzunehmen 
haben, hingejtellt haben“. Aber diefer Maßſtab, der doch wieder vecht 
gejeglich wird und in der Entjcheidung darüber, was denn „der in— 
fallible unantajtbare Kern“ it, troß dev Objektivität höchſt willfür- 
lich zu werden droht, ift von Männern wie Eremer und Kähler, 
nicht acceptiert. Cremer (in Zöclers Handbuch ILL? ©. 55f.) fährt, 
nachdem er einen hiftorifchen oder biblifch-theologischen Nachweis 
verlangt hat, doch alsbald fort: „Da die Schriftausjagen jelbjt 
aber als begründet rejp. in ihrem Werte begriffen werden wollen 
und müjjen, um nicht al3 mehr oder weniger äußerliche Autorität 
die wifjenjchaftliche Arbeit einzufchränfen oder aufzuheben, jo for: 
dert der hijtorifch geartete Schriftbeweis zu jeiner Ergänzung den 
Nachweis des Zujammenhanges der betr. Ausſage mit der funda- 
mentalen und zentralen chriftlichen Gewißheit oder den Nachweis, 
der nach Röm. 126 jog. analogia fidei, d. i. den Nachweis, daß 
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die betreffende Ausfage in genauem und notwendigem Zuſammen— 
bange mit der Erhaltung und Förderung, Begründung und Be- 
währung nicht ſowohl der chriftlichen Erkenntnis als des chrift- 
lichen Glaubensverhaltens ſtehe.“ Ebenſo vertritt Kähler den 
Sat, daß eine objeftiv-hiftorifche, biblifch-theologijche Unterfuchung 
der Schrift gegenüber nicht die Aufgabe löſen fann, aus „der 
Fülle des jcheinbar gefchichtlich Zufälligen das Wejentliche zu ent- 
nehmen, aus den Entwiclungsgängen die reifen Ergebnifje abzu- 
leiten und für die manchfaltigen Lehrpunkte und Lehrwendungen die 
zufammenhaltende Einheit zu finden, welche diejelben als ein ge- 
gliedertes Lehrganze erjcheinen läßt“ (Wiſſenſchaft der chriftl. 
Lehre? 1893, ©. 52). Vielmehr gilt es, den Punkt zu treffen, 
„wo im Chriſtentum gefchichtlich fich vermittelnde Offenbarung Got- 
tes und aneignender Glaube der einzelnen Menfchen zujammen: 
treffen“. Bon diefem Punkte aus wird fich „erkennen lafjen, wie 
hier Inhalt und Aneignungsform, wie Gejchichtlichfeit und All- 
gemeingiltigfeit einander bedingen“ (ib. ©. 61). Diefer Punkt 
ift nach Kähler in dem evangelifchen Grundartifel von der Recht: 
fertigung aufgezeigt: die vechtfertigende Heilsoffenbaruug Gottes 
in Jeſu Ehrifto joll von uns im Glauben angeeignet. und erfahren 
und von bier aus nun auch das gejamte Schriftzeugnis ver- 
ftanden und gefichtet werden. Ganz ebenfo ift für Cremer Die 
„fundamentale und zentrale Gewißheit“ die von der richtenden 
und rettenden Selbftoffenbarung Gottes in Jeſu Ehrifto: nach der 
Analogie diefer fides, nach dem innern Zufammenhang mit diejem 
chriftlichen Glaubensverhalten find alle Ausjagen der Schrift zu 
beurteilen. — Man fann diefen Grundfäßen darin nur zuftimmen, 
daß fie die gejeßliche Stellung zur Schrift aufheben und alle ihre 
Ausfagen dem Maßſtab unterwerfen, ob und inwieweit fie den 
Glauben an die vechtfertigende Offenbarung Gottes in Chrifto zum 
Ausdruck bringen und entfalten. Es iſt erfreulich, daß in diefer 
lebendigen Auffafjung der Schrift in der neueren Theologie eine 
weitgehende Uebereinftimmung evzielt iſt. Ich kann bei Diejer 
ftarken Annäherung auch nicht ganz verftehen, wie Kähler troß- 
dem gegenüber von Herrmann erklären fann (S. 178): „wenn 
er das Gotteswort in Glaubensgedanfen umſetzt, alfo das, worin 
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nach Paulus der Ehriftenglaube jein Sein haben und gründen 
foll, in ein Erzeugnis dieje8 Glaubens, jo iſt das die Ablehnung 
der biblijchen Anjchauung von dem Gottesworte.“ Denn von 
allem Zeugnis, auch dem apojtolifchen, gilt doch das Wort: Ext- 
orsuoa did nal Maıroaz es iſt aljo ein „Erzeugnis des Glaubens“ 
an Jeſum Chriftum, nämlich des vom Geiſte Jeſu Chriſti ge 
jchaffenen und lebendig erhaltenen Glaubens. Damit aber ift nicht 
im mindejten aufgehoben, daß es zugleich glaubenerzeugendes Gottes- 
wort iſt; es ift dies gerade infomweit, als es aus dem Glauben an 
Gottes heilbringende Offenbarung in Jeſu Chrifto ftammt und da= 
mit eben den im Glauben ergriffenen Chriftus verkündet. Eben 
auf dies Hin ijt aber doch auch nach Kähler jelbit jedes Schrift: 
wort bei jeiner Verwendung zu beurteilen. Und, wie mir jcheint, 
hat Kähler in der That gerade dadurch jeine lebensvolle Schrift: 
verwendung in der Glaubenslehre erzielt, daß er die Schrift: 
zeugnifje in den Glauben und die Glaubenserfahrung, die daraus 
veden, zurücküberſetzt. 

Wenn aber mit dem Grundjag, daß der Glaube an Gottes 
vechtfertigende Offenbarung in Jeſu Ehrifto in den Mittelpunkt 
zu rücken ift, nach der einen Seite hin der Ausgangspunkt des 
Schriftverftändnifjes und des dogmatiſchen Verfahrens Klar bejtimmt 
ift, jo fcheint mir nad) einer andern Seite hin dieje Klarheit 
doch wieder beeinträchtigt. Allerdings alles, was in die chriftliche 
Glaubenslehre als Glaubensgegenjtand aufgenommen wird, muß 
in feiner Bedeutung für unjere Rechtfertigungsgemwißheit und im 
Zufammenhang mit ihr erfannt werden. Aber nicht jo ift das 
gemeint — darin herrjcht volle Uebereinſtimmung zwiſchen Kähler, 
Cremer und uns —, als ob der jubjektive Wert, den das 
uns Verfündete für unjere NRechtfertigungsgewißheit hat, über jeine 
Wahrheit und Wirklichkeit entjcheiden jollte; jondern dieje ift nur 
gefichert durch die uns gegenüberftehende (objektive) Dffen- 
barung Gottes in Jeſu Ehrijto, die mit dem Eindrud, den fie 
auf uns hervorbringt, dem Glauben jeinen Halt giebt und ihn 
normiert. Alfo nur inſoweit verfündet auch das biblijche Zeugnis 
Wahrheit und Wirklichkeit, ald es die Wirklichkeit diefer Gottes- 
offenbarung in ihrem für uns wertvollen inhalt und in ihrem 
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Zuſammenhang auslegt oder ſoweit e8 „Chrijtum treibt". Wenn 
man nun aber dafür jofort wieder einjeßt: „ſoweit e8 den ganzen 
biblifchen Chriſtus treibt” und diefen zur tragenden Grundlage des 
Glaubens machen will, fo verſchwimmt der fejte Bunft, an dem man 
bei der Beurteilung des Schriftzeugnijjes einjeßen wollte. Ent— 
weder rechnet man zu diefem „ganzen biblifchen Ehriftus“ wirklich 
alles, was im N. T. über ihn ausgejagt ijt; dann aber verfließt 
der Punkt, von dem aus wir die Schriftzeugnifje verjtehen und be- 
urteilen mwollten, mit dem gejamten Schriftzeugnis ſelbſt: dieſes 
wird als ganzes janktioniert und mit dem fritifchen Maßftab, an 
dem wir es im einzelnen mejjen wollten, droht das jelbjtändige 
UÜrteil darüber verloren zu gehen. Dder man verfteht unter dem 
„ganzen biblichen Chriſtus“ doch nur etwa „den in der fchrift: 
gemäßen Predigt . . . angebotenen gefveuzigten, auferwecten und 
erhöhten Jeſum Chriſtum“ (Kähler, Chrijtl. Lehre ?S. 65); 
damit aber ijt eine Auswahl aus dem „ganzen biblifchen Chriſtus“ 
getroffen; und nach welchem Maßſtab gejchieht dies? Doch wieder 
nad) dem Consensus biblicus? oder nad) dem hervorragenden 
Wert, den diefe Stücde für eine Nechtfertigungsgemwißheit haben? 

Hilfe in diefen Schwierigkeiten finde ich nur in dem Zurück— 
gehen auf die unjerer menschlichen Gejchichte angehörende Perſon 
und Geijteswirkung Jeſu in der Chriftengemeinjchaft. Darin ift 
uns innerhalb der Schrift jelbit der Ausgangspunkt zur Be- 
feuchtung und Beurteilung aller Teile gegeben. Im N. T. ſelbſt 
it uns Jeſu Heilandsleben jo gejchildert und fein exlöfendes 
Wirken in den PBerjönlichkeiten der erſten Gemeinde jo fundgegeben, 
daß auch wir auf Grund des Eindruds, den es auf uns macht, 
zu jelbjtändiger Glaubensgemwißheit feines wirklichen Wejens fommen 
fönnen. Auf Grund dieſer Gemißheit läßt fich zwar noch nicht 
das klare, gejchichtliche Urteil darüber erreichen, melches einzelne 
Wort von Fejus ſelbſt gefprochen oder welches einzelne Werk von 
ihm wirklich gethan iſt, welches Zeugnis über ihn von einem 
Apoftel oder welches von einem Mann der jpäteren Generation 
herjtammt; denn bei diejem Urteil über Fragen des äußeren 
Geſchehens muß hiſtoriſch-kritiſche Forihung mitwirken. Wohl 
aber lafjen ſich von jenem Mittelpunft des Glaubens aus die 
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manchfaltigen Glaubenszeugnifje der Schrift über Jeſum Chriftum 
in ihrer inneren Wahrheit beurteilen. Inſoweit als fie auslegen 
und entfalten, was uns in jelbjtändigem Vertrauen zu jener Offen- 
barung Gottes in der menjchlichen Gejchichte gewiß werden fann, 
verfündigen ſie uns den wirklichen Chrijtus in dem Geijtesmwejen, 
defjen Träger er als der Irdiſche war und als der Erhöhte iſt. 
Sie find um fo wahrer und wertvoller, je treuer und reicher fie 
ung, ſei's in Schilderung des irdijchen Lebens Jeſu oder im Zeugnis 
von ihm als dem Auferftandenen oder in der Darjtellung jeiner 
Geijteswirfungen oder in der Entwiclung der chriftlichen Hoffnung 
oder im Rückbli auf ſeinen Urſprung aus Gott oder in der Be- 
leuchtung der menschlichen Gejamtgejchichte und ihrer Ordnung, 
das göttliche Leben wiedererfennen lafjen, das fich jchon in der 
wdischen Perſon und Wirkjamkeit diejes Jeſus Chriftus dem 
Glauben fundgiebt. Diejes abwägende Urteil auf Grund des 
Glaubens wird mit dem hiftorifchen Urteil darin übereinjtimmen, 
daß es in den jynoptijchen Berichten von Jeſu Neden und 
Thun und Eindrud auf Jünger und Feinde, auf Notleidende 
und Sünder den auch für den Glauben grundlegenden Aufjchluß 
über Jeſu Chrifti wahres Wejen findet. Aber es muß auch die 
entfalteten Glaubenszeugnijje, bejonders die des Paulus 
über den erhöhten Herrn und die des Johannesevangeliums über 
die Herrlichkeit des eingebornen Sohnes jchon während jeines 
irdischen Lebens, in ihrer ewigen Wahrheit zu würdigen juchen, 
indem e3 abmißt, wie weit jte eine jolche Auslegung des Wejens 
Jeſu geben, die jeiner jchon aus den Synoptifern dem Glauben 
verjtändlichen irdiſchen Heilandsperjon und jeinem weiteren Geiftes- 
wirken in der Ehrijtenheit entipricht. 

Bon demjelben Punkt aus beurteilen wir auch die in der 
Geſchichte der hriftlichen Kirche ausgebildeten Glaubens» 
anjchauungen und theologischen Anfichten von Jeſu Ehrifto und 
von göttlichen Dingen: nur joweit fie das Licht widerjtrahlen, das 
in dem gejchichtlichen Sein und Wirken Jeſu uns erjchienen ift, 
find fie Ausdruck chriftliher Wahrheit; mo fie dagegen fich in 
Fernen verlieren, die von dieſem Licht nicht mehr durchleuchtet find, 
oder wo fie mit fremdem Licht, etwa mit Hilfe der Spekulation, den 
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Inhalt der chrijtlichen Glaubenswelt zu beleuchten juchen, da find 
jie abzuweijen. — Wenn wir jo in Jeſu perjönlicher Erſcheinung 
und jeiner lebenjchaffenden Kraft in der menfchlichen Gefchichte 
den Urteilsmaßftab für Schrift und Kirchenlehre haben, jo ift 
eben darin auch die leitende Norm für das Verfahren der Dog- 
matif gegeben (j. unten). 

Auch bei diejer unjerer dogmatijchen Arbeit werden wir freis 
lih der Schrift gegenüber vor allem in der Lage fein, daß 
wir aus ihrer Fülle zu jchöpfen haben. Wenn mir ohne 
Hilfe der Schrift entfalten wollten, was ji in Jeſu Sein und 
Wirken erjchließt, jo würde gewiß unſere Glaubenslehre ärmlich 
ausfallen und nicht zur vollen Höhe chriftlicher Glaubenserfenntnis 
ji) erheben. Erſt die Schrift mit ihren Glaubenszeugnifjen, 
bejonders auch denen vom Auferjtandenen (j. oben ©. 207 ff.), zeigt 
uns, welch meite und hohe Geijteswelt der Glaube, wenn er an 
Jeſum Chriftum als die Gottesoffenbarung in der menfchlichen 
Geſchichte fich hält, erfaſſen und, wenn auch jchritt- und bruchftüc- 
weiſe, erfahren darf. Zwar kann auch die Glaubenserfenntnis 
von Ehriften unjerer Tage, die uns in chriftlicher Erziehung 
oder in chriftlichem Wechjelverfehr aus ihrem Glauben und Er: 
fahren das Beſte mitteilen, und die Glaubenserfenntnis der Kirche, 
die in ihrer Zebensentwiclung und theologischen Arbeit einen Reich» 
tum von Erkenntnis Jeſu Chriſti gefammelt hat, uns dazu helfen, die 
MWelt zu ermejjen, die wir glaubend einnehmen und erfahren jollen. 
Aber die Kirche und die bewährten Ehrijten in ihr jchöpfen doch 
immer felbjt wieder aus der Schrift und haben, gerade in den refor- 
matorischen Zeiten, fic) an dem Glaubenszeugnis des N. T.s, 3.8. 
eines Paulus, zum befjeren Verjtändnis Jeſu Chrifti erhoben, 
jo daß doch vor allem andern die Hilfe der Schriftzeugen aud) 
in der Dogmatik zu verwerten iſt. Das gilt für unfern Standpunft 
wie für den Kählers; und vielleicht fällt darum unjere Glaubens— 
lehre doch biblifcher aus, als die Bejtreiter unjeres Zurückgehens 
auf den „geichichtlichen Chriſtus“ argmöhnen. 

Auch von unferm Standpunkt aus fann man daher wohl 
mit Kähler fragen, ob gegenüber dem jelbjtändigen Aneignen 
des biblischen Glaubenszeugnifjes von Jeſu Ehrijto überhaupt ein 
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Neufchaffen von Glaubenserfenntniffen, die fich dort noch nicht 
finden, möglich ift und dem Dogmatifer zur Verwertung vorliegt. 
— Aus zwei Gründen möchte ich in der That daran fejthalten, 
daß uns von Jeſu Ehrifto und der in ihm erfchloffenen Gottes- 
welt auch folches fund werden fann, was im biblifchen Glaubens- 
zeugni3 von ihm noch nicht in feiner Bedeutung beachtet und be— 
tont worden ift. Einmal führt mich dazu die Vergleichung der 
in der Schrift erhaltenen Berichte über das Leben und befonders 
über die Reden Jeſu mit den Glaubenszeugnifjen der Schrift über 
ihn. Auch in jenen Berichten find wir freilich auf das an- 
gewieſen, was urjprüngliche Zeugen von Jeſu gefchaut und gehört 
haben und was die chriftliche Heberlieferung fortgepflanzt hat. Aber 
doch finden wir auch in diefen menfchlich-fehlbaren Berichten folches, 
was in den Glaubenszeugnifjen der Schrift über Chrijtum un- 
verwertet gelafjen ift, obwohl wir es nad) unferm Glaubenseindrud 
wie nach hiftorijcher Prüfung für authentifch anfehen müffen. „Das 
Wunderjame iſt“, jo drückt es Kattenbuſch (Theol. Lit.-Ztg. 1894, 
Col. 166) mit Recht aus, „zumal in den Synoptifern, aber jelbit 
bei Johannes, wie viel, daß ich jo ſage, unverarbeitetes Gejtein 
übrig geblieben iſt“. Iſt nicht durch Vertiefung in die Berichte der 
Evangelien ein klareres Glaubensverjtändnis von Jeſu menschlichen 
Berfonleben und damit auch von der Art der Offenbarung Gottes in 
ihm oder von dem „Uebergejchichtlichen” in der Gejchichte gewonnen 
worden, als e8 aus dem biblischen Glaubenszeugnis von Ehrifto '), 
etwa aus dem eines Paulus, zu erheben wäre? Sodann denke ich 
an die fortjchreitende Gejchichte der Menjchheit und insbeſondere der 
Ehriftenheit, die nicht ohne Ertrag für die chriftliche Glaubens— 
erfenntnis bleibt. Für ein Gebiet mag dies wohl allgemein zu: 
gegeben werden, für das ethifche: mit der Entwidlung neuer 
Lebensverhältnijje treten auch immer neue Aufgaben an die Ehrijten- 


) Daß auch die Berichte von Jeſu Ehrifto durch biblifches Glaubens 
zeugnis im weiteren Sinn uns erhalten find, ift mir wohl bewußt. Ich 
rede im Obigen nur davon, daß die aus dem Glauben an Ehriftus ſtam— 
menden evangelifchen Berichte folches enthalten, was im ausdrücdlichen 
Bekenntnis zu ihm nicht oder wenigftens nicht in vollem Maße auf: 
genommen ift. 

Beitfchrift für Theologie und Kirche. 7. Jahrg., 3. Heft. 16 
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beit heran, angefichts deren neue Seiten des Gebotes und auch 
des wirkungsfräftigen Geiftes Jeſu Ehrijti ins Licht treten. Schon 
wegen des leßteren Punktes hängt mit der bereicherten Erkenntnis der 
chriftlichen Lebensaufgaben ſtets eine folche der chriftlichen Glaubens: 
realitäten zujammen. Der Einblid in fie erweitert ſich aber 
außerdem durch die fortfchreitende Verwirklichung des göttlichen 
Natjchluffes in den Führungen der Chrijtenheit und klärt fih — 
wie wir jchon oben ©. 190 in anderm Zuſammenhang be- 
merkten — auch durch die Auseinanderjegung mit der weltlichen 
Wiſſenſchaft. So vermag der Glaube, indem er mit der Perſon 
Jeſu zugleich jein Geijteswirken in der Gejchichte zur Grundlage 
feiner jelbjtändigen Erfenntnis macht, doch die Glaubensanſchau— 
ungen der bibliichen Zeugen mindeftens weiter zu entwiceln, und 
jchon ein jolches Weiterentwiceln ift ein Neufchaffen. Aber es 
ift doch nur ein Neujchaffen im Sinn eines Neufindens von dem, 
was alles in Jeſu Ehrijto uns gegeben iſt; es führt nur dazu, 
daß die Perſon Jeſu Ehrijti, die felbjt wieder durch die Schrift 
uns befannt iſt, auch jeßt noch fortjchreitend verflärt wird durch 
den Geiſt, der in alle Wahrheit leitet. 

Aber nicht nur ein Aneignen und Weiterentwiceln des Schrift: 
zeugnifjes wird jich aus dem Rückgang auf den Jeſus Chriftus 
in der Gejchichte für den Dogmatifer ergeben, jondern unter Um— 
jtänden auch die kritiſche Entfcheidung, daß dieſe oder 
jene Seiten des Schriftzeugnifjes für den chriftlichen Glau— 
ben nicht wejentlich oder ihm jogar fremd find. Daß fich bei 
der Ausführung der ©. 232F. bejprochenen Beurteilung nicht nur 
eine jtufenmäßige Wertung der neuteftamentlichen Zeugnifje ein- 
jtellt, jondern auch eine Ausſcheidung mancher Elemente eintreten 
fann, will ich feineswegs verhüllen. Wenn wir von der Frage aus- 
gehen: was in dem biblifchen Gefamtzeugnis können wir uns 
im Vertrauen zu Jeſu Heilandsperfon und Geijteswirfen zu ſelbſt— 
jtändiger Gemwißheit bringen? jo wird nach diefem Maßſtabe fich 
nicht felten der wefentliche chriftliche Glaubensinhalt und die 
bejondere Form, in der er ausgedrückt ift, fcheiden: wir fünnen 
häufig im Glauben wohl jenes Jnhalts, nicht aber diefer Form 
al3 der allein richtigen und verftändlichen inne werden, fondern 
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fie nur als den unter beftimmten Zeitverhältniffen richtigen und 
deutlichen Ausdrucd jenes Inhalts verftehen. Aber auch auf den 
Inhalt defjen, was als Glaubensmwirklichfeit verkündet wird, 
richtet jich jene Fritifche Frage. Wenn uns im Vertrauen zu Jeſu 
irdischer Perſon und jeiner Wirkſamkeit in der Chriftenheit gewiß 
wird, daß Jeſus feinem innerften Wejen nach aus dem heiligen 
Geijte Gottes jelbjt ſtammt, jo erhebt fich die Frage, ob uns von 
diefem feſten Punkt aus auch die Geburt Jeſu Ehrifti ohne männ- 
lichen Faktor, aljo diefer bejtimmte Modus feines Eintritt3 ins ir- 
diiche Xeben, zur Glaubensgewißheit fommen kann. Von derjelben 
Grundlage des Glaubens aus läßt fich nad) ©. 203. wohl die 
jelbjtändige, inhaltSvolle Weberzeugung erreichen, daß die Er— 
iheinungen Jeſu Ehrifti nach feinem Tode Offenbarungen Gottes 
von dem Fortleben des Gefreuzigten geweſen find; aber auf derjelben 
Grundlage erwächſt und das Problem, ob die Art und Weife 
oder die Vermittlung diejer Offenbarung uns als Glaubensjache 
gewiß werden fann: erhalten wir 3. B. eine Glaubensantwort 
auf die Frage, ob die den Jüngern fich aufdrängende Erfcheinung 
des Auferftandenen durch eine Reizung der Sinnesorgane von 
außen ber (durch Netherichwingungen, die ihr Auge trafen 2c.) 
oder durch eine im innern geiftigen Leben erfahrene Einwirkung 
vermittelt war?!) — Sch weiß, daß hauptjächlich angefichts jolcher 
Fragen und Unterjcheidungen der Widerjpruc) gegen unjern ganzen 
Ausgangspunkt laut werden wird. Aber thatjächlich wird irgend- 
wie eine fritifche Scheidung im Schriftinhalt zwischen Wefentlichem 
und Nichtwejentlichem oder Fremdem überall vorgenommen: nicht 
nur Luther hat eine folche Kritif mit unbefangener Kühnheit und 
frijcher Kraft geübt, jondern auch der „pofitivjte” Dogmatifer übt 
fie, indem er eine Reihe von Schriftgedanfen und Gedanfenformen 
als für uns nicht mehr verbindlich und verwertbar bei Seite jegt 
oder jie wenigſtens ihrer jcharfen hiſtoriſchen Umrifje entfleidet. 
Alſo nur darauf fommt es an, ob dieſe Kritif mit Bewußtſein, be- 
jonders mit Klarheit über den dabei angewandten Maßftab geübt, 
und zu welchen Rejultaten fie geführt wird. — Gerade deshalb iſt 


') Bol. 8. Ziegler in diefer Zeitjchrift VI (1896), ©. 257 ff. 
16* 
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mir nun — neben den ©. 213 ff. und ©. 220 ff. beiprochenen Gründen 
— da3 Zurücgreifen auf Jeſu irdifche Heilandsperfon und jein 
Geiſteswirken in der Chriftenheit wertvoll, weil e8 mir einen in fich 
flaren Maßjtab für jene Brüfung des Schriftzeugnifjes und 
eine Norm des dogmatischen Verfahrens abzugeben fcheint, wenn auch 
diejer Maßſtab und diefe Norm nicht etwa alle Schwierigkeiten 
bejeitigen, jondern gerade darin fich fruchtbar erweiſen, daß fie 
eine Reihe von jchwierigen Problemen uns jtellen und leitende 
Grundjäße für ihre Bearbeitung geben. — Wertvoll fcheint mir da> 
bei jpeziell auch das zu fein, daß mit der Umgrenzung defjen, was 
uns im Vertrauen zu dem gefchichtlichen Jeſus Ehriftus perfönlich 
und jelbjtändig gewiß werden kann, auch der hiftorifch-friti- 
hen Forſchung ihr Recht in ihren Grenzen gelafjen und auch 
ihr Wert zwar nicht für die pofitive Grundlegung des Glaubens, 
wohl aber in den ©. 192 genannten Richtungen und damit ihre 
Unentbehrlichkeit für die dogmatiſche Arbeit zuerkannt ift. Dagegen 
muß ich fürchten, daß Kähler's Lofung „der ganze biblifche 
Ehriftus" von vielen nur als NRechtsbrief dafür benüßt werden 
wird, die wifjenfchaftliche Arbeit der Glaubenslehre und der 
biftorisch-kritifchen Schriftforfchung zu vergemwaltigen und in einem 
verwajchenen und mwillfürlichen Biblizismus, verſetzt mit einer 
abgejchliffenen Orthodorie, fortzufahren. Ein folcher Standpunkt 
wendet fich aber im Grunde nicht etwa nur gegen unfere theo- 
logiſche Arbeit, ſondern ebenjo gegen die wiljenfchaftlichen Leiftungen 
von Männern wie Kähler jelbit. 

Gerade das Bewußtfein der religiöjen und wiſſenſchaftlichen 
Gemeinschaft mit Theologen wie Kähler hält uns die Frage leben- 
dig, ob fich nicht doch eine Verftändigung über das Fundament des 
jelbjtändigen evangelifchen Glaubens und damit über den Aus- 
gangspunft der Schriftbeurteilung und der Glaubenslehre erreichen 
laſſe. Ueber die Rejultate werden ja die Anfichten ftet3 auseinander: 
gehen; aber jchon das wäre Gewinn, wenn mir einen breiteren. 
gemeinfamen Boden für die Disfuffion der auseinandergehenden 
Rejultate finden Eönnten. In diefem Sinn habe ich die Theje 
von dem „geichichtlichen Chriſtus“ neu zu begründen und zu 
erläutern und die Bedenken dagegen zu heben gejucht, und ich 
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bin mir dabei mancher Annäherung an Kähler bewußt. Darum 
begrüße ich aber auch mit Freuden verfchiedene Anzeichen davon, 
daß Kähler dem hier vertretenen Standpunkt nicht fo 
ferne jteht. Wenn Kähler angefichts der gefamten neuteftament- 
lichen Zeugnifje eine feite Baſis der chriftlichen Gewißheit ge— 
winnen "will, was hebt er dann „aus Ddiejen bruchjtücartigen 
Veberlieferungen, aus diefen unverjtandenen Erinnerungen, aus 
diejen nach der Eigenart des Verfaſſers gefärbten Schilderungen, 
aus diejen Herzensbefenntnijjen und aus diejen Predigten über 
Ehrifti Heilswert“ hervor? Das Eine, daß uns aus allem 
dem „doch ein lebensvolle3, in fich zufammenjtimmendes, immer 
wieder zu erfennendes Menjchenbild!) anfieht“. Ich könnte nicht 
bejjer das ausdrüden, was wir mit der Hervorhebung der irdijch- 
gejchichtlichen Heilandsperjon Jeſu Chrifti meinen. Aus jenem 
Eindrud zieht Kähler den Schluß: „Hier hat der Mann in 
jeiner unvergleichlichen und machtvollen Perſönlichkeit, mit feinem 
Handeln und Erleben ohne Gleichen bis in die Ermeilungen des 
Auferjtandenen hinein” — ich füge in Kählers Sinn (f. das 
übernächjte Citat) hinzu: die eben zu jenem Menjchenbilde ftim- 
men — „Sein Bild in den Sinn und die Erinnerung der Seini- 
gen mit jo jcharfen, jo tief fich eingrabenden Zügen hinein- 
gezeichnet, daß es nicht verlöjcht, aber auch nicht verzeichnet 
werden konnte” (Der jog. hiſtor. Jeſus zc.? ©. 88F.). Freilich 
dazu, der Wirklichkeit dieſes Bildes inne zu werden, gehört ein 
Sinn, „der geneigt ift, die Berjon vor allem in ihrem ſitt— 
lihen und frommen Zuge!) aufzufafjen; der Bejcheidung und 
Geduld genug hat, jo zu jagen mit ihr zu leben und ſich in 
fie in ihrer Eigenart hineinzuleben”'). (S. 78 Anm.) Bon 
dieſem zentralen Punkte aus fucht nun auch Kähler die Vergemilje- 
rung der hohen Zeugnifje über Chriftus. Nachdem er auf S. 81 bei 
dem „Charakterbild“ Jeſu eingejegt und gezeigt hat, wie uns „Die 
Schilderung (scil. des N. T.'s von Jeſu Thun und Sein) zur Be- 
währung feines Selbjtzeugniffes und jein Selbjtzeugnis das Siegel 
auf die Schilderung feines Weſens“ wird, fährt er fort: „Auf dem 


ı) Von mir gejperrt. 
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Wege diefer Erwägung werden wir auch dazu fommen, den 
apoftolischen Lehrichriften zuaugetehen, diefem Jeſus könne 
man zutrauen?), was fie weiter von ihm zeugen. Sie nehmen 
den Mund nicht zu voll in dem, was wir aus den evangelijchen 
Berichten an ihm fennen; fie werden es auch nicht thun, wo fie 
Dinge von ihm ausjagen, die freilich über die Grenzen jeines 
irdischen Erſcheinens hinausliegen; denn dieje Dinge pajjen 
wohl zu jenem Sfnnern, welches fich in diefer Erfcheinung 
befundet”') (©. 82). Iſt das nicht eben jener Weg, den wir 
oben ©. 203 ff. eingejchlagen haben? Und nad Kähler jelbjt ijt 
nicht nur das Hohe, das wir von Ehrifto ſelbſt glauben, jondern 
die ganze chriftliche Glaubenswelt, vor allem die Wirklichkeit 
Gottes jelbjt, und nur von der Heilandsperfon Jeſu Ehrifti aus 
erreichbar: „Wer den Eindrud von der Perjönlichkeit, von dem 
Charakter des hier handelnden Mannes empfängt, der kennt 
fortan den Charakter Gottes", und auch Paulus hat, als fich 
ihm im Schauen des Auferftandenen der Eindrud von Jeſu Per— 
fon und der „Sinn und Wert ihres Handelns und Er- 
leben3"!) erichloß, darin Gott fchauen lernen (S. 93). Ins— 
befondere hat das Wort „Gott ift die Liebe” „erit durch Chriſti 
Thun und Erleben jeine volle Deutung erhalten“ !) 
(S. 94). Darum auch wenn wir im praftijchen religiöjen Leben 
in wirkliche Gemeinjchaft mit dem lebendigen, erhöhten Chrijtus 
treten wollen, „treiben wir Verkehr mit dem Jeſus unferer 
Evangelien, weil wir da eben den Jeſus kennen lernen, 
den unfer Glaubensauge und Gebetswort zur Rechten 
Gottes antrifft; ... . weil er (der auf Erden wandelnde 
und jo, wie er dort wandelte, nun erhöhte)!) uns das Fleisch 
gewordene Wort, das Bild des unfichtbaren Gottes, weil er uns 
der offenbare Gott iſt“ (S. 60f.). — Wie diefe Gedanfenreihe 
auch in Kählers „Wiffenjchaft der chriftlichen Lehre” als Ein- 
ſchlag vorhanden ijt, das zu unterfuchen, würde uns hier zu weit 
führen. Das, was wir erjtreben, ift nur, daß eben dieſer Ge- 
fichtspunft zum herrjchenden in der Glaubenslehre und deren 


) Von mir gefperrt. 
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Schriftanwendung gemacht wird. Wir möchten als Grundlage 
de3 Glaubens und Ausgangspunkt der Apologetit und Dogmatik 
das fonjequent durchführen, was ein einfeitiger, aber fraftvoller 
Biblizift, 9. T. Bed, einjt bei der lettmaligen Beendigung 
feiner Ethikvorlefung den Zuhörern als praftifche Anleitung mit- 
gab: „an den (den Erlöjer) halten Sie fich perſönlich und lernen 
Sie ihn immer mehr fennen in jeiner Originalgeftalt. Gehen Sie 
ihm nach, wie er ift und handelt und jpricht im Bilde derer, die 
feine Ohren» und Augenzeugen waren. Er hat gelebt; ein jol- 
ches Bild kann fein Menfchenpinjel malen; niemand fam auf 
ein folches Bild. Gehen Sie auf den Kern los und darauf 
gründen Sie fich, dann haben Sie Feljengrund, an dem zerjchellen 
alle Fluten — auch diejer Zeit!" (Vorleſungen üb. die chriftl. 
Ethit III ©. 205.) 


Nachdem wir nun mit dem weitaus bedeutendften Angriff, 
der von pofitiver Seite gegen die Thefis von dem „geichichtlichen 
Chriſtus“ gerichtet worden ijt, uns auseinandergejegt haben, gehen 
wir noch kurz auf einen Einwand von derjelben Seite ein, der 
gelegentlich jchon wiederholt berührt, deſſen zujammenfafjende 
Abwehr aber unjern Standpunkt im ganzen zu beleuchten ge— 
eignet ift. Man giebt da und dort vielleicht zu, daß in der That 
der Glaube jih an das im Fleiſch erjchienene Wort halten und 
von da aus jeine reiche Welt ſich aneignen und ordnen müſſe, 
aber man rügt e3, daß wir in der irdijchen Erjcheinung und Er: 
weiſung Jeſu Ehrijti nur jein geijtiges Sein und Wirken, aljo 
die religiös-fittliche Seite hervorheben. Zu Jeſu Erjcheinung, jo 
jagt man etwa, gehören nad) dem Bild der Evangelien doch als 
unablösbar auch die Wunder, ſowohl die von Jeſu vollbrachten 
al3 die an ihm gejchehenen‘). Wenn dieje in den Gewißheitsgrund 


) Zu vergleichen H. Schmidt, Die Bedeutung des Wunders für die 
chriftliche Glaubensgewißheit (Neue kirchl. Zeitfchr. II, 1891, ©. 259 ff., 351 ff.), 
ein Aufſatz, in dem leider die Frage nach der Begründung der chriftlichen 
Glaubensgewißheit auf Wunder und nad der Ableitung der Wunder- 
annahme aus der chriftlichen Glaubensgewißheit nicht feharf genug aus: 
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des Glaubens nicht eingerechnet werden, ift dann nicht doch das 
Bild, auf welches der Glaube jich ftügen fol, nur durch Hiftorifche 
Deitillationsarbeit zurechtgemacht? 

Aber in Wahrheit fteht e3 auch in diefem Punkte nicht jo, 
daß wir etwa zuerjt unterfuchten, was aus hiftorifchen Gründen 
feititeht und was nicht, und daß wir nun das hiftorisch-Wahr- 
Icheinliche zur Grundlage des Glaubens machen, das weniger Wahr: 
jcheinliche ausfcheiden wollten!. Sind doch gerade manche Wunder 
3. B. Dämonenheilungen mit einem jehr hohen Grad hijtorijcher 
MWahrjcheinlichkeit al3 Thatjache zu konſtatieren. Und doch können 
wir fie nicht zum Fundament des Glaubens machen. Es find 
alfo andere Gründe, die und daran verhindern. — Vor allem iſt 
und das gewichtig, daß Jeſus Chriſtus ſelbſt den rechten, 
vollfommenen Glauben nicht etwa auf Zeichen begründet jehen 
wollte, jondern auf jein Wort und den Geift, der in ihm wohnte. 
Jeſus jelbjt macht hier einen Unterjchied zmwijchen dem, was 
Grundlage rechten Vertrauens fein joll, und zwijchen dem, was 
dafür noch nicht begründend, ſondern höchitens von propädeu- 
tiichem Wert ift. Und diefelbe Unterfcheidung ift im Punkte der 
Wunder aus inneren Gründen, die im Wejen des Glaubens 
liegen, auch für uns notwendig. Worin fann ein jelbjtändiger, 
in jich jelbjt gewijjer Glaube das entjcheidende Kriterium der 
Offenbarung finden? Nur in dem, was feiner Art nach) uns 
direkt im Herzen und Gewiſſen treffen und uns dadurch als 


einandergehalten ift; ferner Ad. Dppenrieder (ebenda ©. 316 ff., 322 ff.). 
Aehnlich auch Fr. Sieffert in der übrigens vorfichtig abwägenden Schrift: 
„Die neueſten theologifchen Forfchungen über Buße und Glaube. Berl. 1896, 
©. 22f. 

1) Bloßes Mifverftändnig Oppenrieders ift die Meinung, daß 
wir in der Schilderung de3 Bildes Jeſu Chrifti überhaupt alle Wunder- 
erzählungen bei Seite lafjen wollten. — Dadurch würde freilich der Stoff 
für die Zeichnung der Perfon Jeſu unerlaubt bejchränft und verkürzt. 
Aber e3 fällt ung auch nicht ein, alle Wunder und was damit zufammenhängt, 
heraugzufchneiden; fondern die Frage ift nur die, ob in dem neuteftament- 
Iichen Bilde und fpeziell in dDiefem Stoff gerade das Wunderhafte, oder 
die auch hierin erkennbare geiftige Perfon und Wirkung Jeſu Chrifti 
das den Glauben Tragende ift. 
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göttlich machtvoll gewiß und auch heute noch erfahrbar werden 
kann. Das ift der Fall mit Jeſu richtender und vettender, in 
der Ehrijtenheit wirkſamer Heilandsliebe. Dagegen die einftigen 
Wunderthaten und Wundererfahrungen Jeſu können nicht direkt 
im Gemwifjen uns verfichert und im Glauben erfahren, jondern 
nur entweder auf Autorität anderer angenommen oder Durch 
biftorische Unterfuchung wahrſcheinlich gemacht werden, eben 
darum aber nicht einen in jich ſelbſt gemwifjen Glauben tragen. 
Und daneben tritt die Frage: was fann einen Glauben mit 
wirklich chriftlichem, evangeliichem Inhalt begründen? Noch 
nicht die Wunder Jeſu Chriſti! Diejen gegenüber erhebt jich 
zunächjt nur ein Sfioraodur, ein Exmdrrresdar unter dem Ein: 
druck einer übernatürlihen Macht (vgl. in Beziehung auf die 
Auferftehung oben ©. 203 u. 221f.). So war es einſt. Den 
Zujchauern wurde das Zeugnis abgenötigt: Sr obrwus onösrors 
etdapnsy (Mark. 2 12. Luk. 5 20: drı eldonsy napadoge orjepov), 
und damit ergriff fie Furcht (emirodmoav pößood Luk. 526) und 
Entjegen angeficht8 der in ihren Lebensbereich heveingreifenden 
unbheimlichen, unerklärbaren Macht. Gewiß hatte jchon Dieje 
religiöje Scheu den bedeutjamen Wert, für Jeſum Ehrijtum Auf: 
merkſamkeit zu erzwingen und die Frage aufzurühren: wer ijt 
er? Aber dieſer Wundereindrud gab felbjt noch nicht die Ant- 
wort und führte für fich allein noch nicht zum Glauben an ihn. 
Konnte er doch geradezu, wie dies von den Phariſäern gejchah, 
dahin gedeutet werden, daß hier eine dämoniſche Macht wirkſam 
jei. ALS Läfterung wurde dieſes Urteil nur erwieſen durch die 
innere Art Jeſu Ehrifti, durch den Geift, der in ihm lebte 
und wirkte: nur hierin lag die Ueberführung, daß er in Gottes 
Namen und Kraft handle. Darum fonnte auch nur für den, der 
von den Wunderthaten auf die Perſon des Wunderthäterd und 
auf den Geijt feines Redens und Thuns fich hinlenken Tieß, 
die unbejtimmte veligiöje Scheu ſich in perfönliches Vertrauen 
verwandeln. Und an demjelben Punkte hängt diefes auch heute 
noch. Auch jest mag ja noch bei folchen, die unbefangen und 
ohne Kritik die evangelifchen Erzählungen hinnehmen, bejonders 
bei Kindern und Leuten mit lebhafter Phantafie, etwas von jenem 
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etiorasdar erwachen. Aber es ijt doch abgeſchwächt durch die 
räumliche und zeitliche Entfernung und bei refleftierenden Men- 
jchen wird vollends durch die ihnen geweckten Fritifchen Fragen 
die Lebhaftigkeit des Eindrud3 beeinträchtigt!); es bleibt vielleicht 
nur das Urteil: das Berichtete ijt unerflärbar oder mindeftens 
noch unerklärt. Aber mit jenem &ioraosdar ift es noch heute wie 
einjt; und auch die Unerflärbarfeit kann weder hier, noch irgend 
ſonſt die entjcheidende Begründung für unjern chriftlichen Glauben 
fein. In jeiner fcharf ausgeprägten Art und mit feinem befon- 
deren Inhalt wird diefer jchlieglich doch nur durch die Perjon 
deſſen, der der Heiland iſt und als Heiland fich in perjönlichen 
Menjchen ermwiefen hat, begründet und erhalten?).. Das gilt 
gleichermaßen für den Fall, daß jene fejjelnde Scheu vor 
dem Wundermann vorbereitend dem Glauben vorangeht, wie für 
den andern Fall, daß der Glaube von Anfang an bei dem gei- 
ftigen Sein und Wirken Jeſu Chrifti einjegt und erſt von da aus 
auch zu den Wunderberichten Stellung nimmt. yedenfalls find 
auc im erjteren Fall die Wunder jelbft erſt dann, wenn fie im 
Bertrauen zu Jeſu als dem Heiland verjtanden und angeeignet 
find, zum Inhalt evangelijchen Glaubens geworden. 


V. 


Wir gehen endlich über zu den Einwänden der „libe— 
ralen“ Dogmatik gegen die Theſis von Jeſu Perſon und Wirken 
als dem entſcheidenden Glaubensgrund. Der erſte Einwand 
lautet dahin, es werde eine äußerliche Autorität aufgerichtet. 
Dieſem Vorwurf hat einſt O. Pfleiderer ſeine Schlagwort— 
prägung gegeben, wenn er in der zweiten Auflage ſeiner Religions— 
philoſophie, Berlin 1883f., von der „poſitiviſtiſchen Theologie“ 


) Bol. dazu Schleiermacher, Der chriftliche Glaube 2c.? 8 103, 4. 

?) VBgl. die oben ©. 203 Anm. 2 angeführte Stelle au 3. Köftlin, 
Der Glaube. — Auch J. T. Bed, Vorlefungen über chriftliche Glaubens: 
lehre, Gütersloh 1886, I, 402ff., hat einſt energifch darauf hingewieſen, 
wie „das Außerordentliche und Jrreguläre der Erfcheinung“ Jeſu im Sinne 
des Ehriftentums nur „als religiöfes Anregungsmittel mit entfchiedener 
Hinmweifung auf einen innern Erkenntnisweg“ zu verwenden fei. 
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vedete, die weit jchroffer in der Ritfchlichen Schule als in der 
kirchlichen Orthodorie vertreten fei (II ©. 429.) oder von einem 
„extremſten Autoritäts- und Gejchichtsglauben”, der ein rein 
äußeres Ereignis al3 Offenbarung aufrichte (I ©. 526). Mit nicht 
undeutlicher Beziehung auf denjelben Standpunkt jagte er dort: 
„ver Hiftorienglaube macht noch nicht ſelig — daß iſt ein Kardinal— 
fat‘ der Reformation und des gefunden PBroteftantismus, den wir 
uns durd) feinen, ob auch ‚wiljenfchaftlich‘ verbrämten Bofitivismus 
dürfen verrücen lafjen” (ITS. 482f., vgl. Otto Pfleiderer, Die 
Ritſchlſche Theologie kritiſch beleuchtet, Braunjchweig 1891, 
S. 30-34). 

Diefer ſtärkſte Vorwurf des Hiftorienglaubens iſt hoffent- 
lich durch unfere ganze Darftellung entfräftet. Unter „Hijtorien- 
glauben” ift doch ein äußerliches Fürwahrhalten zu verjtehen. 
Gegen jeden Verjuch aber, den Glauben an Jeſum Ehriftun dazu 
herabzudrücten, haben wir jtet3 nach Kräften getämpft, jo jehr, daß 
man uns von anderer Seite Auflöjfung aller Gejchichtsthatjachen 
Schuld gegeben hat. Sch wüßte nicht, wo jemal3 der Glaube 
von Herrmann oder einem der ihm Naheftehenden anders be: 
ftimmt worden wäre, denn als eine durch den Eindruck des Bildes 
Jeſu Chrifti auf das Herz und Gemiljen geweckte perjönliche 
Vertrauenshingabe an ihn und fein Geilteswirken. — Ein Glaube 
diefer Art ift aber auch nicht blinder, kritikloſer Autoritäts— 
glauben. Zweifellos liegt ja hier ein Problem vor: Wir jollen 
erit durch das DBertrauen zu Jeſu Chrifto zu einer Erfahrung 
feiner erlöfenden Wirkungen gelangen; alſo muß dev Glaube der 
Erfahrung voraneilen? Fit es aljo nicht doch ein Sprung ins 
Leere? Bei genauerem Zujehen löſt jich diefe Frage. Schon der 
erite Entjchluß zu jenem Glauben ijt nicht etwa ein blinder 
und grundlofer. Denn voran geht ihm jener unmwillfürliche 
Eindrucd, von dem wir oben ©. 217f. gefprochen haben. Möglich 
aber ijt zudem, auch jchon vor dem eigenen Erfahren, eine 
reflerionsmäßige Klarheit darüber, was wir, wenn wir an 
Jeſum uns vertrauend halten, bei ihm finden können. Auch im 
gewöhnlichen Leben haben wir bei Entjchlüffen, die wir zu fafjen 
haben, die Fähigkeit, ung in den zukünftigen Zuftand, den mir 
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möglichermweife al3 Zweck erjtreben können, hineinzudenken und ung 
deutlich zu machen, was wir darin Wertvolles für uns hätten; 
auf Grund diefes Vorausreflektierens find wir in der Lage, nicht 
bloß blind zu wollen, fondern Klare und begründete Entſchlüſſe zu 
faffen. In der Frage aber, ob wir uns zum Glauben an Jeſum 
Chriſtum entſchließen jollen, iſt dieſes Vorausreflektieren uns vor 
allem ermöglicht durch die Verheißungen, mit denen er ſelbſt 
uns entgegenkommt, durch die klaren Worte über das, was 
er uns geben kann und was er uns nicht geben kann, ſodann 
aber durch die Wahrnehmung davon, was andere im Glauben 
an Jeſum Chriſtum gewonnen haben und durch ihn geworden 
ſind. Hier ſtoßen wir wieder auf die Bedeutung chriſtlicher 
Perſönlichkeiten in der Chriſtenheit und ihres glaubenentzündenden 
Zeugniſſes. — Und wenn ſo ſchon der erſte bewußte Entſchluß 
zum Glauben nicht blind gefaßt iſt, ſo iſt vollends das Feſt— 
halten des Glaubens nicht unſelbſtändige Beugung unter eine 
Autorität, ſondern ein bewußtes und freies Sichhingeben; denn 
es ruht auf der beginnenden eigenen Erfahrung davon, was 
Jeſus Chriſtus uns wirklich in göttlicher Erlöſungskraft giebt. 
Inſoweit alſo dürfen wir den Vorwurf des Autoritäts— 
glaubens al3 einen uns gar nicht treffenden getroft abmeijen. 
Sollte aber mit diefem Einwand gemeint jein, daß überhaupt die 
- Begründung des Glaubens auf eine außer uns liegende 
Offenbarung, genauer auf eine uns gegenüberftehende Perſon 
mit ihrem Wirken ein falfcher Autoritätsglaube fei, jo würde 
diejer Angriff allerdings gegen unjere Bofition fich richten, aber 
wir müßten ihn dann auch al3 einen Angriff nicht nur auf unfere 
Stellung, jondern auf den Zentralpunft des Chriftentums jelbit 
mit aller Kraft zurückweiſen. — Die liberale Theologie hat aller: 
dings ſtets darauf hingedrängt, die innere Offenbarung jtatt der 
äußeren zu betonen. Biedermann hat e3 in jeiner chriftlichen 
Dogmatik am Elarjten ausgeführt, daß die Offenbarung im eigent- 
lihen Sinn als ein pſychiſcher Vorgang in unjerm Ich verlaufe. 
Sie ift ihm nur die eine Seite im Prozeß des religiöfen Lebens, 
nämlich das Sicherjchließen Gottes, des abjoluten Geiftes, im Ich 
des Menjchen, während die andere Seite unjer Glaube ift. Dieje 
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unmittelbare Offenbarung Gottes gefchieht nach der Erfenntnisjeite 
im Vernunfttrieb, nach der Willensjeite im Gemifjen, nach der 
Gefühlsfeite in der Erhebung über die Welt und die finnliche 
Beitimmtheit (2. Aufl. 88 105 ff., beſ. 88 108-111). In ähnlicher 
Weiſe hatte Lipfius in den früheren Auflagen feines Lehrbuch 
der Dogmatik geltend gemacht, daß Vorgänge außer uns, auch 
folche in der Gejchichte, nur mittelbare Offenbarung Gottes für 
uns jeien; die unmittelbare Offenbarung Gottes erfolge nur in 
unferem Innern, al3 eine Erregung des veligiöfen Gefühl und der 
religiöjen Triebe (2. Aufl. $ 70); erſt auf Grund diefes Vorgangs 
in unjferm Gemüt, der die Offenbarung im eigentlichen und 
engeren Sinn darftelle, könne auch etwas außer uns Liegende3 in 
der Welt als Offenbarung Gottes gedeutet werden. 

Nun haben ja auch wir durchaus anzuerkennen: nur vermöge 
des Eindruds, den Jeſu Perſon und fein Geifteswirfen in der 
Ehriftenheit auf unſer Inneres hervorbringt (ſ. oben ©. 217), 
fönnen mir vertrauend der Offenbarung Gottes in ihm inne 
werden, und nur in unjerm Innern können wir auf Grund des 
Glaubens etwas davon erfahren, wie Jeſus uns von Schuld und 
Macht der Sünde, von Welt und Tod frei macht. Aber die ent» 
Icheidende Frage darf dadurch nicht verrücdt werden; fie lautet: 
jeßt die Wirkung Gottes, die wir innerlich erleben follen, ur: 
jprünglich in unjerm eigenen Innern ein oder in der Welt 
außer uns? Tiegt für die Wirkjamkeit Gottes, deren wir inne 
werden jollen, der Quellpunft in uns jelbjt, oder iſt es ein Quell- 
punkt außer aus, von dem jene innerlich zu erlebenden Wirkungen 
una zuftrömen? Entjcheidend ijt dieje Frage für das praftifche 
Leben; von ihrer Beantwortung hängt es ab, wohin wir ung ſelbſt 
in Zmeifeln und Anfechtungen zu wenden und wohin wir andere, 
die wir zum Glauben führen oder im Glauben bejejtigen wollen, zu 
weijen haben (j. oben S. 219). — Die Antwort ift auf dem Boden 
des Ehrijtentums nicht zweifelhaft: Nicht das foll uns unſeres Gottes 
und Vaters gewiß machen, daß in uns von Natur ein Vernunft- 
trieb lebendig, ein Gewiſſen rege und ein Antrieb und eine Kraft 
zur Gefühlserhebung über die Welt zu Gott lebendig ift; wohl 
mag das alles zu dem Boden gehören, aus dem Ahnungen Gottes 
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und in Berührung mit der Welt und Gejchichte auch mancdh- 
fache religiöfe Anjchauungen und LZebensäußerungen hervorwachjen, 
aber es ijt noch nicht jelbjt der Grund chriftlicher Gottesgewiß— 
heit. Diejer liegt auch nicht in befonderen myftifchen Erlebnifjen 
in dem von dev Welt und menschlichen Gemeinjchaft zurückgezogenen 
Seeleninnerjten. Sondern innerhalb der Gejchichte jollen wir 
die Ermweifung Gottes. finden, welche durch die auf unſer Inneres 
ausgeübten Wirkungen uns Gottes gewiß macht und zu Gott 
emporhebt. Die Eigenart und Stärke der chriftlichen Religion 
liegt gerade in dem Hinweis auf dieſe bejondere, wirkſame und 
dadurch autoritative Erweifung Gottes, die unſerm trogigen und 
verzagten Herzen gegenübertritt (f. oben Abjchn. II). Im Feithalten 
diejes Punktes darf uns, wenn wir überhaupt am Chrijtentum 
fejthalten wollen, der Vorwurf des „Autoritätsglaubens" nicht 
irre machen. 


In nahem Zufammenhang mit diefem erjten Einwand jteht 
der zweite: über der Begründung des Glaubens auf den ge- 
ſchichtlichen Jeſus Chriftus werde verfannt, daß es im Grund 
Doch nicht die gefchichtliche Perſon, jondern das in ihr dar: 
geitellte Prineip jei, was und im Innerſten ergreife und von 
jeiner inneren Wahrheit und Hoheit überführe. Diefe Anficht 
nimmt auch die andere Wendung an, daß in Wahrheit der ideale 
Ehrijtus, alfo die Verförperung jenes Prinzip in einem deal: 
bild, das in gejchichtlich bedingten Formen ausgeprägt werde, der 
Grund und Kern des chriftlichen Glaubens jei, nicht etwa bloß 
der uriprüngliche hiſtoriſche Jeſus Chriftus. Syn diejem legteren 
Punkte fönnte man einen Anklang an Kählers Anfchauungen 
finden wollen: wenn nad) ihm nicht der „hiſtoriſche“, jondern der 
in der Gemeinde geglaubte und gepredigte biblijche Ehriftus die 
Grundlage des Glaubens ijt, jo ijt diefe nach der liberalen, jpefu- 
lativen Theologie ebenfalls nicht der hiftorische Jeſus, ſondern der 
von der chrijtlichen Gemeinschaft in ihrem religiöjen Bemwußtjein 
ausgejtaltete und in den jeweiligen Vorftellungsformen der Zeit 
dargeitellte ideale Chrijtus. Aber freilich dort, bei Kähler, wird 
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der jcheinbare Abjtand des Geglaubten und Gejchichtlichen durch die 
energiiche Behauptung aufgehoben, daß der geglaubte und ge- 
predigte biblifche Chriſtus jich für den Glauben ſelbſt als der 
Wirkſame, und damit auch Wirkliche und Gejchichtliche erweife; hier 
dagegen wird die Frage nach der urjprünglichen gejchichtlichen Wirk— 
lichfeit gegenüber dem ewig wahren Inhalt des idealen Ehriftus 
oder Chriftusideals als bedeutungslos für den Glauben bei 
Seite gejchoben und der hiftorischen Forſchung ganz anheim- oder 
auch preisgegeben'). 

Es würde nun zu weit führen, wenn wir die Unterjchei- 
dung von Prinzip und Perjon, von idealem Chrijtus und ge- 
Ichichtlichem Jeſus hier in allen ihren Abwandlungen und Ver: 
jchlingungen mit andern Fragen bejprechen wollten. Hier nur ſo— 
viel! Der Unterjcheidung von Prinzip und Perſon liegt injofern 
etwas Berechtigte zu Grunde, al3 die Dogmatik bei ihrer wiffen- 
Ichaftlichen Aufgabe des Unterjcheidens und Verbindens auch die Ab: 


) Val. den fcharfen Ausdruck diefer Gedanken in D. Fr. Strauß, 
Das Leben Kefu, für das deutjche Volt bearbeitet, Leipz. 1864, ©. 627: 
„Der Kritiker lebt der Ueberzeugung, ... . ein gutes und notwendiges Wert 
zu thun, wenn er... das Bild des gefchichtlichen Jeſus in feinen fehlicht 
menschlichen Zügen, jo gut es fich noch thun läßt, wiederherftellt, für ihr 
Seelenheil aber die Menjchheit an den idealen Chriſtus, auf jenes 
fittliche Mufterbild verweift, an welchem der gefchichtliche Jeſus zwar 
mehrere Hauptzüge zuerſt ing Licht gefeßt hat, das aber als Anlage ebenfo 
zur allgemeinen Mitgift unferer Gattung gehört, wie feine Weiterbildung 
und Vollendung nur die Aufgabe und das Werk der gefamten Menfchheit 
fein kann.“ In diefem, aber auch nur in diefem Punkt fpricht fi O. Pflei— 
derer, Die Ritfchliche Theologie zc., S. 997. ganz ähnlich aus: Es „drängt 
fi) die Erwägung auf, daß es doch eigentlich für die Hauptfache, nämlich 
die Erzeugung des wertvollen Gemütserlebnijjes der jet lebenden Chriften, 
nicht fo jehr darauf anfommt, welcher Grad von gefchichtlicher Treue dem 
für jenen Zweck gebrauchten Vorjtellungsbild von Ehriftus zufomme, als 
vielmehr darauf, welchen Schag von heilsfräftigen Wahrheiten es in an- 
Tchaulicher und faßlicher Form enthalte. Daraus aber folgt zulett die 
Einficht, daß der unmittelbar wirkſame Grund jener heilfamen Grlebnifje 
nicht8 anderes iſt als das im Bemwußtfein der Gemeinde lebendig fich 
fortpflanzende Ideal oder Prinzip oder Geiftesgejeg (Röm. 82) chriftlicher 
Frömmigkeit und Sittlichkeit, welches von der gefchichtlichen Perfon Jeſu 
wohl ausgegangen, aber feineswegs mit ihr identisch ift.“ 
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jtraftionsarbeit nicht wird unterlaffen können, daß fie das in Ehrifto 
verwirklichte Evangelium, das in ihm erjchienene neue göttliche 
Leben, aljo die und von ihm gebrachte Heildgabe und Zebensrichtung 
an der gejchichtlichen Perfon des Träger heraushebt und der 
Art nach beftimmt; fie wird e3 gerade auch dann thun müſſen, 
wenn fie das enge Verhältnis zwifchen dem einen und andern deut- 
lich machen will. Und nicht nur mit jener logifchen Abftraf- 
tion wird die chriftlifche Glaubenslehre operiren, jondern fie wird 
in irgend einer Weife von der irdifchen Erjcheinung Jeſu den 
realen göttlichen Logos unterfcheiden, der jchon vor Jeſu Ein: 
tritt in der Welt wirkſam gewejen und in Jeſu völlig erjchienen 
ift. Aber zur Bezeichnung der erjten wie der zweiten Unter— 
jcheidung find die Ausdrücde Prinzip und Perſon fchmwerlich ge- 
ſchickt, da fie ihre Gejchichte Hinter fich haben und, ſoweit fie dieſe 
wiederjpiegeln, nicht nur das Problem bezeichnen, fondern auc) 
eine bejtimmte Löfung andeuten, nämlich daß die Perſon Jeſu nur 
die Bedeutung eines vielleicht notwendigen Vehikels für jenes heil- 
Ichaffende Prinzip oder Organs für den Logos habe und darum nur 
in jetundärer Weije zum Inhalt des Glaubens gehöre). — In di— 
reftem Gegenjaß dazu ift nun zu behaupten, daß in der Frage, was 
der tragende Grund und direkte Gegenjtand des Vertrauens oder 
was die und gewißmachende und erlöjende Offenbarung Gottes jei, 
die wejentliche Antwort des Chriftentums lautet: nicht das Prinzip 


Tröltſch hat in diefer Zeitſchr. VI (1896), ©. 205. Anm. die 
Unterscheidung des chriftlichen Prinzips (im Sinne von Lebensmacht oder 
einheitlicher Grundidee des Chriftentums) von der Perfon Jeſu energiſch 
verteidigt. Soweit er nur dafür eintritt, daß das im Chriftentum uns 
gebrachte religiögsfittliche Gut und deal für den Einzelnen und für die 
Gemeinfchaft (in conereto das Reich Gottes) klar beftimmt und nun das 
Verhältnis desfelben zur Perfon Jeſu als Problem geftellt werde, bin ich 
einverftanden. Nicht teilen Fann ich dagegen feine Vorliebe für die Aus: 
drücke Prinzip und Perfon aus dem oben bezeichneten Grund, aber aud) 
deshalb, weil fie bei der Weitjchichtigkeit, die befonder3 der Ausdrud Prinzip 
hat, leicht verfchiedene Probleme ineinanderwirren. Wie dies 3. B. bei 
Lipfius der Fall ift, habe ich in der Theol. Litztg. 1896, Col. 45 f. zu 
zeigen gefucht. Jede Verfnotung verjchiedener Probleme aber ift für die 
Dogmatik vom Uebel, 
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oder Heilsgut in feinem eigenen inneren Wert, jondern die Perjon, 
die und das Heildgut als wirklich erweift und bringt; nicht der 
Logos überhaupt, fondern der in der Perſon Jeſu im Fleiſch er- 
chienene Logos. — Damit ift auch jchon das Urteil über den 
„idealen Chriſtus“ gegeben: für den chriftlichen Glauben fommt 
e3 darauf an, daß nicht etwa nur ein im religiöjen Bemußtfein 
der Gemeinde lebendes ethijches „Muſterbild“ oder auch Erlöfer- 
bild da jei, fondern daß die wirkliche Perfon eines jolchen Er: 
löſers überführend und heilbringend zu uns fomme. Nun ijt defjen 
Wirken ja allerdingd dadurch vermittelt, daß das Bild von ihm 
in der Gemeinde fortlebt und uns befannt gemacht wird. Aber 
nur injomeit, al3 wir überzeugt fein können, daß diejes Bild oder 
der ideale Ehrijtus ung Wirklichkeit darftellt, fönnen wir daran 
al3 an einen Erweis von Gottes rettender, erziehender Macht uns 
halten. Jene Ueberzeugung jelbjt aber fönnen wir nur dadurch 
jelbfiändig gewinnen, daß wir in dem in der Gemeinde ge- 
glaubten und gepredigten Chriſtus die unauflösliche Wirklichkeit 
des Seins und Wirkens Jeſu in der Menjchengejchichte glau- 
bend zu erkennen und von da aus zu prüfen vermögen, wie 
weit das uns dargebotene Ehrijtusbild treue Auslegung und inner: 
lich notwendige Entfaltung jener Wirklichkeit if. M. a. W. der 
„ideale“ oder vielmehr der in der Kirche geglaubte und verfündete 
Ehriftus ift nur inſoweit als Wirklichkeit (im Unterfchted von 
bloßer Idealiſirung jeitend der Gemeinde) zu bewähren, al3 ung 
Jeſu irdiſche Perſon und Geifteswirfung den Grund giebt zu der 
Gleichung „Jeſus it der Chriſt“, alfo zu der Meberzeugung: jener 
Ehrijtusbegriff bezeugt nur, was diefer Jeſus nach feinem innerjten 
Weſen und Wirken geweſen iſt und jet noch ijt und emiglich 
bleiben wird. 


Ein dritter Einwand von liberaler Seite lautet: die For: 
derung, daß der gejchichtliche Fejus Ehriftus die Grundlage des 
Glaubens jein jolle, trete der individuellen Freiheit und Manch- 
faltigfeit der chriftlichen Berjönlichkeiten zu nahe und ſpanne die 
Gejtaltung des Chrijtenlebens in eine methodiſtiſche Schablone 
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ein. Diejelbe Kritik wird freilich auch von feiten „pofitiver“ 
Theologen geübt!). Aber im Munde der „Liberalen“ Theologen 
bat fie eine noch viel umfafjendere Bedeutung. Sie weiſen mit 
jenen darauf hin, daß der Ehrijtenglaube auf jehr manchfaltige 
Weiſe entjtehen könne; dabei aber betonen fie vor allem, daß 
nicht immer durch die bewußte Beziehung auf Jeſum Chriftum 
der Zweifel befiegt und der Glaube gejchaffen werde; jondern 
allerlei Exlebniffe, die Erfahrung einer merkwürdigen Errettung, 
eine befondere Wohlthat Gottes, die Erinnerung an eine chriftliche 
Mutter oder an andere Fromme Menfchen könne den Glauben an 
Gott weden. Und ebenſo wie er auf verjchiedenen Wegen werde, 
fo fünne er in verjchiedenen Formen leben: nicht dürfe Die 
bewußte VBergegenwärtigung des Bildes Chriſti als die allein nor- 
male Form gefordert werden; es fönne einer auch ohne dieje im 
Glauben an Gott al3 feinen Vater leben, jein Vaterunfer beten 
und das chriftliche Gebot erfüllen. So jpriht Johannes Weiß, 
Die Nachfolge Chrifti und die Predigt der Gegenwart, Göt- 
tingen 1895, aus: es jei „fein niedriger, jondern jogar ein recht 
hoher Standpunkt chrijtlicher Frömmigkeit, wenn jemand auch unter 
Leiden an Gott fejthält, ohne fich hierbei bewußt an die Perſon 
Ehrijti anzulehnen”. Es gebe „eine Meberzeugung von der Wahr: 
heit des Neiches Gottes und einen Eifer dafür, welcher Tediglich 
aus der Sache jelber erwächjt, ohne daß man fich dabei immer 
bewußt würde, daß man hierin in der Nachfolge Chriſti fteht“ 
(S. 181). 

Was nun zunächit jenes Exfte, die verjchiedenen Entjtehungs- 


2) Val. H. Schmidt in der Neuen kirchl. Zeitfchr. II (1891), S. 377 
gegen Gottſchick: „Er redet immer fo, als ob der Heilsglaube bei allen 
in ganz gleicher Weiſe entjtehen müßte, weil er bei allen fchließlich den- 
jelben Inhalt haben muß. Das ift aber Methodismus in feiner Art.” — 
Kühler, Der fog. hiftorifche Jeſus ꝛc. ?S. 204: „Der Weg fei berech- 
tigt, in einer beftimmten Zeitlage für beftimmte (scil. apologetifche) Zwecke 
eingefchlagen, wenn er aber für allgemeingiltig anerfannt werden foll, mit 
allen feinen befonderen VBorausjegungen, feiner Abgrenzung und feinen nicht 
verleugneten Geheimnifjen, jo dürfte man das jelbit in der Anwendung 
auf Theologen als bedenklichen Methodismus bezeichnen.” (Val. dazu oben 
©. 226 f.) 
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weijen des Glaubens, angeht, jo ift in der That eine unend- 
liche Manchfaltigkeit der Führungen Gottes dankbar anzubeten: 
nicht nur direkt durch Jeſum Chriftum, fondern durch äußere 
Segnungen und Leidensjchietungen, durch innere Erfahrungen, 
durch mancherlei Einwirkungen menfchlichen Worts und menschlicher 
That weiß Gott einen Menfchen zum Nachdenken zu bringen und 
zu fich zu ziehen. Der theologischen Wiſſenſchaft ift e8 nicht mög- 
lich, diefen individuellen Neichtum zu überfchauen, und es ift ihr 
nicht erlaubt, ihn in eine jchablonenhafte Norm zu zwängen!). — 
Aber alle jene manchfaltigen Eindrüce führen einen Menfchen doch 
erſt dann zu wirklich chriſtlichem Glauben, nicht nur zu un— 
bejtimmten religiöjfen Regungen, wenn er durch die verjchlungenen 
unberechenbaren Erfahrungen des Lebens mit dem Glauben und der 
Verkündigung der chriftlichen Gemeinde in Berührung gebracht 
wird. Und zur vollen Selbjtändigfeit in der Aneignung des Ge- 
meindeglauben3 gelangt er erjt, wenn er ihn ſelbſt aus der Quelle 
ſchöpft, nämlich aus Gottes Offenbarung in dev Gejchichte, aljo 
aus Jeſu Perſon und Geifteswirkfjamteit. 

Damit haben wir auch jchon über die verfchiedenen Formen, 
in denen der hriftliche Glaube lebt, ein Urteil gejprochen: 
gewiß, es giebt bei einzelnen Gliedern der Ehrijtenheit ein Glau- 
ben an Gott, ein Beten, eine Pflichterfüllung, eine Liebesübung, die 
Hriftlicher Art find, ohne von bewußter Erinnerung an Jeſum 
Chrijtum geleitet zu fein. Sa vielleicht ift ein folcher Ehrift in dem 
Glauben, den er hat, treuer al3 einer, der von der Notwendigkeit 
des Anjchluffes an Jeſum Chriftum überzeugt ift. Aber dies alles 
für einzelne Glieder der Ehrifienheit zugeftanden, dennoch werden 
wir mit aller Entfchiedenheit jagen müffen: die Stärke des Chrijten- 
tums al3 einer gefchichtlichen Macht ruht vor allem in der Ver— 


!) Val. Otto Ritſchl in diefer Zeitfchr. III (1893), ©. 380: „Die 
Empfänglichkeit der einzelnen Menfchen und das Werden und Wachfen 
ihres Glaubens ift bei aller Gemeinfchaft der gebotenen Anregungen und 
bei aller Gleichheit des fchließlich wahrnehmbaren Erfolges eine fo indi— 
viduell befondere Angelegenheit, daß es ſchwerlich jemals durch eine noch 
fo vielfeitige und fein entwidelte Theorie volllommen erjchöpft werden 
ann. Und diefer Grenzen muß fich der Theologe deutlich bewußt fein,“ 

17* 
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fündigung von Jeſu Ehrifto al3 dem Grund des Glaubens. Gegen» 
über hochjtrebenden theiftiichen und moraliftifchen Ueberzeugungen 
auf dem Boden der antifen Welt hatte die chriftliche Religion 
thatfächlich einft ihre Macht darin, daß fie in Jeſu Ehrifto eine 
wirkungskräftige Offenbarung darzubieten hatte; und fo ijt es noch 
heute. Und auch von den Einzelnen, die ohne die Beziehung auf 
Jeſu Ehrifti Perſon eine chriftlich geartete Frömmigkeit fejthalten 
wollen, werden wir jagen dürfen: fie leben, wenn auch durch Ver— 
mittlungen hindurch, von dem Geift, der von Jeſu Ehrifto aus- 
geht. Daher ijt auch ftetS die Gefahr vorhanden, daß, wo ihnen 
jene Vermittlungen das urjprüngliche Leben nicht mehr zuleiten, 
ihre Frömmigkeit entartet; und ohne rigoros zu jein, wird man 
oft finden, das ein jolches Chriftentum ohne Anjchluß an Jeſum 
Ehriftum, auch wo es in feiner Neußerung noch durchaus chrift- 
liche Art zeigt, doch in feiner Motivierung fich fchon ftarf davon 
entfernt, vollends aber, daß es nicht die Kraft hat, für weitere 
Generationen fich ſtark und rein zu behaupten'). 

Wenn jolchen von der gejchichtlichen Wurzel des Ehriftentums 
(osgelöjten Männern die zeugende Kraft fehlt, jo find dagegen die 
weithin wirkenden Helden der chriftlichen Religion immer die ge- 
wejen, welche ſich von Jeſu Ehrifto ſelbſt die Erneuerung ihres 
eigenen Lebens und die Erneuerungsfräfte für die Chriftenheit geben 
liegen. Ein Baulus war mächtig dadurch, daß Ehriftus in ihm 
febte, wohl der auferjtandene und erhöhte Herr, aber doch fein 
anderer als der Jeſus Chriftus, der ihn geliebt und fich felbit für 
ihn dargegeben hat (Gal. 2 20), fein anderer als der Gefreuzigte, der 
den Inhalt jeiner Predigt ausmacht (I Kor. 22). Ein Auguftin 
hat wohl die unmittelbare Zwiejprache feiner Seele mit Gott gefucht, 
aber doch mit dem „perfönlichen Gott, der in der humilitas Chriſti 
al3 der Barmherzige ergriffen wird" (A. Harnad, Dogmen- 


Y Val. H. Scholz in diefer Zeitfchrift III (1898), ©. 356: „Wo 
die bewußte Beziehung zu Chriftus fehlt, da liegt bei aller Schäßung per- 
fönlicher Frömmigkeit ein Mangel vor, deſſen verhängnisvolle Wirkungen 
die Gefchichte der deutſchen Aufllärungstheologie, der Romantik und des 
philofophifchen deals uns zur Genüge beweift, ein Mangel, der im ein 
zelnen Fall wohl verftanden, aber niemals gebilligt werden darf.“ 
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geichichte IIT!, ©. 65); und er bezeugt, daß ihn der Name 
Ehrifti, den jein Herz jchon in der Muttermilch aufgenommen hatte 
und in der Tiefe bemwahrte, durch die Irrgänge feines Lebens hin- 
durchgeführt habe (Konfefjionen III ©. 8). Luther ift dadurch, 
daß er, in feiner Gewiljensangft vor dem zürnenden, fchreclichen 
Gott, in Chriſtus, vor allem in dem Menfchen Jeſus Chriſtus, 
den Spiegel des väterlichen Herzens Gotte8 und damit des Va— 
ters Huld und Gnade jchaute, innerlich frei und zum Befreier für 
andere geworden. Schleiermacher ijt durch feine Kindheitsein- 
drüce von Jeſu Ehrijto und von einem chriftlichen Gemeindeleben 
gehalten worden und in bewußter Mannesüberzeugung hat er das 
Ehrijtentum als die Glaubensweije, in der alles jeine Beziehung 
auf Jeſum Chriftum hat, in Wifjenfchaft und Predigt darzuftellen 
fic) bemüht. — Dieſe Männer zeigen, daß bei allem Spielraum 
der ndividualitäten und aller Manchfaltigkeit der individuellen 
Lebensentwicklungen doch die kraftvolle chriftliche Berfönlichkeit auf 
dem Anjchluß an die Offenbarung Gottes in Jeſu Ehrifto beruht. 
Daß wir daran fefthalten und damit den Sat durchführen wollen: 
„sh bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“, das iſt der 
ganze „Methodismus”, den man uns vorwerfen fann. 


Ein vierter Einwand der „Liberalen“ Theologie rügt end» 
lich die Sfolierung der Offenbarung in Jeſu Ehrijto, die wir 
ung bei der Begründung des Glaubens zu Schulden fommen laffen: 
darüber werde „die Begründung des Chriftentums im innern Wejen 
de3 geijtigen Lebens“ verfannt und die Erweiſung Gottes in der Ge- 
famtgejchichte dev Menſchheit, bejonders in der Gejchichte der außer- 
hriftlichen Religionen in hiſtoriſch unwahrer und ungerechter Weije 
bei Seite gejchoben. Solche Vorwürfe hat jchon D. Pfleiderer 
hören lafjen (Religionsphilofophie II?, ©. 433); wir finden neuer» 
dings Aehnliches bei E. Tröltſch in feinen Aufſätzen über „die 
Selbjtändigkeit der Religion” (in diefer Zeitjchr. Jahrg. 1895 u. 
1896). 

Muß wirklich, um auf das Erfte einzugehen, „Die Begrün- 
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dung des Chrijtentums im innern Wefen des Geijtes” 
bei Seite gejegt werden, wenn die Offenbarung in Jeſu Chriſto 
zur Grundlage des hriftlichen Glaubens gemacht wird? In einem 
bejtimmten Sinn allerdings müffen wir jene Begründung zurück— 
meijen, wenn nämlich damit gemeint wäre, daß allein in dem in- 
neren Weſen unferes geijtigen Lebens der Chriftenglaube die Ga— 
rantie feiner Wahrheit finden ſolle. Damit wären wir auf den 
Standpunft des Poſtulats verwiejen: was der Chrijtenglaube ver- 
fündet, muß wirklich fein, weil es unſerm geiftigen Wejen gemäß 
it. In einem andern Sinne aber fann, ja muß auch bei der 
Verweiſung des Glaubens an gejchichtliche Offenbarung „die Be- 
gründung im innern Wejen unjeres Geijtes" aufgezeigt werden. 
Das perjönliche Leben Jeſu Chriſti und fein Geifteswirfen bliebe 
ja in der That etwas Fremdes in der Menjchheit, wenn es nicht 
unjerm Innern die Zuftimmung abnötigte, daß in Jeſu Ehrifti 
eigener Perſon das geijtige Wejen des Menfchen vollendet ift, und 
daß jein Geijteswirken auf uns dem innerjten Zuge entgegen- 
fommt, der durch unfer eigenes geiftiges Leben hindurchgeht, daß 
aljo auch wir dadurch einer Vollendung unjeres geijtigen Wejens 
entgegengeführt werden). 

Ebenjo wie mit unferm eigenen geiftigen eben fann und muß 
aber auch die Offenbarung Gottes in Jeſu Ehrifti Perſon und 
Geijteswirkten in einen teleologifchen Zufammenhang mit 
der Ordnung der Welt und der Geiftesentwicdlung in der 
Menjchheitsgefchichte gebracht werden. Die Heberzeugung, daß 
in Jeſu Chriſto Gottes heilige Liebe fich al3 wirkffame Macht in der 
Welt enthüllt und darum hier die glaubenbegründende Offenbarung 


1) In den „Stud. u. Krit. von 1891, ©. 51ff. habe ich in Aus— 
einanderfegung mit Kaftans Beweis für die Wahrheit des Chriftentums 
diefen Gedanfen ausgeführt und gerade auch in diefer Beziehung die Ans 
nahme apriorifcher Funktionen, in denen fich das menfchliche Geiftesleben 
behauptet und vollendet, verteidigt. Ich war daher etwas verblüfft, daß 
Tröltſch (in diefer Zeitjchr. 1895, ©. 374) gerade mir den Vorwurf 
macht, ich wolle „die ausschließliche Begründung auf das Eine Gefchichts- 
faftum im Gegenfaß zu jeder Begründung in dem innern Wefen des 
geiftigen Lebens“ durch meine religionsphilofophifche Methode wiſſenſchaft— 
lich ftüßen. 
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Gottes zu finden ift, hindert nicht daran, vorbereitende erziehende 
Dffenbarıyıgen Gottes außerhalb des Chriftentums anzuerkennen, 
Im Gegenteil, wenn uns in Jeſu Ehrijti Leben und Geijteswirfen 
in der Geichichte ein höchfter Wert und Zweck der Welt, eine welt: 
mächtige erziehende Liebe Gottes gewiß geworden ift, jo jind mir 
direft aufgefordert, die Spuren davon in der Welt aufzufuchen; 
und wir find auch in Stand gejegt, mwenigjten® etwas von dem 
auf jenen Zweck gerichteten Walten Gottes glaubend zu verjtehen, 
jowohl in der Einrichtung der Welt, al3 in der allgemeinen Aus- 
rüftung des Menjchen und der Menjchheit, als auch bejonders in 
dem gefchichtlichen Leben der Menjchheit mit den Ereignijjen und 
Perſonen, die darin Epoche machen. Vor allem da werden wir 
diejes Walten erfennen, wo durch Vorgänge in der Natur oder 
durch Ereignifje und Perſonen jchon in der Gejchichte ſelbſt ein 
veligiös-fittliches Leben hervorgerufen worden iſt, das als Vorſtufe 
des chrijtlichen fich daritellt; wir jchauen m. a. W. etwas von 
Gottes vorbereitenden Offenbarungen vor allem in der Religions- 
und Sittengefchichte der Menjchheit, in der fie fich reflektieren. In 
einzigartiger Weife wird uns durch Jeſu Chrifti Berfon und Geift 
das alte Teftament beleuchtet, und zwar wegen jeines unmittel- 
baren gejchichtlichen Zufammenhangs mit jener Gottesoffenbarung: 
in den altteftamentlichen Führungen und prophetijchen Perſönlich— 
feiten erkennen wir darum vor allem Gottes vorbereitendes Offen— 
baren. Aber auch innerhalb der heidniſchen Religionen haben wir 
nicht nur (mit Akt. 14 ı7f. 1726 Röm. 2 14f.) Erweiſungen Gottes 
in der Natur, wie im gejchichtlichen Leben und dem daran an— 
fnüpfenden Gemwifjen, jondern auf Grund davon auch auf menſch— 
licher Seite Wahrheitserkenntnig, freilich ſehr verjchiedener Stufen, 
anzuerkennen. Der Leſſingſche Gedanke der „Erziehung des Men: 
ſchengeſchlechts“ findet hier feine berechtigte Anwendung; nur ift 
er jeiner urjprünglichen intelleftualijtifchen Wendung zu entfleiden, 
die in der Erziehung hauptjächlich einen fortichreitenden Unterricht 
mit immer höheren Lehrbüchern erblict. Man hat dieje ganze Be: 
trachtung der Gejchichte nicht ungeſchickt eine „chriftliche Geſchichts— 
philojophie" genannt. — Aber auch für jein eigenes religiöjes 
Leben joll der Ehrift, der fich der heiligen Liebe Gottes in Jeſu 
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Ehrijto vertrauend hat beugen lernen, die Güte, Heiligkeit, Macht 
und Weisheit dieſes Gottes in den Ordnungen und Wohlthaten 
der Natur, in der Stimme des Gemifjens, in Segnungen und Ge- 
richten des Wölferlebens 2c. anbetend erfennen lernen, wenn auch 
dieje Erkenntnis immer mit der anbetenden Beugung unter das 
Unerforjchliche fich verbinden muß. Und jelbjt der propädeutifche 
Wert joll nicht bejtritten werden, den es auch jett noch haben 
fann, wenn ein Menjch von Erweiſungen Gottes in der Natur 
und Gejchichte, oder von außer- reſp. vorchriftlichem religiöfem Leben 
einen lebendigen Eindrud im Gemüt empfängt. Es fann 3. B. 
gewiß gejchehen, daß einer etwa unter Carlyles Anregung die 
mächtige veligiöje Begeijterung und den unerjchrodenen jittlichen 
Idealismus der altteftamentlichen Propheten bewundern lernt und 
jo gewaltig davon ergriffen wird, daß er jelbft nun ihren Glauben 
al3 Wahrheit anerkennt. Er kann in der That an folchen reli- 
giöjen Perjönlichkeiten eines göttlichen Wirkens inne werden und 
ih an ihnen aus Zweifeln zu einer veligiöfen Weberzeugung 
aufrichten. 

Wenn in diefen Beziehungen die chriftliche Bornixtheit, die 
man und Schuld geben möchte, nur in der Phantafie der Pole: 
mifer bejteht, jo halten wir allerdings ihnen gegenüber an Einem 
fejt: das praftifch=religiöfe Ehriftenleben fann über jenen 
propädeutijchen Stand hinaus nur dadurch zu feiner vollen chrift- 
lichen Klarheit und Stärke geführt werden und fann feinen legten 
Halt gegenüber religiöjen und fittlichen Anfechtungen nur darin 
finden, daß e3 auf Jeſum Ehriftum als auf feinen Grund zurüd- 
geht. Und Aehnliches gilt für die hriftliche Wiffenfchaft. E3 
ſcheint mir ein vergebliches Bemühen zu fein, wenn man auf die Un— 
erflärbarfeit der religiöjen Vorgänge aus irgend welchen natürlichen 
Urſachen die Annahme einer fie verurfachenden Gottheit, die fich 
der idealen Wahrnehmung oder inneren Erfahrung darbietet, als 
erflärende Hypotheſe aufbauen will und wenn man dann weiter 
das Wejen diefer göttlichen Macht aus der Gefamtrichtung der Reli- 
gionsentwiclung zu erſchließen unternimmt, wozu Tröltfch, wie 
e3 jcheint, wenigſtens hinneigt. Die Verſuchung zu einer illufio- 
niftifchen Erklärung der Religion und der Eindrucd eines ver- 
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wirrenden Bielerlei in der Neligionsgejchichte kann zwar durch 
wijjenjchaftlihe Erwägungen injofern befämpft werden, als jie 
die Schwierigkeiten und Grenzen der antireligiöfen Erflärungs- 
verjuche aufzeigen; aber den entjcheidenden Sieg über dieje wer: 
den wir immer nur dadurch gewinnen, daß wir jelbjt die Wahr: 
heit einer bejtimmten Religion innerlich anerkennen, indem wir ung 
der jie begründenden Offenbarung anvertrauen. Erſt auf Grund 
davon mögen wir dann auch in der Religionsgejchichte die doc) 
immer nur zerftreuten Spuren der teleologifchen Entwiclung auf 
diejes Ziel hin auffuchen und erkennen; fie bleiben uns dunkel, wenn 
wir fie nicht in der Beleuchtung eines Zieles jehen, das in jeiner 
eigenen Wahrheit uns innerlich klar geworden iſt. Ich meine, 
man bewegt fich in Selbjttäufchungen, wenn man diejen Aus- 
gangspunkt der gejchichtsphilofophifchen Betrachtung verfennt. Daß 
aber dieſe anzuftellen ift, und daß dadurch die Ueberzeugung von 
der Allgemeingiltigfeit der im Glauben angeeigneten Religion ihre 
umfajjendere Rechtfertigung erhält, darüber bin ich mit Tröltich 
durchaus einverjtanden. 

Ebenjo nun aber, wie wir beim Ermeis für die Wahr- 
heit des Ehriftentums nicht mit den vorbereitenden Offenbarungen 
Gottes einjegen, fondern dieje erjt von der abjchließenden Gottes— 
offenbarung aus verjtehen Eönnen, ift auch in der Darlegung 
des chriftlichen Glaubensinhalts von diefer auszugehen; aber mit 
Recht wird die Forderung geftellt, daß wir nun eine umfafjende 
chriftliche Weltanjchauung entwerfen und in ihrem Zufammenhang 
Natur und Gejhichte, jo wie fie fih der heutigen 
Wiſſenſchaft darftellen, jo weit al3 möglich, teleologifch zu 
verjtehen juchen. 

VI. 

Damit eröffnet uns unjere Controversfrage zum Schluß 
einen Ausbli auf die Gejtaltung der chrifilichen Apologetif und 
Dogmatik. 

Die Apologetif muß, wenn fie dem Wejen des chrift- 
lihen Glaubens gemäß jein will, an die beiden Gründe ans 
fnüpfen, mit denen der einfachjte Chriſt fich in Anfechtungen der 
Wahrheit jeine® Glaubens verfichert: er erinnert fich einerjeits 
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daran, was er an jeinem Glauben hat und warum er nicht von 
ihm laſſen kann, wenn er nicht auf fein Bejtes verzichten will; 
und er befinnt fich andererjeit3 auf die fein Gemüt überführenden 
Erweiſungen der Wirklichfeit Gottes. Dieje beiden Gründe fann 
die Apologetit nur ſyſtematiſch ausführen und philoſophiſch er- 
weitern. Im Anjchluß an den erjten Grund hat die Apologetif 
den Wert des chrijtlichen Glaubens für den Einzelnen und für die 
Gemeinschaft darzulegen; fie zeigt, inwiefern der chriftliche Glaube 
geeignet ift, dem Einzelnen zu einer Befriedigung jeiner innerjten 
Bedürfnifje (die aber zum Teil erſt durch das Ehriftentum jelbjt 
zum deutlichen Bewußtſein gebracht werden) und damit zu einem 
wahrhaft geijtig-perjönlichen Leben zu verhelfen, zugleich aber auch 
die menfchliche Natur: und Intereſſengemeinſchaft zu einer wahr- 
haft geiltigen Gemeinjchaft zu erheben. Die philofophijche Er— 
weiterung dieſes Bemweijes bejteht darin, daß der gemeinjfame Zug, 
der durch alle Bethätigungen unſeres geiftigen Lebens hindurch: 
geht, aufgejucht und eben dadurch erwiejen wird, wie der Chrijten- 
glaube dem allgemeinen geijtigen Wejen des Menjchen entjpricht 
und es zum Ziel der Vollendung führt; und eine analoge Auf: 
gabe bejteht in Beziehung auf die menschliche Gemeinſchaft. Im 
Anſchluß an den zweiten Grund hat die Apologetik jyjtematijch 
darzulegen, aus welchen Gründen Jeſu Chriſti Perfon und 
Geijteswirten als die Offenbarung Gottes jelbjt in jeiner von 
Welt und Sünde erlöfenden heiligen Liebe anzuerkennen ift. Die 
philojophifche Erweiterung diejes Nachweiſes ift von der Frage 
geleitet, inwiefern fich dieje Offenbarung Gottes in Jeſu Ehrijto 
al3 die überragende Vollendung der vorangehenden gejchichtlich 
gegebenen Religionen verjtehen läßt, nicht bloß al3 Erfüllung 
der alttejtamentlichen Religion mit ihrem prophetifchen Cha- 
rakter, ſondern auch als die von Gott gemirkte Zufammen- 
fafjung aller Wahrheits- und Offenbarungselemente in andern 
Religionen, inwiefern fie darum einen gejchichtsphilofophifchen 
Sclüfjel zum teleologifchen Verſtändnis und zur fritifchen Beur- 
teilung der normalen und abnormen Religionsentwiclung und der 
dieje leßtere umfafjenden Gejamtgejchichte dev Menjchheit abgiebt. 
— Die beiden Aufgaben hängen aufs engjte zufammen: denn einer: 
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ſeits hängt der Wert des chriftlichen Glaubens nicht an einer wert: 
vollen dee, ſondern an einer geoffenbarten Wirklichkeit; und an— 
dererſeits muß die Offenbarung in ihren für uns wertvollen Wir- 
fungen aufgezeigt werden). 

Der Löfung diejer beiden Aufgaben aber muß die wifjen- 
Ichaftlich begründete kritiſche Abwehr einer Willenjchaft zur 
Seite treten, die die Grenzen de3 theoretifchen Erfennens über: 
jchreitet und in das Gebiet des Glaubens Uebergriffe macht?). 


ı) Neuerdings hat H. H. Wendt, Der Erfahrungsbeweis für die 
Wahrheit des Chriftentums, Göttingen 1897, die Grundzüge eines Be— 
weifes für die Wahrheit des Chriftentums gegeben. Ich kann mich den 
Gedanfengängen des feinfinnigen, architeftonifch Funftvollen Vortrags auf 
eine weite Strede Wegs anfchließen. Aber bei dem Begriff der chriftlichen 
Erfahrung fcheint mir die Thatfache nicht fcharf genug beleuchtet, daß diefe 
Erfahrung von „einer durch die Gnade Gottes verliehenen fittlichen Frei: 
heitsfraft” doch erit auf Grund des Glaubens an Jeſum Chriftum ge: 
macht werden kann. Daher finde ich auch die Formulierung nicht zutreffend 
oder mindeſtens nicht glücklich, daß die fittliche Erfahrung durch den Eins 
druck, den wir von dem gefchichtlichen Jeſus befommen, nur „betätigt“ 
und „ergänzt“ werde oder, wie Wendt gegen Herrmann betont, daß die 
fittliche Freiheitserfahrung, und zwar in der Allgemeinheit, wie fie auch 
bei dem nichtechriftlichen Menfchen gegeben ift, al3 das eigentlich grund 
legende Moment für den Beweis der Wahrheit des Chriftentums”, da= 
gegen „der von der gefchichtlichen Geſtalt Jeſu kommende Eindrud“ nur 
al3 „ergänzendes und abfchließendes Moment“ anzufehen fei. — 
Nun beiteht zwar in der That ein Bewußtfein fittlicher Forderungen und 
Bedürfniffe, ja auch eine Erfahrung fittlicher Freiheit unabhängig vom 
chriftlichen Glauben, wie gerade Herrmann feiner Zeit energijch betont 
bat. Aber hierdurch findet, wie Wendt felbft zugiebt, die fpezififch chriſt— 
liche Gottes: und Heilsanfchauung noch nicht ihre Wahrheitsbegründung, 
fondern erſt dadurch, daß uns mit dem Bewußtſein des höchjten fittlich- 
religiöfen Ziels auch die Erfahrung einer dazu erlöfenden Gottesmacht ge— 
geben wird. Dies aber gefchieht nur unter der Wirkung des Eindrucks 
Jeſu Ehrifti, der den Glauben und weiterhin jene Erfahrung jchafft. Darum 
muß ich doch mit Herrmann diefen Gindrud (nicht bloß feiner Perfon, 
fondern auch jeiner Geifteswirkungen in der Chriftenheit) al3 das ent— 
Tcheidende Moment der Wahrheitsbegründung anfehen, jo jehr ich der 
Tendenz von Wendt zuftimme, das in Jeſu Ehrifto uns Gegebene als 
Vollendung unferes geiftigsfittlichen Lebens zu verftehen. 


2) Mit der Aufzählung der obigen Aufgaben fol natürlich über die 
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Auch der Dogmatik iſt durch unjere Feitftellung der grund- 
legenden Gottesoffenbarung und damit zugleich des Urteilgmaß- 
jtabes für Schrift und Kicchenlehre (ſ. oben ©. 232.) die leitende 
Frage gegeben. Sie lautet: was kann und ſoll uns von der un— 
fichtbaren geijtigen Wirklichkeit, von welcher Schrift und Eirchliche 
Lehre Zeugnis giebt, im felbjtändigen Vertrauen zu Jeſu Heilands- 
leben und Geifteswirfen in der Chrijtenheit gewiß und erfahrbar 
werden !)? 

Dieje Frageftellung knüpft direkt an die von Ritjchl er- 
öffnete Methode der Dogmatik (j. oben ©. 172ff.) an. Nur ift fie 
näher dahin beftimmt, daß es fich bei dem „geichichtlichen Offen- 
barungsverftändnis" um ein Glaubensveritändnis von Jeſu 
Berjon und Geijteswirkfung handelt, das jeine Gewißheit in fich 
jelbjt trägt und fie nicht erſt von der hiſtoriſch-kritiſchen Forſchung 
mit ihren Refultaten entlehnen muß. Was uns durch das Berjon- 
leben und Wirken Jeſu, das wir aus den neutejtamentlichen Be- 
richten und Zeugnifjen und aus feinen Lebenswirfungen in der 
Ehrijtenheit glaubend al3 Wirklichkeit herauszuerfennen vermögen, 
gewiß gemacht werden joll, hat die Dogmatik zu entwiceln. Frei— 
lich fann und muß nun bei diefer Entwicklung uns das N. T., 
und zwar in einer möglichit gefchichtlich-treuen, d. h. hiftorifch- 
kritiſchen Auslegung feiner Berichte und Glaubenszeugnifje, die 
wichtigfte Hilfe und Anleitung geben, aber nur Anleitung, nicht 
gejegliche Bindung (j. oben ©. 192, 234 ff... Denn das in der 
biblijchen Theologie gejchichtlich erforfchte Material dev Schrift muß 
in der Glaubenslehre ſtets von jenem Mittelpunft des Glaubens 


Ordnung, in der fie im apologetifchen Syftem nacheinander oder mit- 
einander behandelt werden follen, nichts entfchieden fein. 

') Frank Hat in der neuen firchl. Zeitfchr. V (1894), ©. 197. 
gegenüber einer ähnlichen Beftimmung, die ich von der Aufgabe der dog: 
matifchen Ehriftologie in der Brofchüre „Der Glaube an Jeſus Chriftus ꝛc.“ 
gegeben, bemerkt: „Es wird das eine furiofe Dogmatik werden“, und hat 
al3 meine „eigentliche Meinung“ bezeichnet, ich wolle in der Dogmatif über: 
haupt „nur. von der Perſon Ehrifti und von dem Eindrud derjelben reden.“ 
Sch beſchränke mich darauf zu fonftatieren, daß ich das nie gejagt oder 
gemeint habe. Weiteres hinzuzufügen widerftrebt mir gegenüber Franks 
legter literarifcher Arbeit vor feinem Hinfcheiden. 
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aus verftanden und beurteilt werden (S. 232 f.), ebenjo wie der 
dogmengejchichtlich erforjchte Stoff der Kirchenlehre, der uns nächit 
der Schrift Anleitung zur Entwidlung der Weisheitsichäge giebt, 
die der Glaube in Jeſus Ehriftus erkennen fol. 


Aber wichtiger als diefe Andeutungen iſt der Hinweis auf 
die Grundjäße der firchlichen Verkündigung des Evangeli- 
ums, die aus unſerer Anjchauung fließen. Die chriftliche Pre— 
digt, die zum Glück meiftens bejjer ift, als die Dogmatik der 
Prediger, hat fie jhon zu einem guten Teil aufgenommen, haupt- 
fächlic) dank den Evangelientexten, die ihr als Unterlage gegeben 
find. Durch dieje jelbjt jchon iſt der Predigt die Aufgabe ge- 
jtellt, immer wieder den Glauben auf die irdijche Heilandsgeftalt 
Jeſu Ehrifti und fein Wirken an Jüngern und Zöllnern und Sün- 
dern hinzulenken und erjt von da aus zu den hohen Zeugnifjen 
über ihn und die Gotteswelt, in der er lebt, hinanzuführen. Aber 
auch in den Epijtelpredigten muß der Prediger darauf bedacht fein, 
die Glaubenszeugnifje in das Glauben und Erfahren, aus dem 
fie ftammen, zurüczuübertragen und nun innerlich klar zu machen, 
wie wir angefichtS dieſer inneren Geijteswirfungen in den Glau— 
benden und der auch uns verjtändlichen Perſon des Heilands, von 
der jie ausftrömen, dazu gelangen jollen und können, dasjelbe zu 
glauben und zu erfahren und jo den Eingang in die Glaubenswelt 
der neutejtamentlichen Zeugen zu gewinnen. Hierbei joll die Predigt 
gewiß nicht bloß Jeſu Ehrifti ivdifches Sein und Wirken und den 
davon ausgehenden Eindrud darlegen, jondern die Fülle der Zeug- 
niffe, zu denen wir von da aus gelangen, ausbreiten, insbejondere 
darauf hinführen, wie ſich das Glaubensleben des Chrijten in der 
Beziehung zu dem lebendigen erhöhten Herrn bewegt. Anfänger 
mögen manchmal in den Fehler verfallen, in der Predigt nur die 
Grundlage des Glaubens, nicht feinen Gejfamtinhalt und fein Ge- 
famtleben zu zeigen. Diefer Mangel ift freilich gerade bei einem 
Anfänger, der jelbjt erſt auf der Grundlage des Glaubens fich 
gründet und nun von ihr aus weiter geführt zu werden trachtet, 
wohl begreiflih, und dieſe Zurücdhaltung ift um vieles befjer 
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al3 ein phrajenhaftes Nachiprechen hoher Zeugnifje, für die bet 
dem Prediger jelbit die Fundamentierung fehlt. Aber eine Armut 
und Eintönigfeit der Predigt liegt doch darin; ein folcher Prediger 
muß darum bitten, daß fich etwas von dem Reichtum chrijtlichen 
Erfennen3 und Bekennens auch ihm aufthut. Jedoch gerade 
folche Prediger, die aus dem Vollen jchöpfen dürfen, müfjen 
nur um fo mehr, um ihrer Gemeinden, aber auch um ihrer jelbjt 
willen, immer wieder auf die Grundlage zurückgehen und von da 
aus fich felbft und ihren Hörern die hohen Wahrheiten perjönlich 
anzueignen fuchen. Sonſt bleibt da3 gemeinfame Belennen der: 
jelben im Gottesdienft hohl und gebrochen; der Prediger täuscht 
fi) nur durch fein hochtönendes Zeugnis darüber hinweg, daß es 
nicht die herzdurchdringende Ueberzeugung einer Wirklichkeit, 
mit der wir felbfi es zu thun haben, erweckt. 

Und mit Necht ſucht auch die Katecheje immer entjchiedener 
die Methode auszubilden, daß fie die Heilandsperjon und das 
Geiſteswirken Jeſu Ehrifti auf Erden zur Quelle für das Ver: 
jtändnis aller chriftlichen Lehren macht. Müſſen diefe doch den 
Kindern eine Phantafiewelt ohne Lebenskraft bleiben, jolange ſie 
nicht einen lebendigen Eindruck von Jeſu Chrifto und dem von 
ihm ausgehenden Leben feiner nächjten Jünger und der wahren 
Ehriftenheit empfangen und darin die Wirklichkeit von Gottes hei- 
liger Liebe, wie fie in diefe Welt hereingreift, zu ſchauen beginnen. 
Wer daran, jei’s in mifjenfchaftlicher Katechetit, ſei's im praf: 
tifchen Zugendunterricht, gearbeitet hat, weiß, eine wie jchwierige, 
aber auch wie reiche Aufgabe uns hierin geftellt ift. Aber mir 
thun fie freudig in der Gewißheit, damit das Grundgejeg chriſt— 
licher Erkenntnis anzuwenden, das in den Worten Ehrijti bei Jo— 
hannes (14) liegt: 6 Ewpanaıs iu: Empanev rbv martpa. 





Die Guangelifationsporträge des Predigers Glias Schrenk. 
Eine kirchliche Studie 


von 


Lic. Baul Grünberg, 
Pfarrer zu Straßburg i. €. 


In der „Sammlung von Lehrbüchern der praftijchen Theo- 
logie”, herausgegeben von PBrofefjor Hering in Halle, it neuer- 
dings (1895) von Paul Wurjter in Heilbronn „Die Lehre von 
der innern Miffton“ bearbeitet worden. Als ein befonderer Zweig 
der innern Miffion wird ſowohl im „allgemeinen“, wie im 
„Ipeziellen Teil” die „Evangelifation” namhaft gemacht, die „be- 
fondere erweckliche Wortverfündigung”, und diefe (S. 114) defi- 
niert al3 „Beranjtaltung von Mijjionspredigt in größerem Gtil 
zu dem Zweck, vorzugsweiſe jolche Kreije zu gewinnen, welche die 
geordnete Predigt und Seeljorge nicht erreicht, daneben aber auch 
in das gewöhnliche Predigtpublikum durch diefe außerordentliche 
MWortverfündigung neues Leben zu bringen.“ Als Prototyp eines 
modernen Evangeliften wird der Amerikaner D. 2. Moody (geb. 
1837) bezeichnet, der jeit 1875 auch in England wirkte. Das 
Größte an ihm und da3 Geheimnis ſeines Erfolges war neben 
feiner aufrichtigen Frömmigkeit die Einfachheit und Volkstümlich— 
feit, mit welcher er ohne rhetorifche Effektmittel das Wort der 
Schrift predigte. 

Bon Moody, den er in London fennen lernte, angeregt 
ift der neuejte vielgenannte Evangelift Elia3 Schrenf, ein Wiürt- 
temberger, geb. 1831. Er wurde im Basler Mifftionshaus für 
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die Heidenmiffion ausgebildet und war 13 Jahre lang (bis 1872) 
Miffionar auf der Goldküſte. Bon 1873—1874 war er Kur: 
pfarrer in Davos. Von 1874—1879 wirkte er al3 Agent für 
die Basler Miſſion erſt in England, dann in Frankfurt a. M.; 
1879 nahm er den Bojten eines Bereinsgeiftlichen der evange- 
tischen Gejellichaft in Bern an. Im Jahr 1886 wurde er von 
Profeſſor Ehriftlieb in Bonn nach Deutjchland berufen, um 
Evangelifationsreifen zu machen. Seitdem hat er hauptfächlich 
in Weſt- und Süddeutjchland in verjchiedenen großen und mitt- 
leren Städten unter großem Zulauf gewirkt. Bei der Gründung 
der Evangelijtenjchule „Sohanneum” in Bonn (1887) war er 
wejentlich beteiligt. Zur Zeit hat er feinen Wohnfig in Barmen 
und macht von dort jeine Evangelifationsreifen; feine Stellung 
ift eine durchaus freie und jelbjtändige; er ift feinem Komite, 
Verein oder dergleichen angejchlofjen und untergeordnet. 

Unter anderem iſt Schrenf nun dreimal in Straßburg 
aufgetreten, zum erjten Mal 1889, zum zmweitenmal 1892 und 
zulegt vom 26. Januar bi3 zum 9. Februar 1896. Der 
äußere Erfolg jeines Auftretens war ein ganz außerordentlicher. 
Schrenk hielt 14 Tage hindurch täglich Nachmittags im Evan- 
gelifchen Vereinshauſe Bibeljtunden vor 4—500 Perſonen und 
Abendvorträge in der Neuen Kirche vor 1500 und mehr Zus 
hörern, die fich in der lebten Verſammlung bi auf 2500 ver- 
mehrten. Nicht nur aus der Stadt und den VBororten, fondern 
weither aus der Umgegend jtrömten ihm Zuhörer zu. Einen 
ähnlichen, wenn auch nicht immer denjelben Erfolg hatte Schrent 
in vielen anderen Städten. 

Es handelt fich alfo hier, was ich zunächit feititellen möchte, 
jedenfalls um eine beachtenswerte firchliche Erjcheinung, 
um eine Erjcheinung auf dem Gebiete des modernen gottesdienft- 
lichen, religiöfen und firchlichen Lebens, die es verdient, bejprochen, 
erklärt und gewürdigt zu werden, mit mindeftens demjelben oder 
mit mehr Recht al3 das Erjcheinen einer Predigtiammlung, welche 
vielleicht einige hundert Käufer und Lejer findet, oder die Tagung 
einer theologifchen Konferenz oder eines Firchlichen Kongreſſes von 
vergleichSweife geringerer Bedeutung. 
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Zwei Fragen von aktueller Bedeutung drängen fich dem Firch- 
lich intereffierten Laien, dem Freund der innern Miffion, bejon- 
ders aber dem Theologen, dem praktischen Geiftlichen, dem Prediger 
angeficht8 der Thätigkeit von Schrenf auf: 1. Worin bejteht 
die außergewöhnliche Anziehungskraft der Evangelifationsvorträge 
von Schrent, wie erflärt fich der Zulauf zu denfelben? 2. Wie 
jind diejelben zu werten und zu beurteilen vom Standpunft des 
firchlichen Amt3 und der firchlichen Gemeinde; welche Einwirkung 
auf das firchliche, religiöfe und fittliche Leben laſſen fich von den- 
jelben erwarten, welche Bedenken und Einwendungen dagegen 
geltend machen? 

Bevor ich es unternehme, auf Grund meiner Beobachtung 
der Schrenkſchen Evangelifationsthätigfeit und meiner Kenntnis 
jpeziell der Straßburger Verhältniffe diefe Fragen zu beantworten, 
jei folgendes über die VBeranjtaltung, die Einrichtung und 
den äußeren Berlauf der Schrenkſchen Berfammlungen 
vorausgefchiet. Schrenk wurde nad) Straßburg berufen von dem 
Komite der „Evangelifchen Gejellichaft zur Förderung der Inneren 
Miſſion in Straßburg”, einer Gejellfchaft, welche 1834 begründet 
wurde als eine Frucht der damaligen Erweckung und welche durch 
Verbreitung hrijtlicher Schriften, Veranjtaltung von Bibel- und 
Gebetsjtunden, Land- und Stadtmilfion, dem Aufbau des Reiches 
Gottes, dem Firchlichen und religiöjen Leben zu dienen fucht und 
neuerdings den Bau eines großen evangelifchen Vereinshauſes in 
Straßburg zu Stande gebracht hat. Der Charakter diefer Ge- 
jellichaft, die laut ihrer Statuten gegründet ift „im Glauben an 
den Ddreieinigen Gott, ſowie derjelbe in den Befenntnisjchriften 
der evangelijchen Kirche und namentlich in der Augsburger Kon- 
feſſion ausgejprochen ift“, und zur Aufgabe hat „Förderung fchrift- 
gemäßen Glaubens und Lebens in Elfaß-Lothringen durch Werke 
innerer Miſſion“, ift injofern ein zweifellos Firchlicher, als mehrere 
landesfirchliche Pfarrer dem Komite und jeinen verfchiedenen Kom— 
mifjtonen angehören und fait jämmtliche Straßburger Pfarrer der 
jog. pojitiven Richtung an den Arbeiten der Gefelljchaft fich be- 
teiligen.. Die „Evangeliſche Geſellſchaft“, die alfo Prediger 
Schrenk nad Straßburg berief, jtellte diefem für die Nachmit- 
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tagsverfammlungen den großen Saal ihres Vereinshaufes zur Ver: 
fügung und ermwirfte für feine Abendverfammlungen die Ueber: 
lafjung der größten und geräumigjten Kirche der Stadt, der 
Neuen Kirche, welche von dem zuftändigen Presbyterium fchon 
zweimal zu diefem Zwecke der Evangelifchen Gefellichaft über- 
lafjen wurde, dieſes Mal jedoch nur mit einer jchwachen Majori- 
tät, während eine jtarfe Minorität aus Gründen kirchlicher Bartei- 
jtellung fich dagegen erklärte. 

Die Bibeljtunden im Evangelifchen Vereinshaus verliefen 
folgendermaßen: Nach dem Gejang einiger Verſe aus dem von 
der Stadtmifjion herausgegebenen Gejangbüchlein betrat Schrent 
die NRednertribüne, begann mit einem freien Gebet, verlas jeinen 
Tert, hielt eine etwa dreiviertel Stunden dauernde Anjprache und 
ſchloß mit Gebet, worauf noch ein kurzer Gejang folgte. Abends, 
wo bereit3 eine halbe Stunde vor dem Beginn des Gottesdienjtes 
die Leute fich verfammelten, um fich einen Bla zu fichern, jangen 
einige Damen, die um den Altar gruppiert waren (Lehrerinnen, 
Diakonifjen u, dgl.), während der „Wartezeit” einige Lieder und 
zwar meijt jpezifiiche Gemeinjchaftslieder von dem befannten 
englijchen Charakter und Tonfall. Um 8'/s Uhr ftimmte die Ge- 
meinde einige Verſe eines Liedes an; ein Stadtgeiftlicher ſprach 
am Altar ein freies Gebet; Schrent verlas feinen Tert und 
predigte durchjchnittlich nahezu eine Stunde, Ein freies Gebet, 
Vater unjer und Segen und die Ankündigung der noch bevor- 
jtehenden Verjammlungen bejchloß den Gottesdienjt. Der Unter: 
jchied in Bezug auf den äußern Berlauf der Bibeljtunden und der 
Abendverjammlungen war aljo gering; der Unterjchied in Bezug auf 
die innere Haltung der, daß die Bibeljtunden fich mehr an er» 
weckte, kirchliche, gläubige Kreife richteten, die Abendverfammlungen 
mehr einen mifjionterenden Charakter trugen und eine Einwirkung 
auf die der Kirche, dem Glauben und dem Chrijtentum fern- 
jtehenden Kreiſe bezweckten; dort aljo ein mehr erbaulicher, bier 
mehr ein erweclich-aggrejjiver Charakter. 

Stellen wir nun zunächſt das Maß des äußeren Er- 
folge3 diejer Berfammlungen feit, ehe wir denjelben zu erklären 
verjuchen. Diejen Erfolg darf man fich vorab nicht jo denken, 
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daß etwa die ganze evangelifche Bevölkerung Straßburgs oder 
doch die Mehrzahl davon ergriffen worden wäre. Won den 60000 
Protejtanten Straßburgs find höchftens '/s überhaupt berührt und 
erreicht worden. Von den vielleicht 10000 Perſonen, die mit 
Schrenk in Berührung famen, gehören ſtark die Hälfte den 
ſpezifiſch Firchlichen, kirchlich und gottesdienftlich thätigen und 
intereffierten Kreifen Straßburgs (einjchließlich gewiſſer metho- 
diftischer Kreiſe) an. Die Bejucher der Bibeljtunden vefrutierten 
fid, fait ausschließlich aus diejen Kreifen, und in den Abend— 
verfammlungen waren ein großer Teil jolcher kirchlichen Leute und 
regelmäßigen oder fleißigen Kirchenbefucher fajt jtändige Gäjte 
und bildeten das Gros des Publikums. Einige tauſend Perjonen 
aber wurden erreicht, die ſonſt der Kirche ganz oder faſt ganz 
fern bleiben; fie erjchienen vorzüglich in den Abendverfammlungen, 
ſporadiſch und abmwechjelnd, wenige wohl jtändig. Darf man aljo 
auch den ziffermäßigen Erfolg der Schrenfjchen Berfammlungen 
nicht überjchägen, fo war derjelbe immerhin ein bedeutender. 
Schrenk verfammelte 14 Tage lang täglich etwa 2000 Perſonen 
um fich, mehr als die Hälfte unſeres durchjchnittlichen geſamten 
evangelijchen Sonntagspublifums in Straßburg, und darunter 
wie gejagt Hunderte und Taufende, die von den 8 evangelijchen 
Kicchen und den 25 evangeliichen Pfarrern in Straßburg gottes- 
dienstlich nicht erreicht werden. 

Doch „weh dem, der uns nach Zahlen zählt!”; die Leute 
waren nicht nur da, fie waren auch andächtig, aufmerfjam, inter- 
eſſiert, gefeffelt, durchſchnittlich mehr als in unjeren ſonſtigen 
Gottesdienften. Ich jah wohl auch Schlafende, auch Leute mit 
ſpöttiſchen Mienen, die die Sache nur als ein Kuriojum betrach- 
teten und behandelten; es famen auch manche nur zum Fritifieren 
und aus bloßer Neugierde, aber die Mehrzahl der Zuhörer jtand 
offenbar unter dem Eindrud des Redners. Und der Zulauf nahm 
nicht ab, fondern zu; er hat auch entjchieden zugenommen im 
Vergleich zu den früheren VBerfammlungen Schrenks in GStraß- 
burg. 

Das ift offenbar ein außergewöhnlicher Erfolg eines geijt- 
lichen Redners. Man braucht den Erfolg nicht anzubeten. Großer 
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Zulauf bemweift an fich noch nichts für die Güte einer Sache. 
Aber diefer Erfolg will doch erklärt jein. 

Die Erklärung liegt zunächft nicht, wie fich aus der Be- 
jchreibung des äußeren Verlaufs der Berfammlungen ergiebt, in 
der äfthetifchsliturgijch-Fünftlerischen Ausgeftaltung oder Umrahmung 
derjelben. Abgejehen von den, englischen Muſtern nachgebildeten, 
für die Erregung einer gewiffer Stimmung gewiß nicht wirfungs- 
ofen Gefängen, mit welchen die Abendverfammlungen eingeleitet 
wurden, war die liturgifche Nusgejtaltung die denkbar einfachite 
und nüchternfte, von den gewöhnlichen Gottesdienjten faum ab- 
meichend. Wir haben e3 in Straßburg erlebt, daß muſikaliſche 
Aufführungen Kirchen in einer Weije füllten, wie fein Predigt- 
gottesdienjt es vermochte. Solche Reizmittel fielen bei Schrenf weg. 

Die Gegner der Schrenkſchen Borträge, an denen es auc) 
in Straßburg nicht fehlte, und die ein Intereſſe an der Ver— 
fleinerung feines Erfolges haben, juchen nun denjelben ganz oder 
vornehmlich durch äußere und äußerliche Gründe zu erklären. 

Das Ganze, jagen fie oder geben fie zu verftehen, iſt Mache, 
ein künftliches Produkt der Reklame, einer planmäßigen Bear: 
beitung des Publifums. Reklame und Mache war freilich dabei. 
Sicher hat e3 zum Erfolg Schrenf3 beigetragen, daß von Seiten 
der „Evangelifchen Gejellichaft” durch Anzeigen in Eirchlichen und 
fonftigen öffentlichen Blättern, daß durch die Stadtmijjion, daß 
im Evangelifchen Männerbund und Syünglingsverein, daß in 
verjchiedenen mit der Evangeliſchen Gejellihaft, der Stadt- 
miffion und dem Evangelijchen Vereinshaus zujammenhängenden 
jonftigen Vereinen, daß im Diafonifjenhaus und in der vom 
Diakonifjenhaus abhängenden höheren Töchterjchule für Schrent 
Stimmung gemacht wurde. Auch ift Schrenf jelbjt nicht frei 
vom Reklamemachen in der Art, wie er in jeder Verfammlung 
auf die fommenden hinweijt und zu denjelben einlädt. 

Das Ganze, jagen die Gegner Schrenks ferner, iſt nur 
Modejache. Einer zieht den andern an und einer läuft dem 
andern nad. Gemwiß war es für viele Modejache, zu Schrent 
zu gehen, eine Art geiftlicher Sport; fie erfüllten eine Repräjen- 
tationspflicht, indem fie hingingen. 
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E3 ijt nur das Außergemöhnliche, da3 Neue, was die 
Leute anzieht, jagen andere; es ift der Name, das Renomme 
des Predigers. Es wird durch die raſche Aufeinanderfolge der 
Vorträge eine Art fünftlicher Aufregung und Spannung im 
Publiftum erzeugt und die Mafjenverfammlungen ſelbſt wirken 
aufregend. Gewiß thut der Name viel zur Sache. Gewiß macht 
diefelbe Predigt in einer großen überfüllten Kirche einen andern 
Eindrud als vor 40 Leuten in einem fchläfrigen Nachmittags» 
gottesdienjt; der Reſonanzboden iſt ein ganz anderer. Aber alle 
dieje außerhalb der perjönlichen Tüchtigkeit und Leiftung des 
Redners liegenden Momente, jo jehr fie pſychologiſch in Betracht 
fommen, erklären den Erfolg doch bei weitem nicht, weiſen viel- 
mehr auf die in der Berfon und Sache jelbjt liegende Anziehungs- 
fraft zurück. Gemwiß, auch eine mittelmäßige Leiftung eines 
Mannes, der nun einmal das Renomme und den Zulauf hat, 
findet Aufmerkjamfeit und Anerkennung über Gebühr. Aber erjt 
muß doch durch die thatfächliche und über den Durchjchnitt hinaus: 
ragende Leiftung der Ruf begründet fein. Die Kunjt der Reklame 
und die Mode vermöchten es vielleicht, für einen oder für einige 
Abende einem geiftlichen Redner ein volle8 Haus, auch ohne be- 
fondere Leiftung, zu fchaffen, aber nicht 14 Tage lang einen 
gleichbleibenden, ja ſtets fteigenden Beſuch, und bei wiederholtem 
Auftreten Schrenf3 in derfelben Stadt einen fich jtet3 jteigernden 
Zulauf herbeizuführen. Wenn es wahr wäre, was ein Straß— 
burger Blatt fchrieb: „Abgejehen von dem jtarf eindringlichen 
Vortrag ſelbſt fann man fühnlich behaupten, daß Schrenks 
Predigten durchaus in nichts fich auch nur einigermaßen über das 
Niveau einer herfömmlichen Durchfchnittspredigt erheben“, jo 
müßte man angeficht® feines Erfolges an dem Sat vom zu— 
reichenden Grunde verzweifeln oder eine derartige Urteilslofigkeit 
und launenhafte Unberechenbarkeit in Firchlichen und religiöjen 
Dingen bei dem Publikum in Straßburg und anderwärts voraus: 
jegen, daß es fich überhaupt nicht mehr der Mühe lohnen würde, 
den Gründen kirchlicher und gottesdienjtlicher Erjcheinungen nach: 
zuforfchen, und daß es einem verleiden müßte, mit der Hebung 
des firchlichen und religiöjfen Lebens fic zu bejchäftigen. 
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Ich bleibe alfo einjtweilen dabei, daß ein ſolch außer: 
gewöhnlicher und andauernder Erfolg eines geiftlichen Redners, 
wie ihn Schrenf aufzumeifen hat, neben zufälligen lokalen und 
äußerlichen Gründen, die gewiß mitjprechen, der Hauptjache nad) 
und im mefentlichen in der Perjönlichkeit des Redners und in 
dem, was derſelbe nach Form und Inhalt bietet, mit andern 
Morten in einer Art des Auftretend und Redens begründet jein 
muß, die in außergemwöhnlicher Weije vorhandenen firchlichen und 
religiöjen Bedürfnifjen entjpricht. 

Da iſt nun zunächjt die Berfönlichkeit des Redners von 
großer Bedeutung. Schrenf ijt eine würdevolle Erjcheinung. Ein 
gewiſſer asketiſcher Zug verbindet fich in ihm mit kraftvoller Männ- 
lichkeit. Ein heiliger Ernſt erfüllt und belebt ihn augenscheinlich. 
Man hat den unmittelbaren Eindrud, daß er lebt und webt in dem, 
was er jagt. Was aber vor allen Dingen an Schrenf im: 
ponieren muß, ift die Eonzentrierte Energie und Entjchiedenheit, mit 
der er jeinem Beruf obliegt und jein Ziel verfolgt. Gerade in 
unjerer Zeit der Zerfahrenheit, der Bielgejchäftigkeit, der charakter- 
lojen Halbheit, der jchwächlichen Kompromifje, des unruhigen Hin- 
und Hertajtens imponiert ein Mann, der jo offenbar die volle und 
ganze leibliche und geiftige Kraft an jeinen geijtlichen Beruf jegt 
und das Eine was not thut mit voller Heberzeugung, unermüdlich 
und rückſichtslos immer wieder verfündigt. Selbſt Einfeitigfeiten, 
Uebertreibungen und Härten, die jonit abitoßen, nimmt das Bubli- 
fum bei einem jolchen Mann gern in den Kauf. Man hat den Ein: 
druck von etwas Ganzem, Feiten, Entſchiedenem, Charaftervollem, 
und nach jolchen PVerjönlichkeiten hungert gleichjam unſere Zeit. 

Nicht verjchweigen wollen wir dabei, daß es einem Wander- 
vedner in mancher Beziehung leichter fällt durch jeine Perjönlich- 
feit zu imponieren al3 einem in fejter Stellung befindlichen Geijt- 
lichen. Man lernt ihn gleichjam nur auf den Höhepunften jeiner 
Wirkjamkeit, in der vorteilhaftejten Beleuchtung und in einer 
gewifjen Entfernung fennen, während Schattenjeiten, Kleinigkeiten, 
Kleinlichkeiten und Mängel, wie fie jonjt die mannigfachen Rei: 
bungen de3 alltäglichen Lebens zum Borjchein bringen, den Ein- 
druck der Perſon nicht beeinträchtigen. 
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Neben diefem Gejamteindrud der Perjönlichkeit kann es 
nun in der Hauptjache nichts anders fein als Form und Inhalt 
der Schrenkjchen Vorträge jelbjt, was diefen ihre Bedeutung 
giebt. Wir bejprechen beides, gefondert, jo weit es fich jondern läßt. 

Als formaler Borzug kommt bei Schrenf zunächſt in Be- 
tracht die Klare, klangvolle Stimme, über die er verfügt, und die 
deutliche, wohlaccentuierte Ausfprache, deren er fich befleißigt. 
In der großen Neuen Kirche, in welcher nicht alle Redner fich 
leicht verjtändlich machen, verjtand man Schrenf ohne die ge— 
ringfte Anftrengung Wort für Wort in allen Winkeln. Das ijt 
ein Vorteil, den die Kanzelvedner nicht immer genugjam würdigen. 
Die Leute wollen eben vor allen Dingen einen Redner verjtehen 
und zwar ohne bejondere Anſtrengung. Schrenk ſprach laut 
und deutlich, ohne zu jchreien, nicht zu jchnell und nicht zu lang: 
jam, mit guter, finngemäßer Betonung. Der ftarfe Anflug von 
württembergijchen Dialekt wirkte in Straßburg und überhaupt in 
Süddeutjchland weniger jtörend als diejes in Norddeutjchland etwa 
der Fall jein würde. 

Schrenf redet aljo Klar und deutlich, doch ohne eigentlich 
vedneriichen Schwung. Bon einer glänzenden Beredſamkeit feine 
Spur; eher von einer gewiſſen nüchternen Eintönigfeit im Vor— 
trage. Doch findet ſich in jeder Rede eine wohlbemefjene, natür— 
liche und wie e3 jcheint doch zugleich berechnete Steigerung von dem 
ruhigeren Eingang zu dem affeftvolleren Schluß hin, doc ohne 
fünjtliche8 und fünftlerifches Pathos. Der Gejtus ijt ziemlich 
eintönig und gleichförmig. Schrenk bewegt gern die Hände auf 
und ab, wie wenn er Nägel einjchlagen wollte. 

Der nüchternen Art des Vortrags entjpricht auch die jprach- 
lich-redneriſche Einkleidung der Gedanken. Ein fünjtlicher. Auf: 
bau, eine fünftliche Dispofition iſt nicht vorhanden, ja nicht ein- 
mal eine jtreng logijche Gliederung, aber doc ein für jeden 
Hörer merkbarer Fortjchritt der Gedanken, eine deutliche Gedanken: 
folge. Die Rede gliedert fich in leicht unterjcheidbare Hauptpunfte 
und Gedanfengruppen; ſie bildet bei aller Freiheit der Bewegung 
und troß mancher improvifierter Exkurſe feine verſchwommene 
Maſſe, fein zufälliges Konglomerat, jondern ein geordnetes und 
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überfichtliche8 Ganze. Der Satzbau ijt loje, wie e3 die Improvi— 
jation des Ausdrucks mit fich bringt, aber doch im Ganzen forreft. 
Große Perioden find jelten, meijt furze, einfache Säge. Häufig 
find kurze, eingejtreute Fragen. Eine beliebte Redefigur iſt bei 
Schrenk die Wiederholung eine® Satzes in der Form, daß 
entweder das Subjekt oder Objekt wechjelt (3. B.: Das ſage ich 
den Männern; da3 jage ich den Frauen; das fage ich den Jüng— 
lingen; da3 fage ich den Jungfrauen). Poetiſcher Schwung ift 
jelten; fein bejonderer Reichtum der Phantaſie. Liederverje 
werden nicht allzuoft, dann aber pafjend eingeflochten. Bilder 
und Gleichnifje, jonjt ein vorzügliches Mittel volkstümlicher Be— 
redſamkeit, jtehen Schrenk nicht in befonderem Maße zur Ber: 
fügung. In feinen Bildern und Bergleichen wird er manchmal 
abgejchmadt und trivial, jo wenn er die moderne Theologie mit 
einer Nahrungsmittelverfälichung und ihre Produkte mit blauer 
Milch vergleicht. Sehr gern und bejjer illuftriert Schrenf mit 
Gejchichten, Gejchichtchen und Beijpielen aus dem täglichen Leben, 
namentlich) aus jeiner eigenen, jeeljorgerlichen Erfahrung. Hierbei 
läuft (bei dem Kapitel Zauberei 3. B.) manchmal Abergläubijches 
mit unter. Auch haben feine Gejchichten, bejonderd die Be— 
fehrungsgejchichten, einen gewiſſen methodiftifchen Zujchnitt, und 
die Perſon des Redners jpielt in denjelben manchmal eine etwas 
aufdringliche Rolle. Aber im allgemeinen gehören die eingejtreuten 
Gejchichten mit zu dem Beten und Eindrudsvolliten in jeiner Rede. 
Die Hauptmafje der Rede bildet die ruhige, jachliche, ernſte Er— 
Örterung religiös =fittliher Fragen, Aufgaben und BZujtände. 
Pikanterie, frommer Humor, fapuzinadenhafte Apoftrophen, dra- 
jtifche Kraftworte und Derbheiten fehlen fajt gänzlich. Die Zu: 
hörer, welche jich derartiges von Schrenks Vorträgen verjprachen, 
jahen fich getäujcht. Uebrigens jol Schrenf früher jolche jcharfe 
MWirze mehrfach angewandt haben und erjt mit der Zeit in diejer 
Beziehung nüchterner, gemäßigter und bejonnener geworden jein; 
ein gutes Zeichen, daß er noch immer lernt. 

Im Ganzen trägt Schrenf3 Vortragsart den Charakter 
edler, manchmal etwas derber Bolfstümlichkeit. Ihren Haupt- 
vorzug bildet die jchlichte Einfachheit, die gleichmäßige Wärme, 
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Klarheit, Berjtändlichkeit und Faplichkeit, der von allem fünftlichen 
Pathos freie natürliche Affekt. 

Was ift es nun aber, inhaltlich betrachtet, was Schrenk 
in diefer Form feinen Zuhörern bietet? Denn die Hauptjache an 
einer Predigt ijt und bleibt doch der Inhalt. Mit vollem Recht 
wurde legthin von Naumann irgendwo die Behauptung auf: 
gejtellt: Gedanfeninhalt und Gedanfenfraft ift das wichtigſte An- 
ziehungsmittel der Predigt: fehlt diefes, jo helfen alle Surrogate 
nicht; it Ddieje8 vorhanden, fo fieht man leicht über andere 
Fehler hinweg. Nun, Schrenf jagt immer etwas! Nichts in 
jeiner Rede ift Blume, Floskel, Füllfel, Ausſchmückung, Beimerf, 
Phraſe, jondern alles hat Kraft und Inhalt. Die Rede ift fer- 
nig, gedrungen, marfig. 

Schrenk behandelt biblifche Texte. Und da hat er vor den 
meijten Predigern zunächit den großen Vorteil, daß er fich die 
Terte frei wählt nach jeinem Gefchmad, Eigenart und Bedürfnis. 
MWie viel Zeit und Kraft verliert mancher Prediger damit, daß er 
in jchwierige, ihm nicht homogene, dem praftifchen Bedürfnis und 
dem Berjtändni® der Gemeinde fernliegende Texte fich binein- 
arbeiten und feine Hörer einführen muß. Natürlich hat das auch 
jeinen großen Wert für Pfarrer und Gemeinde, daß fie auf dieje 
Weiſe in einer gewiſſen Vieljeitigfeit erhalten werden. Aber mel: 
chen Vorteil bietet es anderjeit3 für einen Kanzelredner von aus: 
geprägter individualität, für eine Fonzentrierte evangelifatorijche 
Thätigfeit, wenn der Redner gerade die für feinen Zweck und 
feine Art handlichiten und fruchtbariten Texte ji) herausnimmt. 
Und Schrenf verfteht es, jolche Texte auszuwählen, entweder 
MWorte Jeſu oder Kern: und Kraftjtellen prophetiicher und apo— 
jtolifcher Verkündigung oder biblifche Gejchichten Alten und Neuen 
Tejtamentes, die einer religiös-fittlichen, typischen oder allegorifchen 
Ausbeutung bejonders fähig find. So predigte er z. B. über das 
Wort Jeſ. 421-3 (Fürchte Dich nicht, ich habe Dich erlöjt 2c.) 
über Matth. 1032 (Wer mich befennt vor den Menjchen zc.), 
über das Gleichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum (Luf. 13 —), 
über I Betr. 219— 5, über Hebr. 4ı5 ıs (von Chrijtus, dem 
rechten Hohenpriefter und Gnadenftuhl), über Abrahams Aus- 


276 ‚Grünberg: Die Gvangelifationsvorträge d. Predigers E. Schrenf. 


zug aus jeinem Baterlande, über die Gejchichte vom fananätfchen 
Weib ꝛc. 

Die Stärke Schrenks bei der Behandlung jolcher Texte 
(wie auch in feinen Bibeljtunden) befteht nun nicht etwa darin, 
daß er in den innen und gejchichtlichen Zufammenhang der 
Schriftſtellen hineinführt, daß er den eigenartigen Gedanfengang des 
bibliſchen Schriftiteller8 reproduziert, jondern darin, daß er aus dem 
Tert einzelne Worte, Wendungen, Züge fich herausgreift, die er 
dann in feiner Weiſe frei behandelt, bearbeitet, ausdeutet, an— 
wendet, in den Zufammenhang jeiner chriftlichen Erkenntnis hinein- 
jtellt, ohne um den urjprünglichen Sinn und Zujammenhang, 
ohne namentlich um. den individuellen Charakter des Schriftjtellers 
und der Schriftitelle fich bejonders zu befümmern. So predigte 
Schrenk beifpielsweife in jeiner erjten Predigt, die zugleich Feſt— 
predigt für das Jahresfeſt der „Evangeliichen Gejellichaft” war, 
über I Betr. 25 und behandelte 1. Gottes Volk, 2. defjen Arbeit. 
Gottes Volt nach den 4 Benennungen a) auserwähltes Gejchlecht, 
b) £önigliches Prieſtertum, c) heiliges Volk, d) Volk des Eigen: 
tums; dann defjen Arbeit, „daß ihr verfündigen jollt die Tugenden 
dejjen, der Euch berufen hat von der Finjternis zu feinem wunder: 
baren Licht“. Aber weder die Einheit des Subjekts, der innere 
Zujammenhang der verjchiedenen Benennungen des Volkes Gottes, 
noch der innere Zujammenhang von Subjekt und Prädikat wurde 
beachtet und erörtert. In der Bibeljtunde über I Betr. 154 
handelte Schrent vom Loben und Danfen, dann von der 
Wiedergeburt, dann von lebendiger Hoffnung, ohme zu berüc- 
fichtigen, daß das Loben und Danken fich eben auf die Wieder: 
geburt und zwar auf unſere Wiedergeburt zu einer lebendigen 
Hoffnung durch die Auferjtehung Jeſu Chriſti bezieht. So jehr 
aljo Schrenks Predigten geeignet find, im ganzen und großen 
in die Schriftwahrheiten einzuführen, d. h. in eine gewifje Summe 
religiöjer und jittlicher Erfenntnifje, die al3 durchjchnittliches 
Gejamtergebnis der Schrift gelten können, jo wenig fördert er 
das Verjtändniß der biblischen Texte im einzelnen und im be- 
jonderen. Ganz ab geht Schrenf Intereſſe und Verftändnis für 
hiſtoriſch-kritiſche Auffaffung und Behandlung der biblifchen 
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Schriften. Im allgemeinen iſt er ſo klug und taktvoll, dieſe 
Fragen gänzlich aus dem Spiel zu laſſen. Wo er hier und da 
einen polemiſchen Schwertſtreich gegen die Bibelkritik richtet, zeigt 
er eben nur, daß er auf dieſem Gebiete nicht zu Hauſe und hier 
weder ſeine Stärke noch ſeine Aufgabe zu ſuchen iſt. 

Aber gerade jenes mehr oder weniger willkürliche Ausdeuten, 
Ausbeuten und Preſſen einzelner Textesworte, an welche wie an 
einen Nagel allerlei gehängt wird, entſpricht dem praktiſch-pſycho— 
logiſchen Bedürfnis der meiſten Zuhörer nach behaltbaren Schlag— 
worten, welches Bedürfnis offenbar viel verbreiteter iſt als das 
Intereſſe für gründliche und ſorgfältigere Auslegung der einzelnen 
Schriftſtelle, wofür ſchon die durchſchnittliche Bibelkenntnis unſeres 
Publikums viel zu gering iſt. 

Im übrigen betont aber Schrenk ausdrücklich immer den 
„bibliſchen“ Charakter und den bibliſchen Grund ſeiner Rede und 
Predigt. Das und das iſt „bibliſch“ oder „nicht bibliſch“, dies 
wird des öfteren ausdrücklich als Norm, Maßſtab und Argument 
aufgeſtellt. Schrenk will durchaus nichts anders als die Bibel 
bringen und ſich allenthalben unter das Wort ſtellen. 

Was aber macht er aus der Bibel, was nimmt er aus 
der Bibel, was iſt für ihn der eigentliche und weſentliche Inhalt 
der Bibel? 

Es hat jemand gejagt, jeine Predigt jet eigentlich veine 
Moralpredigt, bei der das kirchliche Dogma nur jtillichweigend 
den Hintergrund bilde. Wer das jagen kann, hat ihn entweder 
nicht gehört oder nicht verjtanden. Denn die Eigentümlichkeit der 
Schrenkſchen Evangelifationsrede beſteht gerade in dem lebendigen 
Sneinander von Religion und Gittlichkeit, Dogmatif und Moral, 
Glauben und Leben. Er betrachtet die Gnadenthaten und Gnaden- 
gaben Gottes immer mit Rücjicht auf die uns daraus erwachjen- 
den Aufgaben und Berpflichtungen, und wiederum leitet ex die 
Sittlichfeit durchweg aus religiöfen Motiven, aus dem Glaubens» 
leben ab. Hierin erinnert Schrenk ſtark an Spener und den 
älteren Pietismus; hierin liegt auch fein gutes biblifches und 
chriftliches Recht. Dieje Syntheje von Gottes Gnade und menjch- 
licher Verpflichtung ijt echt bibliſch. Im Chrijtentum Chrijti wie 
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jeiner Apojtel wird die Religion durchweg fittlich angewandt und 
die Sittlichkeit durchweg religiös normiert. Gottes Thaten und 
Gaben fonzentrieren fich in Chrifto, und diefer ift zugleich der 
Quell: und Ausgangspunkt des neuen Lebens. Eine logifche Aus— 
einanderjegung und jpefulative Vereinigung der Allwirkjamfeit der 
Gnade Gottes einerjeit3 und der menfchlichen Verantwortung 
und Verpflichtung andererſeits giebt die Schrift nicht; fie bietet, 
wie gejagt, einfach die praftifche Syntheje. Eben darin iſt Schrenk 
biblifch, und eben darin befteht jeine Stärke, daß er auch beides 
einfach nebeneinander jtellt und gleichmäßig betont, ohne fich in 
jpefulative und theoretifche Erörterungen einzulaſſen. Wo er e8 
ausnahmsweiſe einmal verfuchte, 3. B. das Verhältnis von Recht: 
fertigung und Heiligung logiſch darzuftellen, ift er ſchwach. Ueber: 
haupt ijt das Schematifieren und Dogmatifieren nicht feine Sache, 
wie er denn einmal über das Verhältnis von Wiedergeburt und 
Befehrung offenbar unlogifch theoretifierte. 

Schrenf weiß fich in Uebereinjtimmung nicht nur mit der 
Bibel, jondern auch mit der traditionellen evangelischen Kirchenlehre, 
ohne daß der lutherifche oder reformierte Typus bei ihm bejonders 
hervortritt. Gegen diefe Scheidung verhält er fich indifferent, und 
e3 war in diefem Sinne für Alfred Horning (Theol. Blätter 
zur Beleuchtung dev Gegenwart, Heft XXV) ein Leichtes, nad): 
zumeifen, daß Schrenf3 Zeugnis nicht dem fchriftgemäßen Be- 
fenntnis der Iutherifchen Kirche entſpricht. Bejonders betont 
Schrenf gelegentlich die ewige Gottheit Chrijti (mas auch an 
Spener erinnert), die leibliche Auferjtehung Chrifti, Chriſti ftell- 
vertretenden Tod und die Verſöhnung durch fein Blut. Aber 
nicht eigentlich als firchliche, jondern als biblifche Lehre wird dies 
und andre betont. Bejonders die Reinigung durch das Blut 
Ehrijti tritt oft fait unvermittelt auf, doch mehr ethifch und fpiri- 
tualiftifch gewendet al3 in der alten Satisfaktionslehre. Nament- 
lich ijt e8 die Wichtigkeit und die zentrale Bedeutung des Gebet, 
zumal der Fürbitte, für das chriftliche Leben, die Schrenf mit 
einer gemwijjen Liebhaberei und doch mit Fug und Necht betont, 
denn das Gebet bleibt in der That der Odem und Pulsjchlag des 
religiöjen Lebens. 
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So entjchieden Schrenf in feinen dogmatifchen Pofitionen 
ift, jo vermeidet er e8 im allgemeinen mit glüclichem Takt, in 
dogmatiſche Polemik fich einzulafjen. Die moderne Theologie er: 
hielt allerdings ab und zu einen Seitenhieb — „fie fommen mit 
einer großen Säge und wollen vom Kreuz Chriſti ein Stücd nad) 
dem andern abjägen” —, was aber doch nur eine oberfläc)- 
liche Kenntnis derjelben verriet und befjer unterblieben wäre. Auch 
Polemik gegen den Katholizismus trieb Schrenf felten, mit aus— 
drücklicher Berücfichtigung des Umjtandes, daß er auch Katho- 
liken unter jeinen Zuhörern fich dachte. Ja e3 ging etwas wie ein 
mwohlthuender chriftlich-öfumenifcher Zug durch feine Predigten, 
wenn auch deren evangelifcher Grundcharafter unverkennbar war. 
So jehr uns proteftantiichen Predigern die konfeſſionelle Bolemik 
heutzutage vielfach aufgedrungen wird, populär bei der Gemeinde 
ift jie jo wenig wie die jonftige dogmatijche Polemik. 

Was nun aber auch Schrenf an dogmatifchen und ethijchen, 
veligiöjen und fittlichen Begriffen, Grundjägen und Forderungen 
vorbrachte, nichts behandelte er in abstracto, in fteifer Objeftivi- 
tät, jondern — und das jcheint mir bejonders charafteriftifch für 
jeine Redeweiſe und bedeutfam für den Eindrud, den er machte 
— alles mit jteter Beziehung auf Herz, Gewiſſen und Leben 
jeiner Zuhörer. Schrenf redet immer ad hominem. Er greift 
jeine Leute perjönlich an und läßt fie nicht los, geht ihnen direkt 
zu Leibe, verlangt perjönliche Neberzeugung, Befehrung, Bekenntnis, 
dringt auf eigene Braris und Erfahrung. Und zwar hält er fich 
nie bei peripherifchen Betrachtungen und Unterfuchungen auf, 
jondern dringt immer auf das Zentrum des religiöfen und fitt- 
lichen Lebens. Von diejer fonzentriert:aggrefjiven Art läßt fich 
entjchieden etwas lernen. Die Leute wollen direkt angefaßt und 
unter Umſtänden gejchüttelt und gerüttelt jein. Unſere meiften 
Predigten find wohl in diejer Beziehung zu platonifch, elegijch- 
afademifch, zu unperjönlich, und die Prediger zu zaghaft oder zu 
ungejchiekt, um den Leuten recht nahe zu fommen. 

Die praktijchen Folgerungen und Forderungen, die Schrenf 
ohne Unterlaß zieht und erhebt, erjtrecten fich in erjter Linie und 
hauptſächlich auf das perjönliche Verhältnis des Einzelnen zu 
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feinem Gott, Buße, Glaube, Heiligung der Perſönlichkeit, Gottes- 
furcht, Gottvertrauen und Gebetsieben; demnächit auf das häus- 
liche, eheliche und das Berufsleben. In einer Männerverfamm- 
lung hat Schrenf in trefflicher Weije den Männern ihre haus: 
väterlichen Pflichten vorgehalten. Hier paart fih bei Schrenf 
Tiefe und Energie der religiöfen Auffafjung mit praftifchem, 
nüchternem Sinn und gejundem Menjchenveritand. Prächtig führte 
er aus, wie eine Hausfrau zunächit ihre häuslichen Pflichten er: 
füllen muß, ehe fie in frommen Komites und Vereinen mitwirft. 
Auf die foziale Frage im engeren Sinne ift Schrenf fo gut wie 
gar nicht eingegangen, teil3 wohl, weil er auf diefem Gebiete 
nicht befonders zu Haufe ift, teild weil er es nicht für die Auf- 
gabe der Predigt anjieht, über die Aufftellung allgemein chrijt- 
licher Prinzipien hinaus in dieſe Fragen fich einzulaffen, und 
dann, weil Schrenf überhaupt jeiner ganzen Art nach mehr die 
religiög-fittliche Einwirkung auf das Individuum al3 auf kirch— 
liche, ftaatliche, nationale und joziale Verbände im Auge hat. 
„Seine Hauptkraft“, fchreibt Johannes Heſſe in einem be- 
merfensmwerten Artikel über Schrenf (Evang. Kirch. Bl. für 
Württemberg 1896 No. 5) „liegt darin, daß er nicht dogma- 
tisch, nicht moralifch, nicht exegetifch, nicht polemifch, nicht 
patriotifch, nicht jozialspolitiich und vollends nicht rhetoriſch, 
fondern im eminenten Sinn jeelforgerlich und immer wieder 
jeelforgerlich predigt.” 

Mit diejer Selbftbejchränfung hängt ein weiteres zufammen. 
Der erjte Eindrud der Schrenfichen Rede wird nämlich zum 
guten Teil bedingt und verjtärkt durch die fategorifche Form feiner 
Behauptungen, Forderungen und Unterfcheidungen. Schrenk 
wendet immer abfolute Maßſtäbe an. Für ihn giebt e3 nur Be- 
fehrte und Unbefehrte, Wiedergeborene und Nichtwiedergeborene, 
Gottes- und Teufels: oder Weltkinder. Da giebt es feine rela- 
tiven Maßjtäbe, feine gejchichtlichen oder piychologifchen Ueber: 
gänge, Vermittlungen und Rückſichten. Immer ftellt ev uns vor 
die höchften Ziele, immer geht er auf die legten Motive zurüd, 
immer ftellt er feine Zuhörer vor ein großes Entmederoder. 
Schrenk hat dabei das Neue Teftament, Jeſu Rede (3. B. die 
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Bergpredigt), die prophetifche und apoftolifche Redemeije (3. B. die 
johanneifche Unterjcheidung von Kindern des Lichts und der 
Finjternis) in gewiſſer Weije für ſich. Diefe prinzipielle, Tate: 
gorifche und abjolute Betrachtungsweife der Menjchen und der 
Dinge hat überhaupt ihr gutes Recht. Die Entjchiedenheit, mit 
welcher Schrenf diejelbe handhabt und anwendet, macht Eindrud. 
Ueberhaupt ift eine derartige Betrachtungsweiſe padender, hand- 
greiflicher, volfstümlicher al3 Abwägen, Ausgleichen, Bermitteln, 
Abſtufen, Nuancieren, Neflektieren und Kombinieren. Daß aber 
die Schwierigkeiten der Scheidung und Unterjcheidung, der Bes 
handlung und Beurteilung der Menjchen und Berhältnijje, auch 
die Schwierigkeiten der Seeljorge, der Gemeinde- und Kirchen: 
leitung und -Bildung, des gottesdienjtlichen Lebens, des religiöjen 
Unterricht3 und der religiöfen Erziehung, des praktischen Chrijten- 
tum3 2c. gerade in den fomplizierten thatjächlichen Verhältnifjen 
und in der unendlichen Mannigfaltigfeit und Verjchiedenheit in- 
dividueller und fonfreter, gejchichtlich bedingter Gejtaltungen liegen, 
daß die Dinge in der Wirklichkeit nicht jo klar und einfach Liegen, 
wie für eine prinzipielle und doch individuell bedingte und be— 
fchränfte Betrachtung, das bedenkt eben auch Schrenf zu wenig. 
Daraus erkläre ich mir, daß die jtarfen Eindrüde, welhe Schrenks 
Vorträge ohne Zweifel im Moment hervorrufen, nur jehr teil- 
meife, nur mit vielen Abjchwächungen und Berfürzungen, nur 
auf großen Ummegen auf die Firchliche, religiöje und fittliche 
Praris einwirken und in derjelben nachmwirken, daß überhaupt die 
bleibende fonftatierbare und Eontrollierbare Frucht feiner Thätig- 
feit im Verhältnis zu dem augenblicklichen und äußerlichen Erfolg 
des Redners eine geringe iſt. Es darf und muß dieſes bei einem 
„Werturteil” über Schrenks Thätigkeit wohl in Betracht gezogen, 
doch nicht einfeitig zu feinen Ungunften betont werden, denn in 
gewiſſem Maße läßt fich dasjelbe von der „Wirkung“ aller unferer 
Predigten jagen. 

Wie verhält fich aber überhaupt die evangelija- 
toriſche Thätigfeit Schrenks zu der Thätigfeit des kirch— 
lichen Amtes, zur Landes- und Gemeindefirhe? Welche 
Wirkungen fönnen mir uns in dieſer Beziehung von ihr ver: 


282 Grünberg: Die Evangelifationsvorträge d. Predigers E. Schrenf. 


Iprechen? Bildet fie eine notwendige oder heilſame Ergänzung 
des Firchlichen und gottesdienftlichen Lebens oder durchkreuzt, 
tört und zerjtört fie dasjelbe? Hat fie überhaupt eine Firch- 
liche Berechtigung, und verdient fie Unterftüßung von Seiten 
der Kirche? 

Man hat in Straßburg gejagt, das Auftreten eines folchen 
Evangeliften jei von vornherein ein testimonium paupertatis 
für die Ortögeiftlichfeit, zumal in einer Stadt, in der es an 
Kirchen und Geiftlichen nicht fehle, in der undurchdringliche und 
unüberjehbare Mafjengemeinden, die ſolche Extramittel allenfalls 
rechtfertigen fönnten, nicht vorhanden jeien. Ein alter Freund 
vom Lande jagte mir, wenn jelbjt Straßburger Pfarrer fich de- 
mütig unter Schrenf3 Kanzel jegten, das fomme ihm vor, als 
wenn fie jagen wollten: Wir brauchen den Schrenf, denn wir 
jind und können ja leider nichts! Diejer jozufagen „perjönliche”, 
für die Pfarrer wenigſtens perjönliche Gefichtspunkt iſt indefjen 
meines Erachtens von vornherein al3 untergeordnet und ungehörig 
von der Betrachtung auszujcheiden und mit ihm jede Geltend- 
machung paftoralen Neid: und Konkurrenzgefühls. Die Pfarrer 
find und bilden nicht die Kirche, und das jeweilige Intereſſe der 
jeweiligen Amtsträger deckt jich durchaus nicht immer mit dem 
der Kirche und Gemeinde. Kommt Schrenfs Wirfjamfeit der 
Kicche und der Gemeinde zu gut, dient fie dem großen Ganzen, der 
Sache Gottes, ift fie an fich erjprießlich, nüglich und ſegensreich, 
jo haben die Pfarrer derjelben ſich zu freuen, jelbjt wenn ihre 
Perſon in den Schatten gejtellt und ihr perjünliches Anſehen be- 
einträchtigt würde. Und ein testimonium paupertatis für die 
Pfarrer wäre es vielmehr, wenn ſie nur unter ſolch' perjönlichem 
Geſichtswinkel eine derartige Angelegenheit betrachteten und a priori 
ſich einbildeten, allen Anjprüchen und Bedürfnifjen der Gemeinde 
zu genügen. Es handelt fich nicht um die Pfarrer und deren 
mehr oder weniger berechtigtes Selbjtgefühl, jondern um die In— 
tevefien der Kirche und Gemeinde, jagen wir zunächit bejtimmt, 
unferer evangelijchen Landeskirche. 

Wir fragen zuerft, welche Stellung nimmt Schrenf in jeiner 
Selbjtbeurteilung und ausgejprochenermaßen zu dieſer Kirche ein. 
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Er jtammt aus der württembergijchen lutherifchen Landeskirche. 
Er ijt aus dieſer niemals ausgetreten, er will nichts weniger als 
ein Separatift und Seftierer jein und fich in Gegenjaß zur Kirche 
jeyen. In privaten Kreifen äußerte er einmal: Wir wollen uns 
von der Kicche nicht trennen, wir wollen nur Leben in der Kirche 
weden! Schrenf hat in jeinen Verfammlungen gebetet für die 
Prediger des folgenden Sonntags; er hat in feiner Abjchieds- 
predigt jeine Zuhörer an ihre Seeljorger gewieſen, die „ihnen 
dasjelbe Evangelium predigten”. Er hat gelegentlich fich aus— 
drüclich dagegen verwahrt, als ob er meine, tabula rasa vor— 
zufinden, als ob er die Arbeit der Kirche in Taufe, Unterricht, 
Konfirmation 2c. nicht anerfenne, Dieje Erklärungen machten 
freilich auf mic) einen etwas gezwungenen Eindruf. Man merkte 
ihnen doc) jehr die Abficht an, gegen gewijje Vorwürfe von firch- 
licher und geiftlicher Seite fich zu verteidigen und diefen die Spite 
abzubrechen. Gleichwohl zweifle ich nicht an der jubjektiven Auf- 
richtigfeit derjelben. Und doch ließ Schrenf gleichzeitig und 
immerfort merken, daß er nicht nur ein evangelifcher Prediger 
neben andern jein wollte, jondern daß er jeiner Thätigfeit eine 
ganz jpezifiiche Wirkung und Wichtigkeit beilegte. Er behandelte 
die Zeit feines Auftretens als eine bejondere Gnadenzeit, die jeder 
ausfaufen müfje; und wenn er jo angelegentlich hervorhob, er 
bleibe jeßt nur noch drei oder zwei Tage am Ort, jo mußte eben 
doch dadurch in den Zuhörern die Meinung, und durch die ganze 
Art, wie er von jeiner Thätigfeit redete, der Anfchein erweckt 
werden, al3 ob nad) Schrents Fortgang etwas Wejentliches, 
wo nicht die Hauptiache fehle, al3 ob feine Thätigfeit nicht nur 
individuell verjchieden jei von der Thätigfeit anderer Prediger 
und derjelben in dem oder jenem Stücke überlegen, ſondern ſpe— 
zifijch anders und höher zu werten. Nur ganz gelegentlich und 
jelten nahm überhaupt Schrenf von der jonftigen firchlichen und 
Predigithätigfeit außer ihm Notiz. Bei der Auslegung von 
I Betr. 125 ging er über die Stelle: „Das ift das Wort, welches 
unter euch verfündiget ift“, jtillfchweigend hinweg. Einmal jagte er: 
e3 wird nachher noch allerlei gepredigt werden. Ein direktes und 
poſitives landeskirchliches Intereſſe hat Schrenf nicht. Wie er 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 7. Jahrg., 3. Heft. 19 
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Neigung zeigt, feine eigene Thätigkeit zu überjchägen, jo unterjchäßt 
er offenbar die ftille geregelte Arbeit des gewöhnlichen Predigers 
und Geeljorgers, die Bedeutung der Firchlichen Gottesdienjte. Er 
jcheint mir namentlich fich dejjen nicht recht bewußt zu fein, daß 
doch feine ganze Thätigfeit fich auferbaut auf dem, was in Kicche, 
Schule und Haus an Bibelfenntnis und Verſtändnis, an Intereſſe 
und Berftändnis für geiftliche und religiöje Fragen den Geelen 
mitgegeben und beigebracht ijt; ohne dies würde ja jeine ganze 
Thätigfeit in der Luft hängen. Ausdrüclich leugnen kann das 
ja Schrenf natürlich nicht, aber er jcheint mir, wie gejagt, ſich 
dejjen nicht recht bewußt zu jein und e3 in praxi zu verfennen 
und zu vergejjen. Ueberhaupt ift es ja bei einer Thätigfeit, wie 
fie Schrenf ausübt, und angefichtS der Triumphe, die er feiert, 
jehr jchwer, nüchtern zu bleiben und das rechte Maß der Selbit- 
Ihägung zu bewahren. Abgejehen von dem Weihrauch, den man 
ihm von vielen Seiten allzureichlich jtreut, liegt in der ganzen 
Art der Thätigkeit die Verfuchung, diejelbe nicht nur al3 eine 
andere, jondern al3 eine höhere Gattung von Wortverfündigung 
anzujehen und im Verhältnis zur gewöhnlichen Predigt zu über: 
ſchätzen. 

Mit der Eigenart der Wanderpredigt hängt auch der metho— 
diſtiſche Zug derſelben zuſammen. Jeder Arbeiter möchte gern 
Früchte ſeiner Arbeit ſehen. Bei einer Wanderthätigkeit hat man 
nicht die Zeit und die Möglichkeit, die ausgeſtreute Saat ruhig 
wachſen und reifen zu ſehen. Man will in wenigen Tagen etwas 
erreichen. So liegt die Verſuchung einer ungeſunden Treiberei 
nahe und die Verkennung der Geſetze organiſcher Entwicklung. 
Nicht zufällig iſt es jedenfalls, daß ausgeſprochen methodiſtiſche 
Kreiſe Schrenk mit beſonderer Vorliebe hören und pflegen. Doch 
möchte ich den Vorwurf des Methodismus nicht allzuſehr zum 
Nachteil Schrenks geltend machen. Schrenk befleißigt ſich jeden— 
falls einer gewiſſen Nüchternheit nach dieſer Seite. Er verwahrt 
ſich ausdrücklich gegen den Vorwurf, „Schnellbleiche“ treiben zu 
wollen und mit einem „Strohfeuer“ ſich zu begnügen. Auch 
hat doch Schrenk ſo Unrecht nicht, wenn er gelegentlich ſagte: 
Er habe nie geleſen, daß die Apoſtel forderten: „morgen oder 
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über Jahr jollt Ihr Euch befehren“, vielmehr jtehe gejchrieben: 
„Heute, jo Ihr meine Stimme höret, verjtodet Eure Herzen 
nicht." Und auch in nichtmethodiftiichen Gejangbüchern finden 
wir das Lied: Heut lebjt du, heut befehre dich! 

Schrent jtellt fich aljo nicht in einen ausgejprochenen Gegen- 
fag zur Kirche, auch nicht im Sinne eine3 Firchenfeindlichen 
Methodismus. Aber ebenſowenig kann man behaupten, daß er 
eigentlich der Kirche in die Hände arbeitet, daß feine Wirkſamkeit 
einen ausgejprochen Firchlichen Charakter trägt, und die Erfolge 
jeiner Thätigkeit der Kirche als folcher zu gute kommen. Schrent 
regt die Leute religiös an, Schrenf weiſt die Leute auf Ehriftum 
hin, Schrenf ruft fie zur Buße, zum Glauben und zur Heiligung, 
aber zur Kirche und in die Kirche weiſt er fie nicht, fo wenig er 
jie andererſeits aus der Kirche herauslocden will. Er beobachtet 
den spezifisch Firchlichen Intereſſen, Aufgaben und Wünfchen 
gegenüber eine teil3 wohlwollende, teils fühle Neutralität. So hat 
denn auch in Straßburg, was jich eventuell zahlenmäßig würde 
nachweijen lafjen, Kirchlichkeit und Kirchenbejuch nicht zugenommen 
und nicht abgenommen durch ihn. Diejenigen feiner Zuhörer, 
welche vorher kirchlich waren — und das ijt der eigentliche 
Stamm —, bleiben es. Diejenigen, welche es nicht waren, werden 
in Bezug auf ihr geiftliches und fittliche8 Leben fich irgendwie 
angeregt finden, aber Luft, Mut und Bertrauen, der Kirche, den 
gewöhnlichen Gottesdienften und Predigern näher zu treten, werden 
fie in der Regel aus den Schrenfjchen Vorträgen nicht jchöpfen. 
Ja Schrenf trägt, wie vorhin angedeutet, durch die Art feines 
Auftretens jelbjt dazu bei, das Vorurteil zu verbreiten, daß das, 
was er biete, eben die jonftigen Prediger und Gottesdienjte nicht 
bieten. Das ijt ein entjchiedener Mangel und fein Kleines Bedenken. 
Eben damit, daß ein eigentlicher und direkter Antrieb zur Pflege 
kirchlicher Gemeinfchaft und zur Ficchlichen Pflege und Ausgejtal- 
tung der erhaltenen Eindrüde nicht gegeben wird, hängt dann 
wieder zujammen, daß mancher Eindruc fich bald wieder ver- 
wiſcht und mancher Lebenskeim wieder verloren geht. 

Schließlich dürfen wir aber doch nicht vergejjen, daß die 
Kirche nicht das Höchjte, fondern nur Mittel zum Zweck ift, und 
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der Zweck jelbjt das Reich Gottes und der Seelen Seligfeit. Und 
wenn auch die empirische Kirche in ganz bejonderer Weile als 
Anjtalt und Gemeinfchaft die Aufgabe hat, das Reich Gottes zu 
bauen, jo ijt fie doch als folche nicht das Neich Gottes. Sie 
ijt eine mwejentliche, aber nicht die einzige Darftellungsform des» 
jelben. Gerade für evangelijche Chriſten jollte das gewiß und 
jelbjtverjtändlich fein. Es iſt alfo jehr wohl denfbar eine auf 
das Reich Gottes gerichtete und dem Weich Gottes dienende 
Thätigfeit, die zur Kirche fi) mehr oder weniger indifferent 
verhält. 

Ja ich glaube, unjere empirische Staats, Landes: und 
Konfejjionsfirche mit ihren Behörden, Nemtern, Einrichtungen 
und Gottesdienjten, die in ihrer gegenwärtigen Gejtaltung das 
Rejultat einer fomplizierten gefchichtlichen Entwicklung und manches 
unflaren Kompromifjes find, die der Natur der Sache nad) etwas 
Schwerfälliges und Stabiles an fich tragen, bedürfen einer Er— 
gänzung durch freiere und bemeglichere Formen, wie denn die 
Gejchichte des Sektenweſens, die Gejchichte der äußeren und 
inneren Miffion, des chriftlichen Wereinslebens ein fortlaufender 
Beleg dafür ijt, daß die offizielle Kirche als jolche allen Bedürf- 
nijjen nicht genügt, das Ehrijtentum nicht alljeitig fördert und 
darftellt und damit jelbjt eine Ergänzung je und je herausfordert, 
eine Ergänzung, die unter Umftänden zum Gegenjaß wird. Die 
Großkirche vertritt das jtabile, jene anderen Bewegungen vertreten 
das mobile Element. Das Stabile ohne das Mobile wird leicht 
zur toten Form und zum Schlendrian, dieſes ohne jenes führt 
leicht zur Schwärmerei, zum zucht- und ſchrankenloſen Subjefti- 
vismus. Eines bildet das Korreftiv des andern. Das Verhältnis 
beider logijch und reinlich zu beitimmen und jo zu geitalten, daß 
ein friedliches Ineinander, Miteinander und Nebeneinander zujtande 
fommt ohne unliebjame und im einzelnen oft ftörende und jchäd- 
liche Neibungen und Konflikte,. bleibt ein frommer Wunjc). 
Gemeinden bilden zu wollen, in deren Organijation jedes berechtigte 
geiftliche und chriftliche Lebenselement gleichjam ohne Reſt auf: 
geht, jo daß es außerhalb der organifierten Gemeinde nichts zu 
thun giebt, evjcheint mir eine Utopie. In Wirklichfeit handelt 
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e3 jich immer nur darum, das nad) Zeit, Umftänden und Perjonen 
mögliche und möglichit exjprießliche Verhältnis der verjchiedenen 
Kräfte und Strebungen zu finden. Man ift in der evangelifchen 
Kirche jchon lange bei diejer Arbeit, in der richtigen Erfeuntnis, 
daß beides auf die Länge notleiden muß, Kirche und freie VBereins- 
thätigfeit, wenn fie nicht ein freundliches und friedliches Verhältnis 
zu einander gewinnen, ſich gegenjeitig befruchten. Es ijt fein Zufall, 
daß bejonders in leßter Zeit an verjchiedenen Orten und bei ver- 
jchiedenen Konferenzen (Straßburg, Darmjtadt, Gießen) fait gleich- 
zeitig die Frage der Landmiſſion, der Laienpredigt, der Evangeli- 
jation u. dgl. im Verhältnis zur Kicche, zum geiftlichen Amt zc. 
immer wieder auf der Tagesordnung ftand. Die Reibungen haben 
zunächit zugenommen, weil von beiden Seiten mit fteigender Energie 
gearbeit wird. Die Kirche fann jener freien Neben: und Unter: 
ſtrömung geiftlicher Thätigfeit, al3 deren Repräfentanten einen ich 
Schrenk betrachte, jo wenig entbehren, als ihr zugemutet werden 
kann, derjelben in allen Stüden nachzugeben oder gar ihr das 
Feld zu väumen. 

Schrenks Thätigkeit iſt offenbar eine jehr einfeitige. Wie 
viele Seiten des geijtigen und geijtlichen Lebens würden ver- 
fümmern und verkürzt werden (3. B. Wiſſenſchaft und Kunft), 
wenn nur A la Schrenf gepredigt und gearbeitet würde? Wer 
wollte und könnte immer nur Schrenf hören? Aber wir Men: 
chen find jchlieglich alle einfeitig; wir laufen alle in gemwifjen 
Schranken; und in der Beichränfung zeigt fich oft evt der Meijter. 
Schrenf vertritt ein bejonderes Genre religiöjer Beredſamkeit, 
eine einjeitige chriftliche Richtung von relativer Berechtigung mit 
aufrichtiger Ueberzeugung und entjchiedener Begabung, ja zum 
Theil mit wirklicher Meiſterſchaft. Der Normalprediger, für 
welchen viele jeiner Verehrer ihn halten möchten, iſt er nicht. 
Ohne Gefahren und Bedenken für ihn jelbjt und feine Zuhörer 
iſt jeine Thätigfeit nicht. Aber er hat einen Beruf neben andern. 
Und jeine Thätigfeit fann und wird in vielen Fällen zwar nicht 
eigentlich und direkt der Kirche, aber zur Ehre Gottes, zum Aufbau 
feines Reiches und zum Heil unjterblicher Seelen dienen. Das 
Berechtigte und Heilfame an derjelben überwiegt meines Erachtens 
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entjchieden das Bedenkliche. Darum ift diefelbe mit Freude und 
Dank zu begrüßen, jedenfalld zu dulden; nicht nur zu befritteln, 
jondern vor allem pofitiv zu würdigen. Sie iſt nicht von einfeitig 
pajtoralem und Firchlichem Standpunkt aus in Baujch und Bogen 
zu befämpfen und zu verwerfen ob gewifjer zweifellos vorhandener 
Bedenken, aber es ift zu wünſchen und anzujtreben, daß fie 
immer mehr nüchtern, gejund und wahrhaft evangelifch wird, 
dem Firchlichen Leben nach Möglichkeit fich eingliedert und bevech- 
tigten Eirchlichen Intereſſen gebührend Rechnung trägt. 
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glaube zur Zeit Jeſu. — 4. Jeſu Teufelsglaube,. — 5. Jeſu Dämonen: 
glaube. — 6. Jeſu Auffaffung des Teufel3 und der Dämonen als 
persönlicher Geifter. — 7. Die Thatfächlichkeit des Arrtums in Jeſu 
Teufels: und Dämonenglauben. — 8. Die Unvermeidlichkeit und Uns 
erheblichteit des SYrrtums in Jeſu Teufeld: und Dämonenglauben. 


1. Einleitung. 

Während Jeſus an feiner Herzenserleuchtung durch Gott den 
unfehlbaren Quell und Maßſtab für die religiöfe Wahrheit 
hatte, mußte ihm dieſer in religiös gleichgültigen Dingen ab- 
gehen. Gelbjt in den Formen, in welchen er den Gehalt feiner 
Heilsoffenbarung auffaßte, war er daher, jofern jene nicht 
einen unmittelbaren jittlich-veligiöfen Wert bejaßen, von der 
Ueberlieferung und den Anjchauungen feiner Zeitgenofjen abhängig. 
Die Art und Weiſe diejer Abhängigkeit, jomwie die Bedeutung 
jener Formen für den Offenbarungsgehalt felber tritt uns be- 
ſonders charakterijtifch in Jelu Teufels: und Dämonenglauben 
entgegen. Man fann hier jchlagend nachweifen, wie er zeit 
genöfjische Gedankfenformen für die Auffafjung feiner eigenen 


Offenbarung einfach übernommen hat. Und zwar in der un- 
Zeitfgrift für Theologie und Kirche. 7. Jahrg., 4. Heft. 90 
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befangenen Borausfegung, daß auch jene Formen jakhrichtig 
jeien. Eine Unterfuchung diejes Punktes dürfte daher einiges zur 
Beantwortung der Frage beitragen, die heute im Mittelpunfte 
de3 theologischen Intereſſes jteht, wie fich nämlich Gehalt und 
Form der Offenbarung Jeſu zu einander verhalten. 

Damit wir volle Klarheit über Jeſu Verhältnis zu der Vor- 
jtellung von den böjen Geiftern erhalten, werden wir zunächit mit 
ihrer urjprünglichen perfifchen Gejtalt diejenige vergleichen, 
welche fie in der jüdifchen Neligion, insbefondere im Talmud 
und in der neuteftamentlichen Anjchauung der Zeitgenoſſen 
Jeſu, angenommen hat, um jodann die Form zu prüfen, in der 
jie der Herr jelber auffaßte und die Bedeutung dieler Auffaflung 
für jeinen Heilandsberuf fejtzuitellen ?). 

Zwar fann man nicht ohne Einſchränkung den Glauben 
der Juden an Engel überhaupt und an böfe Engel insbejondere 
ein perjifches Erzeugnis nennen ?). Indeſſen gilt dies in allem 
Mejentlichen von der Geftalt, in welcher er als Gemeinglaube 
des Volkes zu Jeſu Zeiten eriftierte und uns auch im Talmud 
entgegentritt?). Anfnüpfungen für die perjiiche Teufelsvorjtellung 
bot allerdings auf jüdifchem Boden 3. B. der „Geift Gottes“, 
welcher fich für Saul als leiblic) und jittlic) verderblich erweiſt 


) Um die Vollsanfchauung des N. T. nicht von der uns ebendort 
entgegentretenden Auffaffung Jeſu zu trennen und wegen gewiſſer befonders 
verwandter Züge der perfifchen mit der talmudifchen Anfchauung, werde 
ich lettere fogleich den erfteren folgen lafjen und dann erft auf die neu— 
teftamentliche Form übergehen. Bei der Unficherheit der Datierung 
talmudifcher Duellen werde ich diefe jedoch im mefentlichen nur ſo— 
weit heranziehen, als fie durch die neuteftamentliche Volksanſchauung zu be: 
legen find. 

) Kohut, Angelologie und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit vom 
Parfismus 1866 in d. Abhdlg. d. dtſch. morgen!. Gefellih. (Brockhaus) 
III 3 ©. 57; vgl. dagegen Schwally, Das Leben nach dem Tode, 
1892, ©. 191. 

9) Menn auch in der Schlange des Paradiefes zulegt die altbaby- 
lIonifche Tiamat ſtecken mag (Gunkel, Schöpfung und Chaos, Banden: 
hoeck, 1895 ©. 145—149), jo fand man in ihr doch erit einige Jahr: 
hunderte vor Ehrifto den Teufel, welcher vielmehr eine andere Abjtam- 
mung hatte. 
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(I Sam 16 2314 15), oder der zum Heer de3 Himmels gehörige 
Geijt, der zum böjen Geijt wird im Munde faljcher Propheten 
(I Kön 22 21ff.)., Zum erjten Male aber tritt der Satan ala 
jolcher im Hiobbuche auf. Wenn diefer noch zur göttlichen Heer: 
ſchar gehörige (Hiob 1 vgl. Gen 6 2), aber den Menfchen offenbar 
mißgünjtige und gegen ihren Glauben und ihre Rechtjchaffenheit 
mißtrauifche Widerjacher indes den „Ankläger“ jpielt, jo mag 
hierbei jchon die Figur des föniglichen Anklägers am per- 
ſiſchen Hofe vorbildlich fein). Jedoch zeigt er auch hier noch 
nicht die beiden den ausgebildeten Teufel der Zeit Jeſu ge 
rade charakterijierenden Hauptmerkmale der Gottesfeindichaft?) 
und dev Dämonenherrichaft. Dieje beiden dem perfijchen 
Ahriman wejentlichen Eigenjchaften finden fich erſt nach dem Exile 
ein, und man dürfte jchon von hier aus vermuten, daß fie jenem 
entlehnt find, wenn auch die jonjtige talmudifche und zeitgendj- 
jiiche Teufelsvoritellung nicht jo bis ins Einzelne mit der per- 
ſiſchen Anjchauung übereinjtimmte, wie dies ſich nun ausmeijen 
wird ®). 


1) Längin, Die bibl, Vorftellung vom Teufel und ihr religiöfer Wert 
1890, ©. 30. 

2) Val. Roſkoff, D. Geſch. des Teufels. 

3), Die Bedingung dafür, daß der Satan nach Ahrimans Vorbilde zum 
Gottesfeinde auswächſt, liegt wohl darin, daß er, mit dem energifcheren 
Hervortreten des theofratifchen Gedanfens, antinational und antimefjianifch 
wird I Chr 22ı Sach 3249. Als Heerführer der Dämonen tritt er 
zuerſt deutlich im Henochbuche auf (Längin a. a. D. ©. 35—45; vgl. 
Roſkoff a. a. O. ©. 198, 204). Nun fammelten fich die vielleicht ſchon 
aus Babylon mitgebrachten (Gunfela.a. D. ©. 132 ff.), urfprünglich ver: 
einzelten und harmloferen Nacht: und Wüftengeifter unter feiner Fahne, um 
nach dem Vorbilde der perfifchen Devs, dem Heergefolge des Ahriman und 
Aeſchma, die Menfchen befonders Zörperlich, zu fchädigen (Tob 643 8 vgl. 
Kohut a. a. O. Kap. 3 u. 4, bei. ©. 55ff., 62Ff., 72Ff., 79ff. Roſkoff 
a. a. DO. 198, 204). Längins Nachweis der Entwidlung der Teufels: 
vorftellung auf jüdifchem, bef. apofalyptifchem Gebiete überhebt mich weiteren 
Eingehens darauf. Auch Theologen wie W. Schmidt erfennen den per- 
fifchen Einfluß auf die Ausbildung der jüdifchen Vorftellung von Teufel 
und Dämonen teilmeife an. Herzog-Plitt. R. E. unter „Teufel“ 1885, 
©. 359. 
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2. Die Lehre des Zorvafter und des Talmud von Teufel und 
Dämonen ). 

Nach der VBorftellung der Parſen fpringt Angromainjus, 
der Repräfentant des phyfifchen und moralifchen Böjen und der 
Heerführer der höllifchen Geijter, in Geftalt einer Schlange, mit 
der er gleichgejegt wird, vom Himmel auf die Erde herab?), 
füßt die Jahi und kämpft nun auf Tod und Leben gegen die 
Schöpfung des guten Gottes, bis er endlich befiegt wird und, in 
die Finfternis geworfen, mit jeinen Devs umkommt. 

Dem entjprechend wird im Talmud Satan, urjprünglich 
einer der größten Engelfürften, durch eigenes Verfchulden geftürzt 
(Jalkut zu Gen $ 23, Jalkut, R. $ 3) und fpringt auf dem 
Rücken der Urfchlange auf die Erde herab, um die Menjchheit zu 
feinem Reiche zu machen (Weber, ©. 243f. Yalfut, Gen $ 25 
vgl. Sifre 138, Schabbat 55+). Mit diefer Urfchlange ift er 
auch Jalkut Ch., 8 78 identisch. Er verführt die Eva in gejchlecht- 
licher Hinficht und erfcheint nun überhaupt al3 Erreger des böfen 
Triebes?), und gleich Angromainjus als Verführer und Ankläger *) 
und als Zerftörer des phyjiichen Lebens. Als jolcher treibt er 
fein Weſen, bis er durch den Meſias gejtürzt wird — ein Sturz, 
welchen er jelber vorausfieht — (Jalkut, Schim. zu el 35 s, 
Weber, ©. 379f., Kohut, S. 62—70). 

Beide, ſowohl Angromainjus, als Satan, find als Geifter 
des Verderbens auch Todesengel (S. 65—69), die den Tod über- 
haupt erjt in die Welt gebracht haben (Jalkut Schim. Bere- 
hit 25, Weber 240) und werden in dieſer Funktion voller 
Augen gedacht (S. 69). 

Wiederum ift der Satan wie bei den Perjern, jo auch im 
Talmud, Anführer dämonijcher Scharen. Wie die Daevas zu- 
fammen ein Heer und Reich unter dem Angromainjus und feinem 


) Vgl. bei dem folgenden befonders auch Weber, Die Lehre des 
Talmud 1880, 88 34, 35, 50, 

2) Val. au) Gunkel, Schöpfung und Chaos ©. 54. 

3) Darin ift er fo fehr die bewegende Kraft, daß er geradezu mit 
diefem verwechjelt wird (Weber 228, 243). 

9) Vol. auch Buch Hiob. 
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Helfershelfer, dem Aejchma, bilden, jo leben auch die Schedim 
in Haufen, unter Anführung des Satan-Sammael und Aeſch— 
madai-A3modi (Tob 64 35, Deut. in Midrafch vabba, Kap. 
11 und 20, Em. Rab. 83f., Kohut, Kap. 3 und 4, bei. ©. 55ff., 
62 ff., 72ff., 79f. Weber 2435., Roſkoff a. a. 0. ©. 198, 204). 
Diejelben find in verjchiedene Rangklafjen, weſentlich nach per- 
ſiſchem Mufter, abgeftuft, ähnlich den Ordnungen der himmlischen 
Geifter (Rohut, Kap. 2). Sie halten fich ferner gemäß der An- 
jhauung des Parjismus und des Talmud vor allem in der Wüſte 
und an unreinen Orten auf. 

Wie nach der perfifchen Religion alle Krankheiten Ausflüfje 
des Angromainjus und jeiner Scharen find, jo ftiften, auch nach 
dem Talmud, die Schedim al3 „Maſſikin“ Schaden, Unheil und 
Tod und bringen vielfach Krankheiten und Uebel. Auch findet 
beiderjeit3 ihre Thätigkeit meift des Nachts jtatt. Wenn derjenige, 
der böje Handlungen verrichtet, in unreine Gemeinjchaft mit den 
Devs tritt (Rohut 60F.), fo haben auch die jüdischen Dämonen 
Macht über die Gottlojen, während fie den Frommen nichts 
ſchaden fünnen (Kohut 52, Weber 245—248). Gie find 
übrigend um jo mehr zu fürchten, al3 fie fogar ein Wifjen der 
Zukunft befigen (Kohut ©. 54). 

Nach gemein-jüdischer Auffafjung juchte man fie bejonders 
durch Auffagen von Gebeten, durch Bannſprüche, Wajchungen, 
Amulette u. dgl. zu verjcheuchen (Joseph. antiqu. VIII 25, 
Weber 247). 

Aus alledem geht die Webereinftimmung der perfiichen und 
talmudijchen Anſchauung bis in die einzelnften Züge hervor. In— 
defjen fajjen die böſen Geifter bei den Juden fejteren Fuß als 
bei den PVerjern. Dies erklärt Kohut, wohl mit Recht, aus 
dem Gegengewichte, welches der religiöfe Monismus der Juden, 
im Gegenſatze zum perjiichen Dualismus, gegen die Gefahren 
diefer Lehre für die Gottesauffafjung bietet. Denn der allmäch- 
tige Gott der iraeliten ift den Dämonen überlegen, kann aljo 
eine ftärfer entwicelte Gegnerfchaft diefer Art ohne Schaden aus: 
halten. Hat er doch allein die Macht, in den Weltorganismus 
einzugreifen (vgl. Nachmanides, Kommentar zur Gen 16 ı2 
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46 15 Lev 255, Kohut ©. 50, ſiehe überhaupt bei ihm Kap. 3 
©. 48—62). 


3. Der jüdiihe Teufels: und Damonenglaube zur Zeit Jeſu. 

Stellen wir neben dieje perjiich-talmudische Anjchauung vom 
Satan und jeinen böjen Geijtern nun insbejondere diejenige, 
welche unter den Juden zur Zeit Jeſu herrjcht, wie jie uns vor 
allem in den neutejtamentlichen Schriften entgegentritt. Bejonders 
die paulinifchen Briefe und die Offenbarung Johannis bieten 
reichlichen Stoff. Und zwar an jolchen Stellen, wo es ſich feines: 
wegs um ſpezifiſch paulinifche oder johanneijche Glaubensgedanten 
handelt, jondern offenkundig um Anfichten, welche die Verfaſſer 
jelbjt als volfstümliche und allgemein verbreitete vorausjegen. 

Der talmudifchen Lehre entiprechend, ift der Satan im neuen 
Tejtament ein gefallener Engelfürjt, welcher jein Fürjtentum nicht 
behalten hat (ud 6, II Bir 24). 

Im Himmel wird feiner Herrjchaft, auch nach der Off Joh., 
durch die himmlischen Mächte, Michael an ihrer Spiße, mit welchen 
er im Kampfe jteht, der Garaus gemacht (Off 12 78 Jud 9). 
Freilich weicht die „Apofalypje” darin von der gemeinjüdijchen 
Anjchauung ab, daß jene ihn bis zur MWiederfunft Chrifti als im 
Himmel befindlich denkt, während dieje ihn jchon zu Anfang ver- 
treiben läßt. Es bleibt wohl der Ausweg, daß man den Himmel 
in der Off oh. als das „Firmament“ auffaßt, welches jich 
unmittelbar über der Erde befindet (vgl. Eph 6 12). Als Si und 
Ausgangspunkt der Herrjchaft des Satans wird nämlich auch jonft 
die die Erde umgebende Luft angejehen (Eph 22 vgl. 615 und 
unter den von Everling!) aus der zeitgenöffischen Literatur an- 
geführten Stellen: Hen 15 10f., Philo de gigant. I, 263, Man- 
gold, ascens. Jeſ 10 20-31 7 9) ?). 

Auf die Erde geworfen, hat Satan noch eine Zeit lang Macht, 
Bosheit anzuftiften und Uebel zuzufügen (Off 12 5—ıs vgl. LE 10 18). 


) Die paulinifche Angelologie und Dämonologie 1888. 

2) Allerdings fcheint die Zeit Ehrifti dDiefe Meinung nicht nur mit den 
Perfern und dem Talmud (Kohut ©. 56), fondern auch mit den Pythas 
goräern zu teilen. Diog. Laert. 8». Gverling ©. 107—109. 
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Gleich anfangs hat er hier, durch Verführung der Eva, mit der 
Sünde den Anfang gemacht (II Kor 113 I Tim 2 14) und auf dieje 
Weiſe, als Fürft des Todes (Hebr 2 1), diejen in die Welt 
gebracht (Röm 5 ı2 Joh 844). Endlich wird er, nach Beliegung 
der antichriftlichen Mächte, welche für ihn gekämpft haben, während 
die Elemente verbrennen (II Theſſ 2 sf. [Kor 15 21f. II Pr 3 10), 
ergriffen und mit feinen Scharen in den Abgrund gemorfen 
(Off 20 5 10) und mit ihm zugleich der perjonifizierte Tod (Off 
2011 Kor 15 2). 

Was feine Funktionen im befondern betrifft, fo tritt er auch 
im neuen Teftamente, wie bei den Perſern und im Talmud, wieder: 
holt al3 Anftifter des Leiblichen DBerderbens der Menjchen auf 
(IBtr 53 LKor 55 Il Kor 12: [I Tim 1» II Tim 4 ı I Kor 10 10). 
Aber auch als der Verführer faterochen weiß er jte jeelijch und 
jittlich zu grunde zu richten (I Theſſ 35). Dies Ziel jucht er 
durch Lift zu erreichen (Eph 6 11, vgl. Kiddufchin 81, Weber 228, 
243). Er bejtimmt fie zu Sünden und Berbrechen (Apg 55) durch 
Eingeben böjer Abjichten. So legt er dem Judas den Plan ins 
Herz, Jeſus, den Mefjias, zu verraten (Joh 132). Darauf geht 
er jogar in ihn ein (wie Gottes Geift in die Frommen), damit 
er den teuflifchen Anfchlag ausführe (vgl. Joh 13 a7 LE 22 5). Wenn 
er aber die Menjchen verführt hat, dann verklagt er jie vor Gott 
(Off 205510 vgl. Weber 243f.). 

So hat er feine Macht, wie im Talmud, befonders unter den 
Heiden. Nach jüdischer Anjchauung bildet ja nur das Gottesvolt 
Gottes Herrichaftsgebiet im eigentlichen Sinne, während, zumal 
zu Jeſu Zeit, die MWeltreiche mit ihren heidnifchen Bewohnern, 
unter Rom vereint, als dem Gottesreiche feindlich evjcheinen 
(vgl. Dan 7). Sie ftehen daher, jehon in diefem Sinne, ganz in 
Uebereinftimmung mit der talmudifchen Anfchauung, unter der 
Macht des Satans, des Gottes dieſes Aeons und Fürſten diejer 
Welt (II Kor 44 Joh 1251 1430 16 11) und feiner Dämonen (I Kor 
10 »0). 

Seine Herrſchaft erjtredt fich aber jachgemäß überhaupt 
über die Böjen und Ungläubigen (I Kor 10 10—2ı II Kor 4 5f. 
Eph 22). Dieſe werden deshalb jeine Kinder genannt (Apg 13 ı0 
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Joh 844 I Joh 38). Daher giebt man dem Teufel vor allem durch 
die Sünde Gelegenheit einen in feine Gewalt zu befommen (Eph 
527 I Tim 36 I Kor 75 LE 225). Inſonderheit hindert er Die 
Menjchen am Glauben, indem er ihre Sinne verfinftert (II Kor 44) 
und fucht die Gläubigen, zumal die Chriftusgläubigen, wieder zu 
Falle zu bringen, um Gewalt über fie zu erhalten (Eph 6 u I Pt 
58). Dementjprechend kann man fich auch nur durch Glauben gegen 
ihn ſchützen (I Ptr 155 Eph 6 16). 

Er iſt daher, wie auch im Talmud, vor allem ein ausgemachter 
Feind des Meifias. Auf defjen Ermordung bat er es abgejehen 
(Joh 84 MEls5r), Aber wie er dort durch diejen gejtürzt 
wird, jo ijt Chrijtus, auch nad) Johannes, gefommen den Teufel 
und jeine Macht zu zerjtören (ME 1257, vgl. I Joh 35). 

Ebenjo find in betreff der Dämonen die Anjchauungen des 
neuen Tejtamentes den talmudijchen gleichartig. Auch Hier find 
jie, entjprechend den guten Geijtern, in dDurchgeführter Nangordnung 
organifiert (Eph 6 12 Kol 2 15 u. f.). Gleicherweije halten fie fich 
bejonders in der Wüſte und an unreinen Orten auf (Off 183, 
B. Weiß, Matthäus ev.1876 ©. 331, ME 510). Ya, te verjchmähen 
jelbjt die unreinen Schweine nicht al3 Wohnjtätte (ME 5125 12). 
Vor allem ijt jedoch ihr Gebiet, wie das ihres Herrn, die Heiden- 
welt (Off 9» Joh 1251, Weber 168); hier bedeuten fie vielfach 
heruntergefommene Götter. | 

Wie im Talmud, trachten fie ferner die Menjchen ſoviel als 
möglich zu jchädigen. Und zwar zunächit körperlich (ME 1 2:—s 
5 2—s LE 9 m — ar 13 11— 16). Sie nehmen diefelben in der „Bejefjen- 
heit“ jogar förmlich in Befis, indem fie ihren Leib zu ihrer Be- 
hauſung machen (ME 5 sf. Mt 12, vgl. Debarim rabba 4, 
MWeber 166). Ganz wie die Sünde, durch welche jie ihre Macht 
gewinnen, erſt Gaft, dann Hausherr ift (LE 11 25— es, vgl. Bere- 
Ichit rabba 22, Weber 225, 247— 249). Wenn fich aber auch 
die jüdische Volksmeinung zur Zeit Chrifti in einem gemifjen 
Maße darin mit dem Parfismus berührt, daß fie alle Krankheiten 
in einen individuellen Zufammenhang mit der Sünde jeßt (Joh 9af. 
vgl. Lk 131-5, Weber ©. 247, 270), jo führt erjtere, ähnlich wie 
der Talmud, doch nur gewiſſe Krankheiten und Sünden unmittel- 
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bar auf dämonifchen Einfluß zurüd. Von Krankheiten insbejondere 
galten zu Jeſu Zeit vor allem die für dämoniſch, welche den An- 
chein der jeelifchen oder Eörperlichen Unterwerfung des Menjchen 
unter eine ihm fremde Macht darboten, daher bejonders Geijtes- 
ſtörungen, Wahnfinn, Falljucht und verwandte, frampfartige Er: 
Tcheinungen (ME 9 1 ff. 20—e f. 535»; vgl. auch den Gegenjat 
DB. 15, ferner 12 3: Apg 1916). Hieran fchließen fi dann 
Lähmungskrankheiten und unter Umjtänden noch andere an (LE 
13 11 16). 

Wenn indejjen heutzutage einige Theologen die Dämonen 
ausschließlich zu Erregern förperlicher Leiden machen, jo ent- 
jpricht die nicht ganz der neuteftamentlichen Anjchauung. Denn 
man jchrieb zu Jeſu Zeit auch jittliche Verkehrtheit, Thorheit 
und Bosheit dämonifcher Urheberjchaft zu. So erklärten manche 
Johannes den Täufer wegen feines fcheinbar wunderlichen Faſtens 
für bejejjen (Mt 11 18). Auch Jeſu angeblich unfinnige Argwöh— 
nung der Mordbegierde jeiner Gegner wird von diejen auf Be- 
jefjenheit zurücgeführt (Joh 7 10). Und als der Herr eben den- 
felben megen ihrer Mordluft und Berlogenheit den Vorwurf der 
Teufelsfindfchaft macht (oh 84f.), fchreiben fie ihm wiederum 
Bejeffenheit zu (V. as 5). Damit bezichtigen ſie ihn offenbar, 
außer einer mwahnfinnigen Selbftüberhebung, teufliicher Bosheit. 
Aehnlich Führt der Verfaſſer des erjten QTimotheusbriefes ſelbſt 
feßerifche Lehren auf Einflüfterungen der Dämonen zurüd (I Tim4ı, 
vgl. Röm 16 17—ısf.). Gerade die Gläubigen haben daher nicht 
nur gegen Fleiſch und Blut, jondern gegen dieje böjen Geifter zu 
fämpfen (Epb 6 12). 

Nach dem Volksglauben wurde ein einzelner Menſch zumeilen 
jogar von einer größeren Menge böjer Geijter bejejjen, jo jener 
Gadarener von einer Legion derjelben (ME 59 15). 

Aehnlih den Schedim des Talmud (j. 0.) haben auch die 
Dämonen des neuen Teftaments einen prophetiichen Blick). Gie 
bethätigen ihn dadurch, daß gerade die Beſeſſenen zu den erſten 


ı) Diefen mögen fie teilmeife von den Totengeiftern der alten Hebräer 
ererbt haben (Schwally 68—74). 
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gehören, welche in Jeſu den Meſſias, den Berderber der Dämonen, 
erkennen ME 1 57, vgl. Apg 16 ı7)?). 

Was die Mittel betrifft, die böfen Geifter zu bannen, jo 
erfahren wir auch in der Apojtelgejchichte, in Analogie mit der 
gemeinjüdischen Auffafjung, von Exoreismen, die man zu diejem 
Zwecke anftellte (Apg 19 13 ff.). In allen diejen Punkten herrjcht 
aljo eine durchgehende Gleichartigfeit der Anjchauung im PBarjis- 
mus, im QTalmud und bei den Juden zu Jeſu Zeit. 


4. Jeſu Teufelsglaube. 

Es iſt von vorn herein kein Anlaß zu zweifeln, daß Jeſus 
auch in der Teufels- und Dämonenlehre den Volksglauben im 
weſentlichen geteilt haben wird. Das läßt ſich für die Hauptpunkte 
ſchon auf grund der Synoptiker in allen Hauptpunkten darlegen?). 

Die Macht des Satans iſt eine Macht der Finſternis (Lk 22 55); 
wie jonjt im N. T. und jchon bei den Perſern. Eine direkte rein 
förperliche Schädigung der Menjchen wird ihm indefjen in den 
vorhandenen Stellen von Jeſu nicht beigelegt. Auch das vom 
Herrn geheilte Weib, welches jener 18 Jahre lang gefejjelt hielt 
(LE 13 ı6), jtand doch nur mittelbar unter feiner, unmittelbar aber 
unter Dämonijcher Macht, da e3 von einem (böjen) Geijte der 
Krankheit beſeſſen war (LE 13 11, vgl. B. Weiß, Biblifche Theologie 
$ 23a). Während der Teufel die Menjchen mit Krankheiten durch 
jeine Helfershelfer, die Dämonen, plagt?), ift es vielmehr fein 
perjönliches Amt, fie jittlich zu jchädigen, um fie jo innerlich 
zu grunde zu richten*)’). Zu diefem Zwecke fucht er bejonders 


!) Freilich erkennen auch Blinde in Jeſu den Meſſias. Not lehrt eben 
beten und glauben. Darauf macht Nippold aufmerkfam (Diepfychiatrifche 
Heilthätigfeit Kefu, Bern 1889, ©. 43 ff.) 

2) Es ift nicht rätlich das von mir für die Volfsanfchauung benußte 
vierte Evangelium auch hier ohne weiteres heranzuziehen, da mins 
deitens deſſen Form nicht immer authentifch ift. 

3) Siehe darüber fpäter. 

*) Etwas anders die Volksanſchauung f. o. j 

°) Dem widerfpricht nicht, daß er, wie wir fpäter ſehen werden, nach 
dem Tode des Meſſias ftrebt. Denn diefer ift ihm Mittel für das innere, 
vor allem ewige Verderben der Menfchen, aus welchem jener fie retten will. 
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auch zum Abfall vom Glauben zu verführen. So erbittet er ſich 
von Gott Macht über Jeſu Jünger, um fie zu fichten, wie den 
Weizen (LE 22 sıf.)'), offenbar in der Hoffnung, fie in der Ber: 
juhung als Spreu zu erfinden, damit fie ins Feuer geworfen 
werden (vgl. MtAuf. I Kor 13 12f.) Dies weiſt uns faft mit 
Notwendigkeit darauf hin, daß Jeſu die Stelle aus Hiob vor- 
jchwebt, an welcher der Satan fich von Gott die Erlaubnis er- 
teilen läßt, ihm über diejen feinen Willen zu lafjen (1 u ff. 25 ff.) ?). 
Sit dem jo, dann zeigt fich bier zugleich auch bei Jeſu eine 
formelle Abhängigkeit von der Anfchauung des Hiobbuches, in 
diefem Punkte, ganz wie bei dem Talmud (vgl. Kohut ©. 66). 
Hiernach ijt verftändlich, wie der Herr, gleich feinen Zeitgenofjen, 
den Satan auch die Gedanten und Pläne der Menjchen beein- 
fluffen und diejelben jo zu feinen Werkzeugen machen läßt (LE 223 
vol. Joh 13 2 27), und wie er jogar den Feljenmann unter feinen 
Jüngern den Einflüfterungen desjelben zugänglich weiß (LE 22 3f.). 
So erfennt er in deſſen Abmahnung von dem gottbeitimmten 
Todeswege die Stimme des Widerfachers jelbft und ruft ihm die- 
jelben Worte zu, mit denen er den Angriff des Teufels in der. 
Wüſte abwehrt: Weiche hinter mich, Satan (ME 8 2ef. vgl. Mt 4 10). 

Demnah ift auch für Jeſu Anfchauung Satans Macht, 
bejonders in fittlicher Hinficht, groß, die Menfchen durch Ver— 
juchung zu Falle zu bringen, Dies erhält eine kräftige Bejtätigung, 
fall wir die fiebente Bitte des Vaterunſers als ein echtes Herren- 
wort anjehen dürfen, obwohl fie in der Lufasparallele (LE 11a, 
vgl. Holgmann, H.K. 119f.) fehlt, und wenn zugleich das „von 
dem Böſen“ (tod zovnpod) beftimmt al3 maskulinisch zu faſſen ift. 
Denn dann leuchtet ein, daß Jeſus alle Berfuchungen zum Böjen, 
wenn auch unter Gottes Zulaffung oder höherer Fügung (vgl. 
Mt 41), der Urheberjchaft des Satan zufchreibt. Doch haben wir 
auch ohnedem feinen Grund, daran zu zweifeln, daß er auch in 
diefem Punkte mit den Zeitgenofjen übereinfommt, zumal feine 


1) Meber die Echtheit diefer Stelle vgl. Feine, Gine vorfanonifche 
Ueberlieferung de3 Lufas, 1891, ©. 63. 
2) So auch Holtzmann, Handeommentar zu den Synoptifern ©. 280. 
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uns bier entgegentretende Auffafjung mit feiner jonjtigen An— 
ſchauung zufammenftimmt. 

So teilt er andrerjeit3 mit dem Talmud und Paulus auc) 
die Anjchauung von der Macht des Gebets gegen jatanijche Ver— 
juchungen, vertieft fie aber unendlich"), Dazu ermahnt er im 
Baterunjer (f. o.), und wie er jelber in der Wüſte die Verführung 
de8 Satans durch Gottes Wort und jtandhaften Glauben ab: 
ichlägt, jo bittet er für den Petrus, daß jein Glaube nicht auf: 
höre (2 22 32). 

Naturgemäß ift der „Satan“ der bejondere Widerjacher 
(eydpös, LEIO 10 Mt 13 5, vgl. B. ») ja der Todfeind defjen, 
der als Träger des Heilsrates Gottes und als Vertreter jeiner 
Herrichaft erfcheint. Dieje Anfchauung hatten ja, wie wir jahen, 
jelbjt die jüdischen Zeitgenofjen Jeſu über die Stellung des Teufels 
zum Meſſias. So fucht er Jeſum ſchon vor Antritt feines Berufes 
in der Wüſte durch böje Einflüfterungen zu Falle zu bringen. 
Aber auch in der Folge jet der Herr bei jeinem Wirken überall den 
Hintergrund eines Kampfes gegen ihn und jeine Macht voraus, 
welcher jein ganzes Leben ausfüllt. Entſprechend der Volks— 
anjchauung vom mefjtanischen Berufe, weiß er fich indes auch die 
Aufgabe und die Macht verliehen, den Satan zu befiegen. Ya 
auch zur Meberwindung ſeines Heergefolges (f. u.) fühlt er fich 
nur auf grund davon in den Stand gejeßt, daß er bereit vorher 
den Starken ſelbſt gebändigt hat (LE 10 ıs Mt 12 2). Diefe grund: 
jägliche Ueberwindung des Teufeld muß feinem eigentlichen Berufs- 
werfe vorangegangen jein, denn er beginnt dasjelbe jchon mit 
Dämonenaustreibungen (ME 1 14)?). So ftellt fich ihm auch in den 
gleichartigen Erfolgen feiner jünger der Sturz des Satans von 
feiner Höhe dar (Lk 10 10F.). 

Aus einer Einjchiebung der Logiaquelle in den Markus— 


ı) Bol. Kohut a. a, O. 82 ff, Weber, 247f., Keim, Gefchichte 
Jeſu von Nazara 1867, II 194. 

2) Durch diefen Rückblick Jefu wird alfo die wejentliche Gefchichtlich- 
feit der Verfuchung in der Wüſte ald Vorausſetzung feiner Dämonenaus: 
treibung gefordert. Bol. Weiß, Marfusevang. 1872 S. 129, Matthäus- 
evang. S. 829, bibl. Theol. $ 23 c. 
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zujammenhang, der vom Reiche des Böfen handelt (Mt 12 27—s0 
LE 1125), erjehen wir, daß man mit dem Satan ſogar gemeinjame 
Sache gegen den Mefftad machen kann. Denn Jeſus warnt 
davor, daß man ihm bei jeinem Sammeln der Menjchen (für 
das Gottesreich) jeinen Beijtand verjage, weil man jchon dadurch 
auf die feindliche Seite trete (Mt 12 o LE 11a). 

Diejer Gedanke wird noch deutlicher durch jene Wendung 
von dem ausgefahrenen, aber zurückfehrenden böjen Geiſte, die 
Lufas unmittelbar anfügt. Denn auch bier liegt augenscheinlich 
die VBorausjegung einer engen Verbindung mit dem Satan zu 
grunde!). Nur tritt noch der Gefichtspunft einer früheren fitt- 
lihen Bejjerung, aber mit der Gefahr eined um fo jchmwereren 
Rückfalls zum Bunde mit dem Reiche des Teufels hinzu. 

Den Umfang der jatanischen Macht, welcher Jeſu Kampf 
gilt, lernen wir am beiten aus der erwähnten Verjuchungsgefchichte 
genauer kennen. Der Satan verheißt hier befanntlic), daß 
er ihm, wenn er nur niederfalle und ihn anbete (Mt 4 sf.), alle 
Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit verleihen wolle. „Denn 
mir”, fügt Lukas hinzu, „ift fie übergeben, und ich gebe fie, wen 
ich will" (46). Diejer motivierende Zuſatz mag nun dem dritten 
Evangelijten angehören (vgl. Holgmann, H.:R. ©. 67): immerhin 
fann der Satan Jeſu die Reiche nicht anbieten, wenn ev nicht 
wenigſtens vorgeben darf, daß fie in irgend einer Hinficht fein 
Eigentum find. Mußte doch die Atmofphäre Jeſu von dem Lieb- 
lingsgedanten des jüdischen Volkes erfüllt jein, daß der Meſſias 
ihm die Weltherrjchaft bringen ſolle. Zumal in der Zeit, welche 
die jalomonischen Pjalmen hervorgebracht hat. Jene Borftellung 
gehört daher unvermeidlich zu denjenigen, mit welchen fich Jeſus 
bei dem Antritt jeines Meſſiasamtes, innerlich auseinander zu 
jegen hatte. Wenn nun die Zeitgenojjen Jeſu dem Catan die 





) Qufas bringt die Wendung ohne Zweifel im urfprünglichen Zu: 
fammenbang der Nedequelle. Matthäus fchiebt fie, um eine fcheinbar be: 
quemere Nutanmwendung auf das gottlofe ‚Gefchlecht zu haben (vgl. V. 4), 
fpäter ein (Mt 12-6). Aber nicht mit Recht. Denn die dort ge: 
tadelte Gottlofigkeit befteht vielmehr in der Wunderfucht (Mt 12 ss—e), 
hat alfo unmittelbar mit der ſataniſchen Gemeinfchaft nichts zu thun. 
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Macht über diejen Neon zufprachen (j. o.), jo ift fein Grund, Die 
gleichartige Anfchauung des Herrn hier für unecht zu halten, 
zumal fich dadurch für ihn als Heiland der Ernſt jeines Kampfes 
gegen die Sünde nur verjtärken konnte (Joh 14»). Das An— 
erbieten des Teufels ift demnach al3 der genaue Ausdrud des 
Seelenfampfes Jeſu anzujfehen. Der Ausgang der Berjuchungs- 
geichichte aber lehrt, daß ein Gewinnen der dem Herrn be- 
ftimmten mejjianifchen Weltherrjchaft auf ungöttlichem Wege 
und durch äußere, weltliche Mittel ihm als ein in den Dienjt des 
Teufel Treten erjchien. Aus der ganzen Erzählung geht jeden: 
fall3 hervor, daß er demjelben eine gewaltige Herrſchaft, ſowie 
eine große Befugnis über die Menjchen (vgl. Joh 12 51) zujchrieb. 

Indeſſen wird diefe für Jeſu Standpunkt, wie im Grunde 
Ihon für die gemeinjüdifche Auffafjung (vgl. vo.) nur mit gött— 
liher Zulaffung ausgeübt. Dies iſt auch aus der berührten Stelle 
erjichtlich, wo ſich der Satan die Seelen der Jünger, behufs 
Sichtung, von Gott ausbittet, Jeſu Gebet aber ihr Verderben ab: 
wehrt. Die Form, in welcher Jeſus den Machtfreis des 
Satans vorjtellt, jchädigt aljo feineswegs die Reinheit 
des religiöjen Kernes jeines Theismus, 

Wenn der Heiland nun auch die Macht Gottes, über welche 
er für feinen Beruf verfügte, derjenigen des Satans überlegen 
mußte, jo hatte doch auch jein grundjäglicher Sieg in der Wüſte 
jenen nicht völlig gebrochen. Die endgültige Vernichtung jeiner 
Macht jtand erjt noch bevor (LE 10 18 f., beachte das Fut. B. 10). 
Macht diefe fich doch 3. B. in Jeſu Gefangennahme geltend 
(Lk 2255 vgl. Joh 14»). Wie viel mehr in ihrem Erfolge auf 
Gethiemane und Golgatha! Zulegt aber kann er Jeſu Reichs: 
gründung nichts mehr anhaben, wird vielmehr auch nach des 
Herren Anjchauung in das ewige Feuer geworfen, das für ihn 
und feine Engel bereitet ift (Mt 25 41 vgl. Off 200). Er als 
der Erzverführer verdient ja die härtejte Strafe. 


5. Jeſu Dämonenglaube, 
Wir haben die wichtige Frage, wie ſich Jeſus zu dem Dä- 
monenglauben jeiner Zeit gejtellt hat, wegen ihres Zujammen- 
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hangs mit jeiner Borjtellung vom Teufel, joeben jchon berühren 
müfjen. Es wird fich zeigen, daß er auch hier das zeitgenöffische, 
auch vom Pharifäismus anerkannte, dogmatische Material im 
wejentlichen übernommen hat. Was zunädhjit die äußere Seite 
der Sache betrifft, jo treibt fich der Dämon, auch nach des Herrn 
Anjchauung, in wafjerlojen Gegenden, wüſten Gebirgen u. dgl. um 
(Mt 124 ME 1 ief. 51-5 10 Zelle, vgl. Off 182, B. Weiß, 
Mt ev. 1876 ©. 331). Jedoch zieht er offenbar das Haufen in leben- 
den Wejen (vgl. ME 5 13), insbefondere in Menjchen, dem Wüften- 
aufenthalt noch vor. So bezieht er dieſes „Haus“ des menschlichen 
Leibes (LE 112), da er, wie im Talmud, die Gemeinfchaft anderer 
Geijter liebt (Mt 1245 LE 82), gern in großen Haufen (LE 112 
ME 59). 

‘ Gleich dem Kampfe mit dem Satan faßt Jeſus naturgemäß 
das Austreiben der Dämonen al3 eine wejentliche derzeitige Funktion 
jeine8 Berufes auf. Auch das entjpricht ja der Auffafjung der 
damaligen Juden von den Obliegenheiten des Meffias (j. 0.) Diefe 
Aufgabe gilt ihm nächjt der anderen, da3 Evangelium vom Reiche 
zu verfündigen, zunächit für die wichtigfte. Zumeilen erwähnt er 
die Predigt neben der Dämonenaustreibung und Kranfenheilung 
nicht einmal (LE13 3). Er jeßt dieſe vielmehr voraus (13 35). 
AndrerjeitsS beauftragt er feine Zwölfe bei ihrer Ausfendung, 
außer mit der Verfündigung von dem Herannahen des Gotte3- 
reiches, ausdrüclich mit beiden Thätigfeiten, wozu er ihnen die 
Macht erteilt (ME 67 Mt 10 7f. 10f.). 

Wenn ferner die Jünger durch ihre Austreibung der böfen 
Geijter die „ Macht" des Satans brechen (LE 10 1°), jo ift fchon 
von hier aus eine Organijation derjelben (LE 1020), unter der 
Leitung de3 Teufel3 erfichtlich; wiederum in Entjprechung mit der 
Anſchauung der jüdischen Zeitgenofjen und zulegt der Perſer. 
Dies tritt und noch deutlicher ME 3 2.—2r entgegen. Hier geht 
Jeſus nicht nur in vollem Ernfte auf jene zeitgenöffifche An- 
Ihauung ein (322), jondern macht diefe al3 zugegebene Voraus: 
jegung zur Grundlage, auf welche er feinen ganzen Beweis für 
das Gekommenſein des Gottesreiches ftüßt. Das geht jchon aus 
der Zujammenjtellung des mit fich ſelbſt in Zwieſpalt geratenen 
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Satans mit einem durch inneren Zwilt in fich zeripaltenen König- 
reiche (34), ſowie mit einem ebenfall3 in fich zwiejpältigen 
Haufe hervor (B. 25). Denn der BVergleichungspunft liegt in der 
inneren Zwiejpältigkeit des organijierten Gemeinweſens, wozu 
noch aus der Parallele der Königsherrichaft der Begriff der Unter- 
ordnung (nicht Nebenordnung) hinzuzunehmen if. Dies wird 
bejtätigt durch einen weiteren Vergleich jenes Organismus mit 
einem Hauswejen, welchem ein Starker vorfjteht (Mt 12 20)'). Und 
wiederum, wenn durch Jeſu Dämonenaustreibung das Gekommen— 
jein des: Königreiches Gottes bewährt wird, dann liegt hier der 
Gegenſatz des Reiches des Satans im Hintergrunde (Mt 12 28 
Lk 112), jo daß der erjte Evangelijt mit jachlichem Rechte aus» 
drüdlich vom Königreiche des Satans redet (Mt 12 #). Trat 
nun für Jeſum, in einem gemwifjen Unterjchiede von der zeit: 
genöfjischen Anjchauung, die fittliche Schädigung als eigentliches 
Werk des Oberherrn der böjen Geijter hervor, jo fiel diejen in 
wefentlicher Hebereinftimmung mit der Bollsvorftellung die Aufgabe 
zu, die Menſchen bejonders durch geiftverwirrende Krankheiten zu 
plagen und ſie in dieſem Sinne förmlich in Befit zu nehmen 
(vgl. bei. MEls55 95 LE 11 1f.). 

Wichtiger ift e8, daß der Herr und zwar auch hier in Ueber: 
einftimmung mit den Beitgenofjen, die Dämonen, gleich dem 
Teufel (vgl. Joh 8 44), al3 die Erreger böjer Leidenfchaften und 
Sünden anfieht und auch eine Bejejjenheit fittlicher Art Eennt. 
Dahin weift 3. B. jene Stelle von dem ausgetriebenen Dämon, 
welcher nach ruheloſem Irren in der Wüfte mit jieben Begleitern 
in feine frühere Behaufung zurückkehrt (LE 11 — 2). Denn Jeſus 
zielt hier unverkennbar auf den fittlich vermorfenen Zuftand feiner 
Gegner, die joeben den Gottesgeijt in ihm als ſataniſch verläjtert 
haben. Er führt dabei ihre Verſtocktheit, vor der er fie nicht nur 
warnt, fondern die er gewiß teilmeije jchon als vorhanden voraus: 
jeßt, auf dämonijche Einflüffe zurüd. Will er doch nicht bloß 
den höchſten Grad fittlicher Verkehrheit mit jener Bejefjenheit, 


) Als die Werkzeuge des Starken freilich, welche er der Macht des: 
jelben entreißt, find wohl die von feinen Dämonen Bejejjenen anzufehen. 
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al3 einer an fich fittlich indifferenten förperlich-jeelifchen Krankheit, 
vergleichen. Er erkennt vielmehr in der zur "Gottesläfterung 
vorjchreitenden Herzenshärtigkeit der Feinde jelbjt eine Hoch: 
gradige Bejefjenheit. Dafür fpricht nicht nur der Zufammenhang, 
jondern auch der Umjtand, daß er damit auf ihre Befchuldigung 
der Teufel3gemeinjchaft antwortet. Wir haben hier aljo im Grunde 
denjelben Gedanken der Teufelsfindjchaft, welchen ev nach) Jo— 
hannes wiederholt gegen jeine Gegner richtet (Joh 8asf. 4). 
Gerade die höchiten Erfcheinungsformen der Bosheit werden von 
ihm direkt dämonifchem Einfluffe zugefchrieben. 

Endlich teilen die Dämonen, auch nad) Jeſu Anjchauung, das 
Endichicfjal ihres Meifters. Gleich ihm merden fie mit den böfen 
Engeln, zu denen fie gehören?), in das Feuer der Gehenna ge- 
worfen (Mt 25 41 vgl. Off 203 19). 


6. Jeſu Auffafiung des Teufel3 und der Dämonen 
ala perjönlicher Geilter. 

Jeſus ftimmt fomit in allen mejentlichen Punkten mit der 
Anjchauung der zeitgendffischen Theologie von Satan und Dämonen 
bis ins Einzelne überein. Zugleich aber folgt ſchon aus der ein- 
beitlichen Gejchlofjenheit diefer feiner Vorftellungen und dem Ernft 
und Nachdrud ihrer Verwendung, daß er fie in der Hauptjache 
nicht bildlich, jondern eigentlich nimmt. Alles bisherige ſpricht 
dafür, daß fie auch für Jeſum lebendige Verjönlichkeiten bedeuten, 
Sollen doch die Böfen am Ende in das Feuer geworfen werden, 
das gerade dem Teufel mit jeinen Engeln bereitet ift (Mt 25 a). 
Dabei ift eine unperjönliche Fafjung beider einfach unmöglich, da 
es dem Herrn wahrlih um die Verdammnis ein heiliger Ernſt ift. 
So ift auch in der VBerfuchungsgejchichte wohl die Ecenerie und 
Darftellungsform als bildlich zu faſſen, aber nicht der Teufel 
jelbft, wenn auch fein Anlaß ift, anzunehmen, daß Jeſus an ein 
Herantreten des leibhaftigen Satans geglaubt hätte?). Beyſchlag 
will auffallenderweife mit ME 3 22—2r beweijen, daß Jeſus „per: 


) Vgl. Laehr, Die Dämonifchen des neuen Tejtaments 1895, ©. 22. 
2) So no Hofmann, Schriftbeweis 1851 ©. 391. 
Beitfchrift für Theologie und Kirche. 7. Jahrg., 4. Heft. 21 
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fönliche Dämonen“ nicht kenne. Denn er weile den Gedanken, daß 
er die Dämonen durch ihren Oberften austreiben joll, nicht als 
einen Krieg des Satans mit perjönlich von ihm verjchtedenen Unter: 
thanen, jondern als eine „Selbftaustreibung” desjelben, „eine Zer: 
jpaltung des böſen Prinzips jelber“ ab (Leben Jeſu 1303). In— 
defjen fchließt dieſe fräftige Verkürzung des Ausdruds doc nicht 
notwendig die Nichtanerfennung perjönlicher Dämonen ein. Denn 
der Satan würde im Kampfe gegen jeine Helfershelfer in der That 
gegen jich ſelbſt, d. h. gegen jein eigenes Intereſſe und Ziel fämpfen. 
Schon die zum Vergleich herangezogenen Bilder von dem in jich 
zeripaltenen Königreich und Hausmwejen legen es näher, daß die 
Glieder des Neiches des Böſen Iebendige Perſonen find (ME 3 3). 
Auch will Chriftus hier nach) dem Zufammenhange die Selbjtaus- 
treibung des Satans nur als etwas hinftellen, was eine große 
Thorheit (praktifch), aber nicht, was ein logischer Unfinn jein 
würde. Nun gar bei einer Zeripaltung des böjen Prinzips iſt 
jchwer etwas Faßbares vorzuftellen!). Wie Jeſu endlich das durch 
die Bejiegung der Dämonen erwiejene jchon gegenwärtige Dajein 
des Gottesreiches eine vealjte entjcheidungsvolle Wirklichkeit war 
(Mt 1225 LE 1025f. ſ. 0.)?), jo muß er dem vom Gottesreiche be— 
fiegten Feinde (vgl. auch LE 1010f. Mt 1335 122) eine gleiche 
Realität zugefchrieben haben. Wußte er ſich nun als den perſön— 
lihen Träger diejer fiegreich vordringenden Herrichaft des per— 
jönlichen Gottes und feines Geijtes, jo fonnte er die Beſiegten 
nicht unperfönlich auffaffen. Denn über bloße Sachen und Zu- 
jtände fann eine Perſon nicht einen ernjtgemeinten Sieg erfechten. 
Ein folcher jet vielmehr Gleichartigfeit der Gegner voraus. 
Dazu fommt, daß Jeſus, falls die unreinen Geifter für ihn 
nicht Perſonen gemwejen wären, fich der Anſchauungs- und Aus- 
drucksweiſe des Volkes mit Bewußtſein angepaßt haben müßte, 





) Vgl. überhaupt die abjtrafte und ideenartige Faſſung, die 8. 
Jeſu vom Satan zufchreibt ©. 303 f., vgl. auch Weiß, Leben Jeſu I 451 f.; 
Holgmann, HeK. 74f., 138. 

2) Vgl. den Beweis für diefe Gegenwart desfelben in meiner Schrift 
„Weisfagungen Jeſu Chrifti vor feinem Tode, feiner Auferftehung und 
Wiederkunft.“ 1875. ©. 113—132. 
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welches jie durchweg als perfjönliche Geifter nahm. An eine 
jolche „Atlommodation"” Jeſu in diefem Punkte ift aber fchon 
deswegen nicht zu denfen, weil er jelbjt von feiner nächjten Um— 
gebung offenbar eigentlich verftanden worden ift. Auch muß er 
jich jo ausgedrücdt haben, daß er nicht anders verftanden werden 
fonnte. Hätte er die Bejefjenheit in ihren verjchiedenen Neußerungs- 
weifen mit den entiprechenden unterjchiedlichen Krankheiten gleich- 
gejeßt, jo fehlte es ja dem fprachlichen Ausdrucd feinesmwegs an 
gang und gäben Bezeichnungen derjelben, deren jich der Herr aud) 
oft genug dort bedient, wo er eine Krankheit und weiter nichts 
vor ſich zu haben glaubt. Immer unterjcheidet er aber durch— 
gehends ausdrücklich den dämoniſchen Zuftand'). Selbjt wo er fich 
in Symptomen äußert, die jonjt nicht auf Bejefjenheit zurückgeführt 
werden (Mt 1222 9 3: vgl. Lähr a. a. O. ©. 4). Sollten die Jünger 
und in der Folge die Synoptifer ihm in folchen Fällen ftets ihre 
eigne, abweichende Meinung irrtümlicherweije zugejchoben haben, 
ein wie unfähiger Pädagoge müßte der Lehrer aller Lehrer jein! 
Vielmehr weift man mit Recht darauf hin, daß der Herr über die 
Gewohnheiten und Neigungen der Dämonen ehrlichermweije jo nicht 
jprechen fönnte, wie er e3 that, wenn er nicht ihre perjönliche 
Erijtenz vorausjeßte (Mt 12 ıs—s). 

Uebrigens wäre eine Anpafjung an die Vorſtellungsweiſe jelbjt 
Srrfinniger zwecklos, da dadurch nichts gebefjert wird). Und andern 
Dämonifchen, 3. B. Gelähmten gegenüber, wäre e3 vollends un- 
motiviert. Etwas anderes ijt es mit den harmlojen jymbolischen 
Handlungen Jeſu bei der Heilung des Taubjtummen und Blinden 
MET u. 8 u. dgl. als hier, wo er durch Akkommodation den faljchen 
Schein erweden müßte, daß er ihm fremde Anjchauungen teile. 
Durfte er auch die üblichen Krankheitsausdrücde gebrauchen, jo 
durfte er doch jenen Schein in einer Sache von ſolchem Gewichte, 
wie die Meinung von der verderblichen Thätigfeit böfer Geijter, 
nicht beftehen lafjen, wo er es hindern konnte. Er hätte wenigjtens die 


) So ſchon Menken, Beitr. zur Dämonologie 1793. 
2) B. Weiß, Leben Jeſu 2. Aufl. 451; Hafner, Die Dämonifchen 
des N. T. 1894 ©. 15. 
91” 
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Geheilten!) und jedenfalls feine Jünger darüber aufflären müffen?), 
Hätte der Herr perjönliche Dämonen nicht angenommen und doc) 
niemal3 Miene gemacht, feinen Jüngern Hinter der Hülle der 
Bildlichkeit den rein fittlich-religiöfen Kern zu zeigen, fie vielmehr 
durchgehends in der entgegengejegten Meinung belafjen: dann 
würde man ihn nicht vor dem Vorwurfe eines mindeftens zwei— 
deutigen Berfahrens fichern können. Die unvergleichlich hohe 
praftifche Bedeutung der Dämonenheilung würde ihn in diejem 
Falle jeden Tag zu einer Verhehlung der Wahrheit gezwungen 
haben. Dagegen bedarf die über allen Zweifel erhabene Gerad- 
finnigfeit, Offenheit und Wahrhaftigkeit Jeſu feiner Verteidigung. 
Ein folches Gehenlafjen hätte daher nur den Schein, aber nicht 
die Wahrheit der Geijtesgröße, die feiner Göttlichkeit nicht fehlen 
durfte. Auch ift dies nicht ein Punkt, den er etwa der jpäteren 
Aufklärung durch den hl. Geift überlafjen konnte (oh 1426 16 12f.), 
welcher diejelbe ja noch bis zum heutigen Tage vielen Chriften 
vorenthält. 

Jeſus würde demnach jene Meinung ficherlich eben jo gut 
al3 den Meſſiasglauben des Volkes (ME 10 3545) Eritifiert haben, 
wenn er fie nicht jelber hegte?). Sehen wir aber auch ganz von 
dem fittlich Bedenflichen jener Anbequemung ab; er, der in jo 
unerhörter, gottesmächtiger Weiſe jene Leiden zu heilen verjtand, 
wird nicht nötig gehabt haben, Eleinliche Bejchwichtigungsmittel 
den Kranken gegenüber anzuwenden‘). Man kann von dem über: 
wältigenden Eindrud und Einfluß der göttlichen Berjönlichkeit des 
heiligen Menfchenfreundes, zumal auf Gemütskranke, nicht groß 
genug denken). 


) Val. Beyfhlag a. a. D. ©. 3027. 

2) Eine Myftifitation nun gar, wie wenn ein Arzt „Gleichgültiges 
verjchreibt, weil das Volk Medizin haben will“, wäre dejjen, der fich „die 
Wahrheit” nennen darf, unmwürdig. Gegen Lähr a. a. O. ©. 9ff., 22. 

3) Auch Holtzmann lehnt befonders im Hinblid auf Mt 12 28 jede 
Atktomodation ab H.R. S. 141; vgl. Keim a.a. O. I 565, II 193. 

9 Vgl. Menken a. a. DO. ©. 66. 

5) Val. die Analogie der Suggeftion bei Nippold „Die phyfiatr. Seite 
der Heilthätigfeit Jefu“, Bern 1889, ©. 54 ff. 
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Dieſe rationalijtiihe Anbequemungstheorie ift ſchon ſeit 
Schleiermacher, wenigſtens grundfäglich, überwunden. Nach 
ihm macht Jeſus die volfstümliche Anjchauung von Engeln und 
Teufeln zwar nirgends zu einem Gegenftande der Lehre, noch giebt 
er ihr irgend welche neue Gemährleiftung, eignet fich diejelbe jedoch 
einfach an, ohne indes eine „eigene wirkliche Ueberzeugung von 
dem Dafein folcher Weſen“ zu befigen‘). Dieje Anjchauung von 
der Sache wird man im Sinne unbefangener Uebernahme 
ohne Anlaß zur Kritik gelten lafjen können. 

War nun die Vorftellung von Teufel und Dämonen als 
perjönlichen böjen Geiftern nicht fachgemäß, fo teilte Jeſus damit 
freilich einen Irrtum mit feinen Zeitgenofjen ?); einen Irrtum, der 
jedoch nicht etwa fittlich zuzurechnen ift, weil er keineswegs mit 
einer praktiſchen Irrung Jeſu zufammenhängt. Die gemifjen- 
haftefte Anwendung des Maßftabes, welchen er an feinem unfehl- 
baren fittlich-veligiöfen Gefühl bejaß, konnte ihn hier nicht vor 
einem Irrtum fchügen, weil die Dämonenvorftellung nur die fittlich- 
religiös gleichgültige Form, aber nicht den Inhalt feiner Heils- 
offenbarung angeht ?°). 

Will man nun, rein logifch gefaßt, den irrigen Glauben 
an jenjeitige böje Geifter einen Aberglauben nennen, jo hat man 


1) Der chriftl. Glaube I, 194f., 292. Aehnlih Längin, Die bibl. 
Vorſtell. v. Teufel, S. 69f.; auch Teichmann, Die Stellung des evangel. 
Theologen zur heutigen pfychiatr. Wiffenfchaft, in diefer Ztfchr. Jahrg. IV. 
©. 483f., 486f.; jedoch ohne ſcharfe Begriffsbeitimmung. 

2) So auch Immer, Theologie des neuen Teftaments 1877, ©. 166; 
vgl. auch Beyfchlag a. a. DO. I 24. 

9) Daß dem fo ift, darüber Genaueres unter Nr. 8 diefer Abhand— 
lung. MUebrigens hängt die Zurechenbarfeit eines Irrtums nicht, wie 
Immer meint (a. a. D.), unbedingt davon ab, daß er im eignen Geifte 
entjtanden und nicht bloß eine VBorausfegung, fondern eine Behauptung 
ift. Es giebt fchuldlofe Irrtümer, die im eignen Geifte entjtanden find. So 
in gewiſſen Sinne derjenige Jeſu von feiner Wiederfunft (vgl. meine 
„Weiffagungen Jeſu“, S. 161—190). Und es giebt Fälle, in denen man 
nach reiflicher Erwägung etwa3 annehmen zu dürfen glaubt, ohne dennoch 
hierin die Grenzen des eigenen Wiffens zu fennen. Dann mag man es aud) 
getroft behaupten. Näheres zur Begriffsbeftimmung in meinem Schrift: 
chen: „Konnte Jeſus irren?“ 1896 unter 5 b. 


310 Dr. Schwarßfopff: Der Teufels: und Dämonenglaube Jeſu. 


auch bier feinen Grund, fich vor einem bloßen Namen zu fürchten. 
Inſofern jedoch damit vielfach der häßliche Nebengedanfe einer 
gewiſſen fittlichen Unlauterfeit verbunden wird, ift er entjchieden 
abzumeijen !). 

Indeſſen bedarf e3 nun eines ausdrüdlichen Beweijes, daß 
wirklich der Inhalt der Voritellung von Teufel und Dämonen, 
welche Jeſus mit jeinen Zeitgenofjen teilte, wenigitens aller Wahr- 
Icheinlichkeit nach, ein irriger war. 


7. Die Ihatjächlichfeit des Jrrtums in Jeſu Teufels: und 
Dämonenglauben. 

Nachdem fejtgeftellt ift, daß Jeſus den Teufels: und Dämonen: 
glauben von jeinen Zeitgenofjen und dieje ihn wiederum von den 
Berjern überfommen haben, fünnte man meinen, daß ein aus: 
drücklicher Nachweis der Irrigkeit diefer Vorftellung überflüfjig 
fei. Warum jchreiben nun dennoch wir, die wir font heidnijche 
Religionsvorjtellungen nicht al3 für unjern Glauben bindend an— 
jehen, dieſer im mejentlichen perſiſchen Teufelsvorjtellung einen 
Glaubenswert zu? Bejäße fie ihn, dann müßte aljo Gott in 
diefem Falle einem Volke, dem wir im übrigen feinen Beruf als 
Träger der Offenbarung zuerfennen, etwas offenbart haben, was 
er jelbjt dem Offenbarungsvolfe vorenthielt. Eine jolche Pietät 
gegen urjprünglich zoroaftrifche Sdeeen könnte leicht zu einer Unter: 
Ihäßung des Offenbarungsberufes überhaupt führen. 

Der tiefite Grund, weshalb man am Teufel3- und Dämonen: 
glauben fejthält, ift zugejtandenermaßen, daß Jeſus ihn geteilt 
hat, und daß man fich fcheut eine Anjchauung von jolcher Trag: 
weite für irrig zu erklären. Warum fürchtet man aber dies Zu- 
gejtändnis nicht jo jehr 3. B. im Hinblick auf Jeſu geozentrijche 
Weltanjchauung, da er doch den Teufelöglauben eben jo gut wie 
jene von den Zeitgenofjen übernommen hat? Man meint, jene 
Vorausjegung hätte feinen religiöjen Wert, wohl aber Dieje. 
Und in der That würde nur der religiöfe Wert diefer Annahme 

') Mebrigens macht das Widerjtreben, fich von dem Irrigen der aber- 


gläubifchen Vorftellung überzeugen zu lafjen, nicht den Aberglauben, 
fondern deſſen Feftigfeit aus. Gegen Teichmann a. a. O. ©. 486f. 
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e3 eventuell rechtfertigen, daß man ein urjprünglich perjijches 
Gut al3 Offenbarungswahrheit anſpräche. Ließe jich dagegen 
zeigen, daß vielmehr jowohl der Dämonen-, als der Teufelsglaube 
Jeſu zu Konjequenzen führen, welche feiner eigenen vollflommenen 
Gottesoffenbarung widerjprechen, dann würde man fein Bedenken 
tragen dürfen, dieſe Anfchauungen als irrige preiszugeben. 
Unterjuchen wir fürerjt die bedenklichen Seiten des Dä- 
monenglauben3 in jeiner biblifchen Form. Es ijt heutzutage 
faum noch erforderlih, die mehanifche Anfchauung vom 
GSeelenleben, welche die Bejefjenheit vorausjegt, zu miderlegen. 
Wer fie fejthält, darf fich mwenigjtens nicht jcheuen, die Dämonen 
jelbjt in die Säue fahren zu lafjen (ME 5 ı—»). Denn die Haupt: 
jchwierigfeit bleibt, auch abgejehen von diefem wenig gejchmad: 
vollen Ortswechſel, bejtehen. Nämlich: wie ein perjönliches ch 
Stätte und Beſitz eined davon verjchiedenen anderen Ichs werden 
fol. Das ijt für die heutige Seelenfunde undenkbar. Dies wird 
auch nicht durch Kübel’3 Hypotheje einer „ungöttlich pneumatijchen 
Inſpiration“ behoben. Denn bei ihrem Gegenftüd, der Gottes: 
injpiration, findet dasjenige, was Kübel al3 charafteriftifches 
Merkmal dev Bejejjenheit hervorhebt, nämlich die „Verwechslung 
des Ich“ mit dem Beſitzenden gerade nicht jtatt!). Noch jchlimmer 
jteht es aber um die jittlichveligiöfe Seite der Sache. Denn e3 
ift nicht zu begreifen, wie böſe Geifter in einer fittlich geordneten 
Welt andern al3 den Böjen etwas anhaben fünnen. Diejem 
fittlihen Poſtulate entjpricht in der That die Lehre der Rabbinen, 
wie jchon der Perſer. Das ift wohl auch der Beweggrund, 
welcher manche Theologen zu der Annahme treibt, daß die Be— 
ſeſſenen erjt infolge der vollfommenen Knechtung unter die Sünde 
der Herrichaft der böfen Geijter verfallen. Dem ift aber nicht 
jo. Sit doch 3. B. der mondfüchtige Knabe von feinem Dämon 
bejejjen von Kind auf?). Auch müßte eine derartige Anjchauung 


) Vgl. deſſen Handbuch zum Ev. des Matthäus 1889 ©. 86; ob: 
wohl übrigens Kübel die Perjönlichfeit des Dämons auf fich beruhen 
läßt, giebt er ihm dennoch die Unfittlichfeit bezw. widergöttliche Richtung 
der Bejeilenen jchuld a. a. O. 

?) Bol. Teihmann a. a. O. ©. 478, 
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im ganzen fajt notwendig die furchtbarjte Gemifjensrichterei und 
entfprechende praftijche Behandlung der Geijtesfranfen zur Folge 
haben. 

Wenn nun aber der Dämonenglaube die Annahme bejonderer 
Schuld der Beſeſſenen ausjchließt, dann hätten dieſe Helfershelfer 
des Teufels unter dem fittlichen Gefichtspunfte von jedem andern 
eben jo gut Beſitz nehmen können, haben ich aber einmal diejer 
und feiner andern Seele bemäcdtigt. Nun will ich ganz davon 
abjehen, daß fich eine derartige Plage ſchon an fich ſchwer ala 
göttliches Erziehungsmittel begreifen läßt, zumal bei dem gänz- 
lichen oder teilmeifen Mangel Elaren Selbjtbewußtjeind und fitt- 
licher Zurechnungsfähigfeit. Die größte Schwierigkeit liegt darin, 
wie fich eine derartige Schickung mit der Vorjehung des heiligen 
Gottes reimt, daß er jemand ohne bejondere fittliche Schuld 
ichadenfrohen Geiftern zum Spielball jatanifcher Bosheit 
überantworten fol. Man jege fih nur in die Lage folchen 
Opfers! a die Geifter jelbjt müßten durch ein derartiges Ge- 
währenlafjen Gottes, wenn möglich, noch jchlechter werden, als 
fie find. Wiederum erjichtlic) ohne einen Gottes würdigen Zweck, 
weil ja dabei die Annahme it, daß fie auf feinen Fall mehr zu 
retten find, und da ohne die Möglichkeit einer Befehrung nur 
ihr innere und äußeres Verderben um jo größer werden muß. 

Man wird fchlieglich einwerfen: immerhin habe es Jeſus doch 
mit feines Waters Welteinrichtung verträglich) gefunden, daß 
Menjchen von böjen Geiſtern bejejjen werden. Gemwiß. Aber 
wohl deswegen, weil für ihn auch in diefer Borftellungsform allein 
der Gehalt derjelben jeelforgerliches nterefje hatte. Wenn er 
nämlich jah, daß die armen Menfchen von furchtbaren Leiden 
mehr oder weniger feelifcher Art heimgejucht wurden, jo fühlte er 
mit Recht den allgemeinen menjchheitlihen Zujammenhang des 
Uebel3 und der Sünde heraus, während ihn die tiefere Unter: 
fuchung desfelben im einzelnen Falle als Seeljorger nicht be- 
rührte. Nur ſah fein alles durchdringendes Auge, daß bejondere 
Schuld eben nicht vorlag. Andrerjeit3 wußte er jich jelbjt gejendet 
und befähigt, das Reich des Böjen und damit auch des Ulebels zu 
jtürzen, und daher bedeutete ihm feine Sendung jelbjt die be— 
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jtändige praftifche Löſung diefes Rätſels. Eben durch ihn hob 
jein Vater den Einfluß jener böfen Mächte bei allen auf, die zum 
Sohne famen. Zugleich ein Angeld auf die volle Herbeiführung 
des Vollendungsreiches, wodurch er allem Leid ein Ende machen 
jollte. Hätte Jeſus fich freilich veranlaßt gefunden weiter darüber 
nachzudenften, wie die Hingabe fchuldlofer Menfchen an böſe 
Geijter zu der abjoluten Gerechtigkeit, Heiligkeit und Liebe Gottes 
ftimmen, jo würde ihm jener Anftoß nicht entgangen fein. Aber 
jeine unmittelbare Aufgabe als Arzt von Seele und Leib, der er 
fic) ganz ergab, jcheint ihm dieſen Anlaß eben nicht geboten zu 
haben). Gerade weil wir verjtehen, wie jene Konjequenzen Jeſu 
entgehen Eonnten, haben wir mithin feine Berechtigung, davon 
abzujehen, daß diefelben dennoch in der Sache liegen und fich mit 
der völligen Reinheit des Gottesbegriffs, wie Jeſus ſelber ihn 
offenbart hat, nicht vereinigen lafjen. 

Nachdem wir die Mängel der Dämonenvorftellung unter dem 
pſychologiſchen und fittlich-veligiöfen Gefichtspunfte berührt, wird 
die Beobachtung der Sache vom ärztlichen Standpunkte aus zur 
Betätigung des Ergebniffes dienen können. Wielleicht wird auch 
Hafner zugeben, daß die einzig vernünftige Stellung Bejejjenen 
unjerer Tage gegenüber die ift, jie jo zu behandeln, al3 wenn ſie 
einfach geijtesfranf oder epileptifch u. ſ. w., aber nicht bejefjen 
wären, d. 5. in der Braris von jener Vorausſetzung abzujehen. 
Dieje Krankheiten bleiben ja doch, was fie find, mögen fie immerhin 
von böjen Geiftern erregt worden fein. Den magnetifchen, diä— 
tetifchen und fonjtigen Heilmitteln wird auch der Dämon weichen 
müfjen. Hat doch felbit Juftinus Kerner gegen die Bejejjenheit 
bauptjächlih Kräuter und kakomagnetiſche Kuren angewendet. 
Belist jemand aber die Kraft, durch Glauben und Gebet Die 
Heilung zu bewirken, nun dann mag er eventuell hier jo gut, 
wie bei andern Krankheiten, fonftiger Mittel entraten. Jeſus 
bejaß fie. Und gewiß werden wir gerade folchen entwürdigenden 
Zuſtänden gegenüber uns doppelt ins Gebet getrieben fühlen 
(vgl. ME 9 2). Die Annahme von Dämonen bleibt alſo auch für den 


') Genauere Begründung unter Nr. 8. 
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medizinischen Fachmann außer Betracht und miderjpricht nur jo 
lange nicht der Erfahrung, als dergleichen vorausgejegte Miterreger 
jener Krankheiten ſich ohne Anjpruch auf weitere Berücfichtigung 
jtill hinter die Bühne zurückziehen. 

Man iſt unter diejen Umftänden heutzutage im ganzen wenig 
geneigt, fih um die fragliche Exrtitenz jolcher Wejen überhaupt zu 
fümmern, zumal jelbjt die, welche fie annehmen, diefelbe in der 
Hauptjache auf die Zeit Ehrifti einjchränfen. “Freilich erjcheint 
eine jolche Einjchränfung wiederum wenig jtichhaltig.. Man meint, 
der Teufel habe damals gegen Jeſum jeine größte Macht auf: 
geboten, und rechnet in dieſe Machtentfaltung auch die „Beſitzung“ 
von Menjchenjeelen ein. Indeſſen zeigte fich die Bejefjenheit jchon 
vor Ehrifto und noch nach ihm und durchaus nicht nur in feiner 
Umgebung und im Judentum, jondern auch im Heidentum. Wenn 
aber wirklich der Satan mit jeinen Dienern damals in folcher, 
zwar jonft in ihrem Zweck wenig deutlichen, aber allerdings den 
Menjchen entwürdigenden Art jeine Wut auslafjen wollte, weshalb 
jollte ihm dies Gott jpäter nicht mehr gejtatten? Oder fonnte 
er etwa in jener Zeit gegen die jtärker angewachjene Macht 
Satans nicht auffommen? Meint aber jemand, die Austreibung 
der Dämonen babe den Triumph Chriſti mehren follen, jo ift die 
Schaffung oder Zulafjung einer befonderen Krankheit durch Gott 
für diefen Zweck doc ein jonderbarer Gedanke. Auch wurde Die 
Göttlichkeit feiner Sendung, abgejehen von den Dämonifchen, durch 
die Heilung der Ausjägigen und andrer hinreichend ermwiejen. 

Mit welchem Grunde jollen wir ferner annehmen, daß e3 
damals völlig andere Arten jeelifcher Krankheiten gegeben habe, 
als jeßt, wo doch die Menjchen jelber feelifch und förperlich im 
mejentlichen gleicher Art geblieben find? Auch jcheinen fich mit der 
Entwicklung der Menjchheit manche Krankheiten jogar noch ent: 
widelt zu haben. So hat man jchon mit Recht bemerkt: hätte 
nicht die Vollsanjchauung damals vor allem die Geiſteskrank— 
heiten al3 dämoniſche angejehen, jo müßte es in hohem Grade 
auffallen, daß man nirgends jonjt im Neuen Tejtament von 
Geiſteskranken lief. Und doch muß es jolche gerade in jenen 
aufgeregten Zeiten gegeben haben. Kurz: der Dämonenglaube 
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unterliegt vom pfochologifchen, medizinischen und fittlich-religiöfen 
Standpunkt aus den allergrößten Bedenken; ja er enthält in 
jeinen Konjequenzen einen direkten Widerſpruch gegen die 
ſittliche Weltordnung. 

Prüfen wir nun, ob demgegenüber wenigſtens der Teufels- 
glaube, der ja freilich feine ganze Grundlage mit dem Dämonen: 
glauben teilt, irgend welchen religiöjen oder jonjtigen Wert auf: 
weiſen fann. Wenn einft Menken behauptet hat, daß mit dem 
Teufelsglauben aller Zufammenhang der heiligen Schrift verloren 
gehe (a. a. D. ©. 16, 68), fo ijt nur dies wahr, daß jener fich 
durch das Neue Teftament und die fpäter entjtandenen Schriften 
des Alten hindurchzieht, während leßteres den Dämonenglauben 
fajt nur in feinen Anfängen in den Apofryphen fennt (vgl. Tobias 
j. 0.). Wenn nun aber auch jene Anjchauung, befonders im neuen 
Tejtamente, eine gewiſſe Rolle jpielt, jo würde diefe Thatjache 
doch erſt dann Gemwicht erhalten, wenn der Gehalt des Teufels- 
glaubens jelbit als ein religiös unmittelbar wertvoller zu er: 
weifen wäre, Darum handelt e3 fich eben. Manche wollen nun 
jenen Wert darin finden, daß diefe Anjchauung zur Vertiefung 
des Heilsglaubens, zumal von der Seite der Sürfdenerfenntnis 
her, beitrage. Denn wir fämen dadurch erſt zum vollen Be— 
mwußtjein der Größe, des Umfangs, der Tiefe, de3 Ernftes, kurz 
des innerjten Wejens der Sünde. Das ijt aber faum halb wahr; 
jo viele Chrijten noch diefe Meinung teilen mögen. E3 läßt fich 
geschichtlich Thon am Beiſpiel der Propheten darthun, daß die 
Teufelslehre an fich feineswegs das notwendige Ingrediens einer 
tief ernjten, mit Gericht und Tod und den äußerjten Schrecken 
drohenden Bußpredigt ift. So erjchütternd das Prophetentum 
zu wirken verjtand, hatte e3 anfcheinend doch, gerade auf feiner 
Höhe, feine Ahnung von der Eriftenz des Teufels'). Sa der 
größte und letzte Prophet, Fohannes der Täufer, weiß zwar 
von dem furchtbaren Gericht, welches das gottloje Gejchlecht be: 
droht, jo gut wie feine Vorgänger. Aber von dem Teufel jagt 
er dabei nichts; wo man e3 doch gerade erwarten jollte. Und wie 


ı) Vgl. Längin a. a. O. ©. 17f. 
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jteht e8 endlich mit Chrifto jelbft? Wohl fieht er fich, als König 
des Gottesreiches, im bärtejten Kampfe gegen den jchlimmiten 
Feind desjelben begriffen. Und feinen Gegnern, die fich diefem 
Reiche widerjegen, wirft er Gemeinjchaft mit dem Teufel vor; 
jowie er auch den Petrus, der ihn vom rechten Wege abbringen 
will, durch; den Satan beftimmt fieht (Mt 12 soff. LE 11 2:—s 
Joh 84 ME 8 3). Trotzdem entlehnt er al3 praktischer Seeljorger 
niemal3 aus der Teufelslehre ausdrücklich ein ethifches oder religiöfes 
Motiv für das Handeln der Jünger. Selbjt nicht, wo er zum 
Wachen und Beten ermuntert'). Offenbar weil man das nicht 
nötig hat, wenn man wirklich wacht und betet (ME 14 5). Und 
dennoch gehen die Verjuchungen alle vom Teufel aus (Mt 6 13). 
Aber Jeſu unbeftechliches veligiöfes Gefühl mag ihm unmittelbar 
jagen, daß, wenn die Furcht vor dem Gerichte Gottes und ſelbſt 
die Liebe zu ihm und dem Guten nichts über die Menfchen ver: 
mögen, die Furcht vor dem Teufel das nicht ausrichten wird 
(vgl. Schleiermader a. a. D. ©. 306). Und dem iſt in der 
That fo. Es ift noch niemand, der fich vor Gott und feinem 
Gerichte nicht fürchtete, durch die Teufelsfurcht befehrt worden. 

Der Teufeldglaube iſt ſogar an fi) der Sittlichfeit und 
Frömmigkeit im allgemeinen keineswegs förderlih. Das jcheint 
auch die Gejchichte des Reiches Gottes zu lehren. Die Propheten, 
die durch ihre Bußpredigten je und je frömmere Zeiten herauf: 
geführt haben, ſchweigen vom Teufel. Die Epigonen, mit fräftigen 
Vorftellungen vom Teufel (und Dämonen) aus der Verbannung 
zurückgekehrt, verfallen pharifäifcher Scheingerechtigfeit und Heu: 
chelei. Und nicht einmal für das Hervorbringen jener äußerlichen 
Rechtichaffenheit ift ein Einfluß des Teufelsglaubens nachweisbar. 
Jeſu teufelsgläubige Zeitgenofjen aber bringen es in der Teufelei 
fo weit, daß fie dem Erlöſer vom Böſen jelber ein Teufelsbünd- 
nis vorwerfen. Ya fie machen fich des furchtbarjten Verbrechens 
der Weltgejchichte jchuldig. 

Weiter find gerade die Zeiten des Mittelalters, in welchen 


Y Etwas anders fchon I Pt 5sf. Danah iſt auch Dorners 
Slaubenslehre II 208 einzufchränfen. 
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der Teufelsglaube eine wirkliche Rolle geipielt hat, die fittlich ver- 
derbtejten gewejen. Die erbarmungsmwürdigen Opfer der Scheiter- 
haufen beweijen die wahrhaft jatanische Macht, die gerade dieſe 
Annahme an den Herzen zum Böjen geneigter Menjchen bemwiejen 
hat. Jede Here nicht nur, jondern auch jeder Ketzer verfiel ja 
ohne Gnade jenem teuflifchen Feuergericht. 

Die flachverjtändigen Rationaliften, die über den Teufel3- 
glauben jpotteten, verfannten allerdings zugleich; die Tiefe der 
Sünde. Und ähnlich mag es noch heute bei manchen jtehen, die, 
in einem gewiſſen unflaren Zuſammenhang mit einer mangelnden 
Sündenerfenntnis, die Erijtenz des Teufels leugnen. Dieje Ge- 
fahr jcheint aber doc) geringer al3 die entgegengejegte. So blut» 
dürftig, graufam und unbarmberzig, wie die teufelsgläubige 
Kirche in den Blütezeiten dieſes Wahnes gemwejen it, waren jene 
Rationaliften jedenfalls nicht. So jagt Längin leider mit Recht, 
daß feinem Götzen jo viele Menjchenleben geopfert jeien, al3 dem 
Teufel, zu den Zeiten, da „man ihn innerhalb der Kirche für eine 
wirkliche Großmacht hielt “'), Da muß man doch des Spruches 
Jeſu gedenken: „Ein guter Baum kann nicht arge Früchte bringen, 
und ein fauler Baum kann nicht gute Früchte bringen.“ 

Allerdings wird diefe Anjchauung der Furcht vor dem Böfen 
ein unheimliches Grauen beimijchen durch die Heimlichkeit und 
Hinterlift, die Unangreifbarkeit, daS unmwiderjtehlich und unverjehens 
Schädliche, wa3 jenjeitigen böjen Mächten anzubaften jcheint, und 
wovon man fich gleichjam übertölpelt meint. Wer fich aber vor 
fich felber, feinem eigenen jchlimmften Feinde, nicht fürchtet?), den 
wird die Teufelsfurcht nicht bejjern. 

Gewiß kann der Teufelsglaube jodann der menschlichen 
Phantafie eine gewiſſe jinnliche Verſtärkung und Reſonanz dar- 
bieten, um die Bedeutung des Böjen, den Umfang feiner Ver— 
breitung durch Raum und Zeit und jeinen organifchen Zu— 
jammenhang in der Menjchheitsgejchichte zu veranfchau: 
lichen’). Wenn nun aber auch zuzugeben it, daß, bei ehrlicher 


A. a. D. ©. 9%. Bol. auch Loofs Chriftliche Welt 1889 ©. 91. 
2) Loofs a. a. O. ©. 91f. 9) Vgl. Dorner a. a. O. 208. 
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Gottesfurcht, zumal in Verbindung mit einer kindlichen Phantafie, 
der Teufelsglaube nicht unbedingt jchädlich zu wirken braucht, 
vielmehr unter den angegebenen günftigen Bedingungen die An— 
Ichaulichfeit des Böjen und jo mittelbar das Grauen und den 
Abjcheu davor zu mehren vermag: jo predigt doch im allgemeinen 
die Gejchichte laut den Fluch diefer Anjchauung inmitten des 
jeinen Leidenschaften nur zu leicht ergebenen Menjchengefchlechtes. 

Dennoch muß man zugejtehen, daß eine eigenartige tiefe 
Wahrheit in der Form des Teufeldglaubens bejchlofjen ift, die 
wir jchon andeuteten. Und eben fie hat ihm von jeher eine be- 
jondere Kraft verliehen. Weift doch das Böſe auf feinen Höhe- 
punkten im Menjchengejchlechte in der That einen Zufammenhang 
mit Mächten auf, welche dem einzelnen Individuum gegenüber 
jenjeitig und gleichjam übermenfchlich find. Es gibt ja zweifellos 
bejonders jchwere Verfuchungen, jowie Formen und Grade der 
Bosheit, welche an ſich das Vermögen des einzelnen Menjchen 
überragen. Sie zeigen fich, worauf ſchon Schenfel hinmweift, be: 
jonder8 dort, wo die folleftive Macht des menjchlichen Böjen 
unter den miderwärtigjten Bedingungen zufammenmirft, wie in 
den Revolutionzzeiten und unter ähnlichen Umſtänden. Werjtärkt 
fi) jo gegenjeitig die Bosheit der zu böjen Zielen zuſammen— 
wirkenden Mafjen, da entwidelt ſie ſich zu der entjeglichiten Höhe 
raffinierter Unmenfchlichfeit und Beitialität. Die Sünde tritt und 
dann in ihrer größten, gleichjam öffentlich janktionierten Scham— 
(ofigfeit und Frechheit entgegen, und niemand wird jolchen Fluch» 
und Schandausbrüchen des Kollektivböjen den Namen des „Sa— 
taniſchen“ weigern. Indeſſen findet man ähnliche Höhepunfte 
doch jelbit bei den Michtsmürdigfeiten einzelner bejonders ver- 
lorener Menschen, welche mit fältefter Selbtjucht Leben und Glüc 
ihrer Nebenmenjchen zu vernichten imjtande find. Gerade wenn 
folche einen Anhang gewinnen, wächjt die Macht der Vollziehung 
ihrer Bosheit, und fie bieten ſich, zumal wenn ihnen ein be- 
deutender Intellekt zur Verfügung fteht, wie von jelbit als die 
prädejtinierten teufliichen Anführer böjer Bewegungen dar. In 
ihnen ericheint die Bosheit gleichiam eingefleifcht. So entjteht 
dann nicht nur eine Verjtärfung, jondern durch das gleichjtrebige 
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Zuſammenwirken vieler ein Syitem, ein Organismus, ein Reich 
des Böjen; worauf mir jogleich noch zurückkommen. Dieje Or- 
ganifation bietet wiederum die günftigjten Bedingungen, unter 
welchen die Keime zu den jcheußlichiten Thaten aller Art, die in 
jedem Herzen mehr oder weniger vorhanden find, zur Entfaltung 
fommen und ihre Früchte zeitigen können !). 

Damit ijt aber feineswegs gejagt, daß dieſe Organijation 
der Böjen und ihre furchtbaren Erzeugnifje in ihrer Entjtehung 
notwendig über das Diesjeit3 in das Jenſeits hinübergreifen 
müßten. 

Nur derjenige wird die Hinzunahme außermenfchlicher böjer 
Antriebe für die Erklärung befonders großer Sünden durchaus 
unentbehrlich finden, der in pelagianifcher Schwachmütigfeit die 
Größe der Schlechtigkeit des menjchlichen Herzens unterjchägt?). 
Dieje Selbjterfenntnis gereicht uns freilich zu tiefer Beſchämung. 
Sie erjpart uns nicht den vollen Ernjt der Anerkennung einer 
unermeßlich großen Berjchuldung; während e8 das Gemifjen in 
etwas erleichtert, wenn man einen Teil der Schuld auf den Teufel 
abjchieben darf?). 

Hat andrerjeit3 ein jtarfes Schuldbewußtjein ein jtarfes Er- 
löfungsbedürfnis zum Korrelate, jo wird Dies dort reger fein 
müſſen, wo man fich für jeine ganze Schuld verantwortlich weiß, 
als nur für einen Teil derjelben. Denn ihre volle Selbjtzurech- 
nung zeigt die Unfähigkeit, fich aus eigener Kraft zu erlöjen, aufs 

) Mit Recht macht Zulius Müller geltend, daß das Zufanmen: 
wirken der Böſen mit einander nicht unter fich ftattfinde, jondern nur im 
Kampf gegen das Gute, und daß bei der alleinigen Herrichaft des Böſen 
nur ein Kampf aller gegen alle möglich fei (Die chriftliche Lehre von der 
Sünde I 559). Ebenfo richtig hebt aber Rothe hervor, daß die Böfen 
diefe Verbindung gegen den Gegenftand ihres gemeinfamen Haſſes not: 
wendig anftreben müffen (Dogmatik I, 235), und Dorner, daß das Böſe 
eine anſteckende Macht und Zufammengehörigfeit habe, troß feiner Zer— 
feßung. (Glaubenslehre IL 199. Vgl. Längin a. a. O. ©. 97.) 

2) Auch die fcheinbare Unvermitteltheit gewiſſer plößlich auftretender 
böfer Gedanken und Begierden wird für den, der fich ſelbſt genau zu be— 
obachten verjteht, verfchwinden. 

9) Val. Schleiermader a. a. D. ©. 209. 
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deutlichite. Man müßte daher verzweifeln, wenn man fich nicht 
unbedingt auf die göttliche Gnade in Chriſto ftügen könnte, die 
jelbft die jchwärzefte Sünde weiß zu wachen vermag. Gerade 
für diefen Standpunkt ftrahlt mithin jene Gnade, welche die Er- 
löſung dennoch vollbringt, im helliten Lichte. 

Im andern Falle aber wird man einen ftillen oder lauten 
Vorwurf gegen die göttliche Vorjehung kaum unterdrüden können. 
Denn fie ließ die folgenjchwere Verſuchung durch den Satan zu, 
ohne welche der tiefe Fall, ja das Verderben vielleicht vermieden 
worden wäre. 

Dies führt uns auf den Zufammenhang zwijchen der Dä- 
monologie und der Sündenlehre an fich. Einige meinen, daß 
leßtere die erftere fordere. Wielmehr bedarf die Lehre von den 
böjen Geiftern der Sündenlehre zu ihrer Erklärungy. Durch 
Zurüdjchieben der erjten Verſuchung in das überirdijche Bereich 
wird der Sündenfall nur noch rätjelhafter. Und durch ihn wird 
doch Luzifer erſt zum Teufel. Bon hier aus hat fich daher jeit 
Schleiermader die Erkenntnis immer mehr Bahn gebrochen, daß 
die Dämonen- und Teufelslehre, da fie weder mit der Sünden- 
noch mit der Erlöjungslehre in einem notwendigen Zujammenhang 
fteht, die Dignität eines hriftlichen Dogmas nicht befißt?). 

Wir müfjen aber mehr jagen, daß nämlich weder die Vor: 
ausjegungen noch die Folgerungen auch der Teufelslehre?) mit 
einem ganz reinen Begriff von Gott und der göttlichen Welt: 
ordnung, wie er aus der volllommenen Offenbarung Chrifti ab» 
folgt, zufammenftimmen. Wenn auch der perjische Dualismus 
durch den jüdischen Monotheismus unjchädlicher gemacht wird*), fo 
trägt die Anjchauung doch auch in diefer Geftalt noch einige 
Spuren ihres Urfprungs an fih. Bon jonftigen Schwierigkeiten, 


) Bol. Rothe, Dogmatif I 2295 Dorner, Glaubenslehre II, 
2. Aufl. S. 181; Schleiermader, chriftl. GI. I, 206f. 

2», Schleiermader a. a. D. ©. 207, 201f.; Rothe a. a. O. 
©. 229f.; Dorner a.a.D. 6.202; %. Müller mit Vorbehalt a. a. O. 
I 231; 2oof3 a. a. ©. 91f. u. a. 

3) Für die Dämonenlehre ift dies fchon oben nachgemwiefen worden. 

4) Bol. Roſkoff a. a. O. ©. 188f. 
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auf die ſchon Schleiermadher (a. a. O. ©. 198ff.) und Rothe 
(a.a.D. ©. 232 u. f.) aufmerfjam gemacht haben, mwill ich hier 
ganz abjehen. Aber jchon daß im Jenſeits eine Yeindichaft gegen 
Gott bejteht, welche die furchitbariten Thaten unter den Menjchen 
zu Wege bringt, die fie jonjt nicht verüben würden, erjcheint als 
zwecdwidrig. Der Gott, dejjen Wejen die Heiligkeit, Güte und 
Liebe ift, fteigert den Triumph desjelben unmöglich dadurch, daß 
er die Anftiftung furchtbarjter Sünden durch böfe Geifter in der 
Menjchenwelt zuläßt. Wohl vereinigt es fich mit Gottes Liebe 
zum Guten, daß er, um die menfchliche Freiheit, die Bedingung 
freier. Herzensgüte, nicht anzutaften, die Bosheit der Menjchen 
gewähren läßt, jo weit es dafür unumgänglich ift; aber feinen 
Schritt weiter. Auch find die Berfuchungen, die dem Sünder 
aus jeinem eigenen Begehren entipringen, wahrlich groß genug, 
um die Erkenntnis der Macht des Böjen und die Hinwendung 
zum Guten und zum Erlöfer anzuregen und nicht noch eine 
Steigerung durch überivdifche Mächte zu erheifchen. 

Eine derartige Anfchauung kommt doch jchließlich darauf 
hinaus, daß der Teufel, aljo ein grundböfer und unverbejjerlicher 
Geiſt, dennoch manches thun kann, was wider Gotte8 Weſen und 
Willen if. Entweder it aljo Gottes Macht bejchränft; wodurd) 
wir zu einem metapbyfijchen Dualismus fommen. In dieſer 
Richtung liegt die etwas vor Jeſu Zeit auffommende und von 
ihm jelbjt geteilte Anjchauung, daß der Teufel der Fürjt diejer 
Melt jei. Oder aber Gott läßt den Teufel abfichtlich, ohne einen 
zureichenden jittlichen Grund, jeine Verführung ausüben, d. h. er 
vollzieht fie im Grunde ſelbſt und gefährdet dadurch das Heil der 
Menjchen, das zu fchaffen doch jein Ziel ift. Dann haben wir einen 
ethifchen Dualismus in Gott. Diejer aber widerjpricht jeiner 
Heiligkeit, Gerechtigkeit und Weisheit und vor allem jeiner Liebe. 

Wenn endlich nur die Herrjchaft über den Willen die voll- 
endete ift, jo muß ein nur äußeres Bezwingen ewig wider- 
itrebender böjer Geifter einen ewigen Brotejt gegen Gotte3 
Herrjchaft bedeuten und den Dualismus permanent maden'). 

1) Dabei will ich ganz davon abfehen, ob eine ewige Dual perfün- 


licher, wenn auch böfer, Geifter al3 ein Triumph Gottes denkbar ift. 
Beitfgrift für Theologie und Kirde, T. Jahrg., 4. Heft. 99 
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Schon aus diefen Andeutungen ergeben fich die den voll: 
fommenen ottesbegriff jchädigenden letzten SKonfequenzen der 
Zeufelslehre zur Genüge. Bon einzelnen Bejtandteilen derjelben 
fönnen wir bier abjehen. 

Als zuerjt die Erkenntnis aufging, daß der Teufel! und 
Dämonenglaube der Zeitgenofjen Jeſu im mwejentlichen aus Perſien 
ſtamme, pflegte die Mehrzahl der Chriften dieſe Entdedung als 
einen dem Glauben gefährlichen Irrtum anzufehen. Um fo mehr, 
als diejelbe teilweife in negativer Tendenz ausgebeutet wurde. 
Man ging bei diejer Abneigung von der unmwillfürlichen Voraus: 
jegung aus, daß, wenn der perfilche Urjprung jener Anjchauung 
erwiejen wäre, diejelbe feinen Anjpruch mehr darauf machen fönnte 
für wahr zu gelten. Dieje Folgerung war allerdings etwas vor- 
jchnell. Seit ich jedoch ihre die Reinheit der Gotteserfenntnis 
trübenden Konjequenzen gezeigt haben, fann der Teufeläglaube 
freilich) um jo weniger Offenbarungscharafter beanjpruchen, als er 
aus einem heidnifchen Glaubensſyſtem herübergenommen ijt!). 

Man würde die Teufel3vorftellung längſt aufgegeben haben, 
wenn man dann nicht eben einen Irrtum Jeſu einräumen 
müßte. Diefer aber, jo meint man, würde feinen Heilandsberuf 
um jo mehr antaften, als er fich auf den ganzen Umfang der 
Form bezieht, in welcher er dieſen anjchaute. Denn er ftellte 
feine eigentliche unmittelbar mejjianifche Aufgabe, die Menjchen 
vom Böjen in das Reich feines Vaters zu retten, wie wir jahen, 
unter der Anjchauung eines Kampfes gegen das Reich des perjön- 
fihen Satans und jeiner perjönlichen böjen Getjter vor. Erſt 
wenn man fich überzeugt, daß Jeſus gar feinen Anlaß haben 
fonnte, jene irrige Anjchauung nicht zu teilen, und daß dennoc) 
dieſer Irrtum für das Ziel feiner Sendung als Weltheiland völlig 
unerheblich ijt, muß das Intereſſe dahin fallen, die nachweislich 
irrige Teufelsvorſtellung fernerhin fejtzuhalten. Treten wir nun 
mehr an den Erweis der Unvermeidlichfeit und Unerheblichkeit des 
Srrtums im Teufels- und Dämonenglauben Jeſu heran. 





) Damit füllt zugleich die unbillige Forderung hin, die meta- 
phyſiſche Unmöglichkeit des Teufeldglaubens zu erweifen. Vgl. Menken 
a.a. D. ©. 33; Ebrard, „Dämonifche* H. R. E. ©. 447. 
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8. Die Invermeidlichfeit und Unerheblichkeit des Irrtums in Jeſu 
Teufels: und Dämonenglauben, 

Daß Jeſus den Teufels: und Dämonenglauben annahm, war, 
jo viel ich jehe, aus folgenden Gründen unvermeidlih. Erftlih 
gehörte diefe Vorjtellung zum feften Bejtande der zeitgenöfjtichen 
religiöfen Weberlieferung, welche er überfam. Um fie Fritifch ab» 
zuftoßen, dazu hätte es eines bejonderen Anlafjes bedurft. Diejer 
hätte in irgend. welchem, zumal religiöjen, Anjtoß liegen müfjen, 
den er zu nehmen genötigt war. Nun jchließt aber die Annahme 
der Exiſtenz böjer Geifter an fich keineswegs eine Unmöglichkeit 
zunäcjt für das Denken ein. Und wenn auch andrerjeit3, wie 
wir jahen, ihre Borausfegungen und Konjequenzen, die fich aber 
doch nur für die ausdrüdlich darauf gerichtete Reflerion 
ergeben, einen Widerjpruch gegen den reinen Gottesbegriff und den 
tiefiten Gehalt der Offenbarung Ehrifti ſelbſt involvieren, jo ift dies 
eben unmittelbar und zumal für die praftijche Religiofität 
nicht unbedingt der Fall. Dafür zeugt noch heute die große Zahl 
derer, welche bei einem innerlich wahrhaftigen Chrijtentum, ſelbſt 
troß theoretijcher Erwägung der Sache, dennoch die fittlich-religiöfe 
Bedenklichkeit des Teufels: und Dämonenglaubens nicht zugeben. 
Aber gerade weil diefer Glaube an böfe Geijter in der Form, in 
welcher er Jeſu von feinen Zeitgenofjen entgegengebracht wurde, 
unmittelbar fittlich religiös indifferent war, hatte er auch feine 
Veranlafjung, ihn zu kritifieren und anzufechten. Er übernahm 
ihn vielmehr mit derjelben Unbefangenheit, al3 etwa die Annahme, 
daß der 110. Pjalm von David jei. 

Insbeſondere ift nicht erfindlich, wie Jeſus etwa zu einer 
Auffaffung diefer Mächte als unperjönlicher hätte fommen jollen. 
Denn der Volksglaube erwartete vom perjönlichen Mejjias einen 
Sieg über den perjönlichen Satan und über dejjen perfönliche 
böſe Geijter. Der Herr hätte aljo wiederum einen bejonderen 
Anla haben müjjen, um hierin in einen bemußten Gegenjaß 
gegen feine frommen jüdischen Zeitgenojjen zu treten. Daß ein 
folcher Anlaß aber nicht vorlag, ijt bereit aus dem Bisherigen 
erfichtlich und wird fich jogleich noch weiter ausmeijen. 

22* 
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Wäre Jeſu freilich der Teufels- und Dämonenglaube in 
feiner urjprünglichen unmittelbar dualijtifchen Form entgegen: 
getreten, jo würde er dieſen Dualismus mit ficher treffendem re— 
ligiöjen Feingefühl erkannt und, wie alles, was dem Gehalt jeiner 
vollkommenen Gottesoffenbarung widerjtrebte, zurückgewieſen haben. 
Wir jahen aber, daß die innere Kraft des jüdischen Offenbarung» 
glaubens jene heidnifche Grundlage jo weit abgejtreift hatte, daß 
die unmittelbare Gefahr der Berunreinigung des Gottesbegriffs 
abgewendet war. Wenn der Teufel und feine Dämonen für Jeſu 
Anſchauung auch das Reich Gottes noch eine Zeit lang anfeinden 
fonnten, jo mußte ihre endliche Niederlage zu einer um jo größeren 
Verherrlichung der Sache Gottes führen. 

Mit jener unmittelbaren Indifferenz der Annahme böjer 
Geijter unter dem fittlich veligiöjen Gefichtspunfte aber hängt es 
wiederum zufammen, daß Jeſus über dergleichen auch feine 
eigene Offenbarung bejigen fonnte. Daß ex feine hatte, 
erjahen wir daraus, daß er in allem Wejentlichen die Volksanſchau— 
ung übernahm. Daß er aber auch feine haben fonnte, wird man 
erit völlig verftehen, wenn man Ernſt damit machen wird, die Gejeße 
de3 zumal prophetijchen Seelenlebens auch auf dasjenige Jeſu an 
zuwenden. Dann wird man einjehen, daß die Heilsoffenbarung 
zulegt eine Gemwifjensoffenbarung, und die vollfommene eine 
Offenbarung Gottes an das Gemifjen Jeſu Ehrifti ift, und daß 
deren Gehalt daher nur ein unmittelbar fittlich-religiöfer jein 
fann. Sch habe dies an einem andern Orte ausführlicher nach: 
zuweiſen gejucht und muß mich hier auf Andeutungen bejchränfen 
(vgl. meine Schriften „Die prophetifche Offenbarung” und „Die 
Gottesoffenbarung in Jeſu Ehrifto" Gießen 1896). Jeſu ſittlich— 
religiöje Anjchauung vom Gottesreihe war unfehlbar. 
Denn fie war nur der unmittelbare Ausdruck feines fehllojen 
fittlich-religiöjen Grundgefühls. Durch dieſes wurde ihm feine 
Gottesjohnschaft, in unmittelbarer Folge davon fein Heilands- 
beruf und damit jeine Aufgabe, die vollendete Gottesgemeinjchaft 
zu gründen, offenbart. Etwas anders fteht e8 mit jeiner An— 
ſchauung vom Weiche des Böjen. Schon das Böje an ſich war 
nicht unmittelbar ein Gegenjtand feiner fittlich-religiöjen Offen- 
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barung. Denn ein jolcher fonnte nur das pofitiv Gute und Gött- 
liche jein!). Indes lernte Jeſus dasjelbe mittelbar nicht nur 
an andern, jondern auch an fich jelber, al3 den beftändig in ihm 
bejiegten Gegenjaß des in ihm mwohnenden Guten, durch innere 
Erfahrung, kennen. Vor allem erfuhr er es jodann als die feiner 
RKeihsgründung in den Menfchen mwiderftrebende Macht. 

Ob dieſes Böfe nun aber in perjönlicher oder unperjönlicher 
Form auf ihn einmwirkte, war etwas, deſſen Entjcheidung event. 
jeiner äußeren Lebenserfahrung, aber nicht mehr einer Gewiſſens— 
offenbarung unterjtand. Und ob es außer den diesfeitigen per- 
fönlichen Trägern des Böfen noch jenjeitige gebe, diefe meta- 
phyſiſche Frage hatte ebenfall3 mit einem möglichen Offenbarungs- 
gehalt nichts zu thun. 

Andrerjeit8 aber wurde gerade die Annahme eines Reiches 
des Böfen, wie feine Zeit fie ihm entgegenbrachte, damit alſo zu— 
gleich da3 Bedeutfamjte am Dämonenglauben, für Jeſum um jo 
unvermeidlicher wegen der inneren Wahrheit organijchen 
BZufammenmwirfens des Böen, welche hier vorlag; mochte immer- 
hin die Form desjelben, als wenn diejes Reich jenjeitige Per: 
onen zu Trägern hätte, irrig fein. Die Sache lag nämlich jo: Jeſus 
erlebte den Widerftand der böjen Menfchen gegen ihn und jeine 
Heilsoffenbarung als einen organijch geordneten. Thatjächlich 
trat ihm in diefen böfen Menfchen ein Organismus des Böfen ent» 
gegen, welchem ein jolcher des Guten gegenüber jtand. An dejjen 
Spite wußte der Herr jich jelber gejtellt, um in Gottes Vollmacht 
und Macht jenen erjteren zu zerftören (LE 1910 Mt 12 2sf. val. 
I Joh 38). Diejer geordnete Verband des Böſen wie des Guten 
ift in feinem objektiven Bejtande wohl zu erklären. Denn es liegt 
im Mejen des Sittlichen überhaupt, niemal3 auf die Dauer in» 
different zu fein, jondern durch und durch Barteinahme zu be= 
Dingen und zu erzeugen (Mt 12 30). So muß e3 eine um jo durch: 


) Damit verliert das Wort Hafners, daß über die dunfle Welt des 
Uebel3 und der böfen geiftigen Mächte nur ihr Zerftörer ein kompetentes 
Urteil habe, und das andere: Wenn man Chriſto das Dafein des Teufels 
nicht glaube, verliere er auch feine jonftige Glaubwürdigkeit, feinen be- 
ftechenden Klang. A. a. DO. ©. 14. 
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dringendere Einheit der Wechjelmirkung und des Zufammenmirkens 
daritellen, je volllommener das Böje und Gute in jeinen Ber: 
tretern entwickelt iſt. 

Dadurch entjteht alſo notwendig auf beiden Seiten ein ein- 
heitlicheS Tebensvolles Ganzes, dejjen Glieder Perſonen dar— 
jtellen. Dieſe find die Träger aller Thätigfeiten auch im Reiche 
des Böſen. Infolgedeſſen ift aber die Form der gejamten 
Bethätigung auch dieſes Neiches eine ſolche perjönlicher 
Art’). 

Dies Reich, gegen welches Jeſu Enticheidungsfampf für das 
Gute gerichtet war, bezog jich demnach unmittelbar auf die Geiſter 
lebender und leibender böjer Menjchen. Für diefe war in ihrem 
böjen Dichten, Trachten und Thun die Einbeitlichfeit ihres Zu— 
jammenmirfens von jelbjt gegeben. Und zwar mußte der Wider: 
ftand gegen den Gründer des Gottesreiches um jo energijcher fein, 
je fraftvoller diefer fie angriff, al3 der, in welchem das Gute und 
Göttliche Fleifch geworden war. 

Abgejehen von dieſem innerlich gejegmäßigen Zufammenmirfen 
der Böjen gegen Jeſum, mochten diefe nun daneben mehr oder 
weniger die Werkzeuge außer: oder Üübermenjchlicher böſer Geijter 
fein, die an der Urheberjchaft ihrer Willensbewegungen einen An— 
teil hatten (ME 835 LE 223f. 5ı Joh 132%). Dann mußten 
dennoc alle Bethätigungen jener Menfchen, ſelbſt wenn fie ſich 
mit dem Gehalte des innermenjchlichen, individuellen und fozialen 
Geelenlebens nicht einfach deckten, jo doch diefem in allem Wejent- 
lichen in fittlicher Hinficht entjprechen, jo daß ein genaues Ver— 
hältnis zwijchen der eigenen Bosheit und der Verführbarkeit durch 
ſataniſche Mächte bejtehen würde. Andernfalls fiele auf den Walter 
der fittlichen Weltordnung ein bedenfliches Licht?). Es würde daher 
weder der Bejtand, noch die Einheitlichkeit der menjchlichen Bosheit 
durch dieje vielleicht Hinter der Erjcheinungswelt noch verlaufende 
Motivierung und Verführung irgendwie wejentlich anders werden, 


) Es fommt hier nicht darauf an, den urfprünglichen Sinn des Gottes— 
reiches als der Gottesherrfchaft im Unterfchiede von den Objekten und dem 
Gebiete derjelben geltend zu machen. 

2) Vgl. Rothe a. a. O. I, 225. 
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als beides jchon von ſelbſt durch die innere Gejeßlichkeit des Sitt- 
lihen und Unfittlichen fein müßte. 

Auf dieſe Weiſe bewährte fich der unmittelbar fittlich-religiöje 
Gehalt der PVorftellung vom Reiche des Böjen, die Jeſus mit 
jeinem Bolfe teilte, auch ihm notwendig als gediegen und wahr: 
heitsgemäß. Die nicht ganz forrefte Form vermag ihn nicht 
anzutajten. Denn die Unrichtigkeit befteht unmittelbar nur darin, 
daß als Miturheber der böſen menjchlichen Handlungen über: 
weltliche, ebenfalls perjönliche Geiſter vorausgejegt werden, 
ohne daß dadurch indes die fittliche Qualität der Handlung ver- 
ändert würde. War aber einmal jene Borausjegung von Jeſu 
mit übernommen, dann lag es nahe genug, nun auch die einheit- 
liche Organijation des Böſen aus einer jenjeitigen perjönlichen 
Einheit, al3 ihrem legten Grunde, wie urjprünglich abzuleiten, 
jo nachgängig zu verjtehen. Dem entjprach aljo die überlieferte 
Anjchauung vom perjönlichen Teufel, al3 Beherrfcher der böjen 
Geifter, durchaus. 

Weil demnach) die Jeſu entgegengebrachte Form des Teufels: 
und Dämonenglaubens unmittelbar jittlich-religiös gleichgültig, 
daher unanjtößig und dabei der Gehalt derjelben in jittlich- 
veligiöjer Hinficht probehaltig war, auch der Gedante des or: 
ganischen Zuſammenwirkens des Böjen eine erfahrungsmäßige 
Wahrheit des fozialen Lebens ausdrücdte, jo war die Ueber: 
nahme diejer Anjchauung duch Jeſum unvermeidlich. 

Um jo mehr, al3 fie, wie die Sachen lagen, jogar den Ernit 
und die Energie der Erfafjung feines Heilandsberufes noch zu 
verjtärfen geeignet war. Denn fie diente ihm, wie wir oben jchon 
andeuteten, dazu, das Böſe felbft noch leibhaftiger, plajtijcher, 
draftifcher aufzufaffen, den Kampf gegen dasjelbe in feinem großen 
fosmifchen Umfange, und jeinem organijchen menjchheitlichen Zu: 
ſammenhange noch voller zu mürdigen und den Sieg Gottes, 
als defjen Werkzeug er fich jelbjt wußte, in gewiſſem Sinne 
menfchlich-lebendiger zu empfinden. Auch fonnte er diefe An— 
jchauungsform um fo rüchaltslofer annehmen, als die Gefahr, 
welche von den Konfequenzen derfelben der Sittlichfeit jündiger 
Menjchen droht, für ihn perfönlich nicht eriftierte. Wenn dieje 
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nur zu geneigt find, die eigene Schuld der Sünde auf fremde 
Einflüffe und Bedingungen abzuladen, jo wußte der Sündloje 
von feiner eigenen Schuld!). Und wenn er dann auch diejenige 
feiner Brüder in ihrer Größe erkannte, jo mußte jein Teufels: 
und Dämonenglaube wiederum dazu beitragen, ihm das Elend der 
Sünder, die er zu retten gefommen war, gleichfam noch anjchau= 
licher und fühlbarer zu machen. Denen, die Gott lieben, muß 
alles zum Beften dienen. Wie die irrige Annahme, Jeſus werde 
noch zu ihrer Lebenszeit wiederfommen, das Feuer der Heiligung 
der erjten Ehriften nur um fo heller entfachte, jo mußte der 
Teufels- und Dämonenglaube de3 heiligen Gottesfohnes, nad) 
ſeines Vaters Ratſchluß, das Mittel werden, die Barmherzigkeit 
jeiner göttlichen Liebe und den Ernſt jeines Heilandsentjchlufjes 
vollends zu entwickeln. 

Unter dem fittlich-veligiöfen Gefichtspunfte war überhaupt 
die Sachgemäßheit begrifflicher Auffaffung entbehrlich, wo eine 
fonfrete Anjchauung inhaltlich dev Wahrheit entipradh. 

Damit haben wir bereitS die Unerheblichfeit diejes in 
theologiſcher Hinficht freilich nicht unmichtigen Irrtums, für 
Jeſu Heilandsberuf und unfer Heil berührt. Sie liegt ja einfach 
ſchon in der oben gejtreiften dogmatifchen Indifferenz des Teufels» 
glaubens (vgl. auch Keim a. a. ©. III, 636). Wer in Ehrifto 
jeinen Heiland und in ihm die Gnade Gottes ergreift, dem fann 
auf alle Fälle fein Teufel etwas anhaben, vorausgejegt, daß es 
einen jolchen giebt. Und ebenjo wenig wird durch Nichtannahme 
jeine® Dajeins der fittlich-religiöfe Gehalt unjre8 Glaubens im 
geringiten gejchädigt. Denn nicht der Teufelsglaube, jondern der 
Ehriftusglaube macht jelig. it dem aber jo, dann hat Jeſu 
Irrtum in diefer Hinficht hierfür im mejentlichen feine größere 
Bedeutung, als etwa feine irrige Annahme, daß die Sonne fic) 
um die Erde bewegt! Das Ziel der Erjcheinung Jeſu war nicht, 
den Menjchen Geheimnifje von Engeln und Dämonen zu vers 


) An feiner vollen Herzensreinheit mußten ja überhaupt alle Vor: 
jtellungen, jobald fie in unmittelbare Beziehung zum fittlich » veligiöfen 
Gebiete traten, ihren event. jchädlichen Einfluß für feine Offenbarung und 
fein Handeln abjtumpfen. 
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fündigen, jondern ihnen durch UWeberwindung des Böjen und, 
wenngleich zunächjt in gemifjer Einjchränfung, auch des Uebels, 
das Heil zu bringen. 

Insbeſondere für Jeſu Befefjenenheilungen konnte die nicht 
ganz jachentfprechende Auffafjung nichts verfchlagen. Denn er 
bedurfte dazu nicht die völlige Einficht in die Art jener Krank: 
beit. Dieje hätte er vielleicht al3 Mediziner oder Pſychologe von 
Fach nötig gehabt, aber nicht als Gottmenſch')y. Seine Macht, 
jenen Zuftand aufzuheben, beruhte ja nicht auf wifjenjchaftlichen 
Spezialfenntniffen, fondern im mejentlichjten auf feinem berge- 
verjegenden Glauben, der unmittelbar heilend wirkte, oder auf 
jeiner munderbar innigen Gemeinfchaft mit dem Allmächtigen. 
Diejer aber fann die Gebete jeiner Frommen, wie vielmehr feines 
eingeborenen Sohnes, auch da erhören, wo vom Wejen der zu 
heilenden Krankheit gar feine oder nur eine mehr oder weniger 
mangelhafte Vorjtellung vorhanden ift (Joh 11 41f.). 

Jene Krankheit war, wie jede andere, ein Uebel, deren richtige 
Beurteilung in das phyfifche, metaphyfiiche und piychologijche 
Gebiet gehört. Auch ihr Verhältnis zur Sünde war vom rein 
jittlich-veligiöfen Standpunkte aus im einzelnen Falle nicht unbedingt 
fejtzuftellen, wenn Jeſus auch den engen Zufammenhang, in wel: 
chem das Nebel zur Sünde jteht, erkannte (LE 13 ı—5 oh 51495). 

Thatjache war die Knechtung jener Unglüclichen durch eine 
furchtbare Macht, welche mit dem Böfen auf die eine oder andere 
Art zufammenhing, mochte fie nun perjönlicher oder unperjön- 
licher Art jein (vgl. Weiß, Leben Jeſu L, 453). Die Aufhebung 
diejer Knechtjchaft war eine Verherrlichung des Vaters durch den 
Sohn. Zugleich war fie ein göttliches Siegel auf die Wahrheit 
jeiner Heilsverfündigung, jomit feiner Sendung zum Heile der 
Welt. Und dafür verjchlug es nichts, wenn ſich Jeſu Vorftellung 
von der Bejejjenheit nicht wejentlich über die Auffafjung feiner 
Volksgenoſſen erhob (vgl. jedoch Keim IL, 194). . 

Andrerjeits hätte feine noch fo richtige medizinifch-pfychologifche 
Diagnoje Jeſu wunderbare Heilkraft erjegen können. 


) Aehnlih Weiß, Leben Jefu I 452, Bähr ©. 9, Längin ©. 70. 
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Syedenfall3 mußte durch feine Wirkfamkeit auch des perjön- 
lichen Teufels und feiner Dämonen Macht hinfallen, fall es 
eine jolche gab. Und dies fonnte wiederum nur gejchehen, indem 
Jeſus das Böfe endgültig überwand und jo das Reich der Boll: 
endung brachte. So jteht auch hier im Vordergrunde Jeſu fitt- 
lich-religiöſer Kampf und Sieg über die Sünde. Als Ueber: 
minder derjelben wird er zulegt völlig und jchon bei Lebzeiten 
anfangsweife auch Ueberwinder des Uebels (jofern es deren 
Folge ift). 

Damit dürfte die Unerheblichfeit des Irrtums Jeſu in Hin- 
jiht auf jeinen Teufels: und Dämonenglauben hinreichend dar— 
gethan jein. Uns aber nötigt die Erkenntnis eines derartigen 
Irrtums, welcher die Form der Gottesoffenbarung Jeſu betrifft, 
anzuerkennen, was noch von weiten Kreifen der Chrijtenheit be= 
jtritten wird, daß nicht auf jener Form, fondern auf dem un: 
fehlbaren jittlich-veligiöfen Gehalte derjelben unjer Heil ruht. 
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Gehört die Auferfiehung Jeſu zum Glaubensgrund? 


Amica exegesis zu Profejjor D. M. Reiſchles 
„Der Streit über die Begründung des Glaubens auf 
den geſchichtlichen Jeſus Chriſtus“. 
Von 
D. Th. Häring. 
Profeffor in Tübingen. 


Gewiß haben viele mit mir die genannte Arbeit begrüßt, 
und es iſt nicht nötig auszuführen, aus wie vielen Gründen. Die 
Anjchaulichkeit, mit der die Eigenart Ritſchls, feine urjprüng- 
liche Wirkung auf viele ihm dafür immer danfbare Gemüter be- 
ſtimmt wird, jo gut al3 die Schärfe, mit der das von ihm offen 
gelajjene Problem bezeichnet ijt, hat nicht nur etwas Belehren- 
des, jondern auch, ohne alle Vermittlungstendenz, Verjöhnendes; 
denn beveit3 jcheint es, daß manche Ritſchl nur noch in 
irgend einer fremden Beleuchtung kennen, oder mwenigitens nicht 
mehr nachzuempfinden vermögen, worin der erite lebendige Ein- 
druc begründet war. Aehnlichen Wert hat dann die kurze Dar- 
legung des „fort- und leife umgebildeten" Grundgedanfens gerade 
dadurch, daß er in wejentlicher Uebereinjtimmung mit Herrmann, 
doc unabhängig von deſſen Terminologie und möglichit einfach ent- 
wickelt wird. Endlich gilt dasjelbe von den Abjchnitten, die fich 
gegen die mancherlei Einwände richten, wovon die im Namen der 
Geichichte und der liberalen Dogmatik erhobenen hier uns nicht 
weiter bejchäftigen. Aber namentlich das Wechjelgejpräch mit der 


) Siehe Zeitfchr. f. Theol. u. K. 1897. 9.3. ©. 171 ff. 
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„pofitiven” Dogmatik, in das wir mit eintreten möchten, macht 
wieder jenen Eindrud. Es handelt fich allein um die Sache, - 
nicht um die NRechthaberei herüber und hinüber. Insbeſondere 
die Auseinanderjegung mit Kähler weckt die Hoffnung, es möchte 
durch jo bereitwilliges Eingehen, jo offenes Entgegenfommen von 
beiden Seiten der lang und gründlich, verhandelte Streit zum 
Frieden geführt werden. Ya, wer in diefem bejtimmten Punkt 
jich bisher mehr auf Kählers Seite wußte, wird fich ernftlich 
fragen, ob er nicht Reiſchles jegigen Sätzen zuftimmen jolle, zu— 
mal auch deswegen, weil fie, falls begründet, unleugbar manche 
Schwierigkeiten vermeiden würden, deren Gemicht fich niemand 
unter und Heutigen verhehlen fann. 

Die Kontroverje hat Reifchle volllommen Elar bezeichnet 
3. 3. ©. 195. Einerſeits wird behauptet: innerhalb der apo= 
jtolifchen Verkündigung ift Jeſus in feiner menfchlichen Heilands- 
perjon und feiner Geijteswirfjamfeit unter den Menfchen die über: 
führende Erweiſung von der Wirflichfeit Gottes. Auf der andern 
Seite wird ausgejprochen: der ganze Chriftus der apoftolifchen 
Verfündigung ift als ungeteilte und unteilbare Einheit die unums 
jtößliche Glaubensgrundlage für und. Mit vollem Recht betont 
Reiſchle, daß nur dies den Streitpunkt bezeichne. Keineswegs 
eine verjchiedene Anficht darüber, inwiefern die gejchichtliche That- 
jache Grund des Glaubens jein könne. Daß der Glaube nicht in 
einem erjt durch kritiſche Forſchung herausgearbeiteten und ver- 
gemwifjerten hiſtoriſchen Jeſus jeine Grundlage finden könne 
(S. 192), darin find nicht nur Kähler und Reifchle, jondern 
nach Kählers ausdrüdlichem Zeugniß auch Herrmann einig. 
Und bedenkt man, wie weit dieſes Einverjtändnis reicht, wie 
3. B. auch %. Köftlin und einſt J. T. Bed und viele andere 
zeigen, daß das gejchichtliche „Charakterbild" Jeſu uns „vor die 
Vertrauensfrage ſtellt“ (S. 185, 193), fo ift diefer Konſenſus 
von weittragender Bedeutung; man erfennt, wie fiegreich zulegt 
die Formeln bleiben, die dem Leben abgelaufcht find. Noch einen 
anderen Punkt des Zujammenkämpfens hebt Reiſchle hervor: 
nicht der nacte Bericht von Jeſu Leben, jondern- die vollen 
Glaubenszeugniſſe über ihn wirken den werdenden Glauben, aber 
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nicht, al3 ob wir mit einem Opfer unferes Urteil3 uns ihnen 
unterwerfen müßten (S. 193). Sondern das ift der Gegenjaß, 
und er tritt durch das Betonen des Gemeinfamen erjt vecht deut- 
(ich hervor, daß Reiſchle fragt: was iſt in dem verfündigten 
Evangelium der eigentliche Mittel- und Herzpunft, an dem jene 
Wirkung auf unfer Gewiſſen, der Eindrud von göttlichem Richten 
und Retten haftet? was ift der legte Halt der Glaubensgemwißheit, 
ihr unmittelbarer Grund? (S. 199, 207 u. o.). Dieje Frage 
beanftandet Kähler, der gepredigte Chriſtus im Ganzen ijt ihm der 
Grund jener Wirkung. Wir müfjen alfo unterfuchen: läßt ſich 
unterfcheiden zwifchen dem Anhalt des Glaubens und 
dem Grund de3 Glaubens in dem Sinn, daß nicht der 
ganze Inhalt auch als Grund in Betradht fommt? 

Nun ift aber in der Ueberſchrift diefen Zeilen die Frage be- 
jtimmter jo gejtellt: gehört die Auferjtehung Jeſu zum 
Glaubensgrund? Wird nicht dadurch der Streitpunkt ein wenig 
verändert? Allerdings, aber ich meine, e3 gejchehe mit dem Er- 
folg, daß dadurch der eigentlichen Abficht ſowohl Kählers als 
Neifchles noch mehr Genüge gejchieht, namentlich aber die Sache 
jelbjt, wenn dies überhaupt möglich, noch deutlicher gemacht wird. 
Kähler behandelt, wie Reiſchle wiederholt hervorhebt (3. B. 
©. 228ff.), doch nicht alle einzelnen Seiten des biblischen Zeug: 
nifjes von Ehrijtus als in jeder Hinficht gleichwertige, an ent— 
icheidenden Stellen ijt bei ihm von dem gefreuzigten, auferwecten 
und erhöhten Jeſus Ehriftus die Rede; und viele werden den 
Eindruck haben, daß gerade darauf die tiefgehende Wirkung 
Kählers mit beruhe. Anderſeits jagt zwar Reijchle (©. 205), 
dasjelbe, was er von dem Auferitehungszeugnis nachgemwiejen, 
nämlich, daß es nicht zu jenem legten Halt des Glaubens gehöre, 
das gelte von all den andern hohen Zeugnijjen über Chriſtus: 
aufgefahren gen Himmel, fitend zur Rechten Gottes, Gottes 
einiger Sohn im Sinne des ex Maria virgine. Aber mit ganz 
anderer Ausführlichfeit als von dieſen Artikeln handelt er doch 
von der Auferitehung; daran, ob fie mit zum unmittelbaren 
Glaubensgrund gehöre, hängt jein Intereſſe. Ich meine, in der 
That das Intereſſe der ganzen Unterfuchung. Jene Stücke find 
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nicht notwendiger Weife gleichwertig. Es ift im voraus wenigſtens 
möglich, daß die Auferjtehung mit zu dem glaubenbegründen- 
den Zeugnis gehöre, die andern Punkte nicht oder nicht in 
gleicher Ummittelbarfeit. Und e3 iſt im voraus wahrſcheinlich, 
daß, falls fich dies erweiſen ließe, ein Teil der von Reiſchle 
erhobenen Bedenken gehoben oder gemindert würde. Aber 
noh aus einem andern Grund erſcheint mir Die vorge 
ichlagene Fafjung berechtigt. Weil nämlich Reiſchle in jo 
unzmweideutiger Weije die Thatjächlichfeit gerade der Auferftehung 
betont, daß der jo oft erhobene Zweifel, ob e3 in dem von ihm 
inne gehaltenen theologiichen Kreis Ernſt mit diefem Glauben 
jei, was ihn betrifft, gar nicht auffommen fann. Ausdrücklich 
hebt er hervor (©. 204 u. o.), daß zu dem Glaubenzzeugnis, 
mie e3 und im N. T. entgegentritt, nur das Schauen der Herr: 
lichkeit im Angefichte des Auferjtandenen und Erhöhten befähigte. 
Unter diejen Vorausſetzungen erwägen wir nun Die drei 
Gründe, um deren willen Reiſchle das größte Gewicht darauf 
legt, daß das irdiſche Perjonleben und Geiſteswirken Jeſu Chriſti 
al3 der grundlegende Gegenftand unjere3 perjönlichen Vertrauens 
anerkannt werde. Nur jo, jagt er, jei der Glaubensgrund klar 
und feſt. Nur jo laſſe jich die evangelifche Art des chrijtlichen 
Glaubens fichern, jein ethifcher und fein gejchichtlicher Eharafter. 
Endlich, allein auf dieſe Weiſe ſei eine kritiſche Klarheit über 
Inhalt und Grenzen der Glaubenserfenntnis zu geminnen. 


Zuerst aljo fteht nach Reiſchle die Feſtigkeit des 
Glaubensgrundes, jeine Objektivität auf dem Spiel, wenn 
man die bejprochene Unterjcheidung ablehnt, wenn man aus dem 
Gejamtinhalt des Glaubens die Auferjtehung noch zum uns 
mittelbaren Glaubensgrund rechnet. 

Um Reiſchles Sab gerecht zu würdigen, muß man fich 
durchaus gegenwärtig halten, welch hohe Bedeutung er nichts 
deftoweniger der Auferftehung zumißt. Jene den Glauben tragende 
Gottesoffenbarung gleiche dem Schlüfjel, der die  chrijtliche 
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Glaubensmwelt in ihrem ganzen Reichtum auffchließen joll (©. 206). 
Mit anderem Bild: das eigentliche Fundament wird zur Grund: 
lage neuer Glaubenserlebnifje (ebenda u. ©. 209). Ohne Bild: 
aus dem Zutrauen zu Jeſu Heilandsperjon erwächſt die Gewiß— 
beit, daß die Schauungen der Jünger nicht Irrwahn aufgeregter 
Phantaſie, jondern Gottesthat waren, aber eben jene Gemwißheit 
erichließt uns neue Seiten der chrijtlichen Glaubenswelt, zeigt uns 
den Geift Jeſu Ehrifti, deſſen innerliche Ueberwindungsfraft 
uns erſt zum Glauben an die Auferftehungsbotichaft hinführte, 
nun in feiner ganzen auch äußerlich fiegenden Macht über Welt 
und Tod, giebt exit die volle Anfchauung und Heberzeugung von 
Gottes Allmacht; und darauf baut fich weiterhin die Hoffnung 
auf ein ewiges Leben mit Chriſtus auf (©. 207 ff.). Der Glaube 
an Jeſus Chriſtus wird dadurch veicher, weiter, lebenskräftiger. 
Aber eben diefe Sätze, die jo warm die Wichtigkeit der Auf: 
eritehung darlegen, machen zugleich nur um jo deutlicher, daß fie 
Reiſchle nicht zum Glaubensgrund im ftrengjten Sinn rechnet. 
Der legte Halt für den Glauben, daß Jeſus auch jetzt lebt und 
wirft, ift immer wieder. in der geiftigen Perjon Jeſu Chriſti auf: 
zufuchen, nur fein nächjter Anfnüpfungspunft find die Er- 
jcheinungen des Auferjtandenen, und dann find fie, mie gezeigt, 
Grundlagen neuer Erfenntnijje. 

Iſt es nun richtig, daß diefe von Reiſchle eingenommene 
Stellung wegen der Teitigfeit des Glaubensgrundes eingenommen 
werden muß? Meinen Zweifel daran juche ich jo zu begründen, 
daß ich zuerft frage, ob dieſer Glaubensgrund wirklich 
fefter ift, al3 wenn in ihn auch die Auferjtehung einbezogen 
wird; jodann, ob er überhaupt feſt genug, fähig iſt, den 
darauf zu gründenden bejtimmt chriftlichen Heilsglauben 
zu tragen? 

Warum Reifchle den gejchichtlichen Ehriftus in der von ihm 
bezeichneten Umgrenzung, das irdiſche Berjonleben und Geiftes- 
wirken Jeſu Chrijti, die menjchlich gejchichtliche Heilandsperjon 
und Geijteswirkjamfeit Jeſu Chrifti, al3 den fejteren, ja allein 
umerfchütterlichen Glaubensgrund anfieht, brauche ich nicht zu 
wiederholen. In Zweifel und Anfechtung ſinkt zuerit das 
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Höchſte, was von Chrijtus verfündigt wird; was bei einem 
ſolchen Zufammenbruch der übermeltlichen Wirklichkeit noch jtehen 
bleibt, ift das, was in unfjere Welt bereinragt, das irdijche 
Berjonleben Jeſu in jeiner Geiftesmacht (3. B. ©. 214 u. o.). 
Dieje Darlegung hat etwas jo Anziehendes, daß es fait gewagt iſt, 
fich nicht bei ihrer, wie es jcheint, unmittelbaren Ueberzeugungskraft 
zu beruhigen. Wer den Hunger nach Realität, nach wirklich 
unerjchütterlihem Grund, nad „jturmfreiem Gebiet“ empfindet 
— das Wort fann nur einer gefunden haben, der den Sturm 
fennt — der wird nicht leicht geneigt jein, von jenem Standort 
zu weichen, der, wie eng umgrenzt, wie teil abfallend jozujagen 
nach allen Geiten, eben dadurch jo ficher, jo uneinnehmbar 
jcheint. Lieber wenig, aber das unentreißbar, nur feinen loje 
angefügten oder gar brüchigen Stein im Fundament, lautet die 
Loſung, um an ein von Reiſchle gebrauchtes Bild anzu— 
fnüpfen. 

Was mich bedenklich macht, ift der Sat bei Reifchle ſelbſt, 
daß jener gejchichtliche Chriftus uns in einem Glaubenszeugnis 
gegeben ift, zu dem nur jolche befähigt waren, die die Herrlich: 
feit im Angeficht des Auferjtandenen und Erhöhten gejchaut 
hatten, daß aber, nachdem in diefem Licht fein Charafterbild uns 
gezeichnet ift, eine jelbjtändige Gemwißheit von der geijtigen Größe 
und Macht und von der göttlichen Wirklichkeit diefer Perſönlich— 
feit bei und erwachſen fann (S. 204). Selbſtändig im Sinn 
der perjönlichen Weberzeugung gewiß, davon wird unten noch die 
Nede jein, aber ob jelbjtändig in dem Sinn, daß jenes Charafter: 
bild abgejehen von der Auferjtehungsbotichaft Glaubensgrund it, 
da e3 doch, wie ausdrücklich gejagt wurde, von jolchen entworfen 
ift, die ohne das Schauen des Verklärten nicht dazu bejtätigt 
waren, e3 zu zeichnen? Die Heilandsperjon joll Grund unferes 
Heilsglaubens jein, abgejehen von der Auferjtehung, und jene 
Perjon ijt nicht, ihr glaubenwirkendes Bild eriftiert nicht ohne das 
Erlebnis der eriten Jünger (vgl. 3. B. ©. 222 oben, dort 
aber in einem uns "hier nicht bejchäftigenden Zuſammenhang). 
Mein Bedenken ift an diefer Stelle nur jo gemeint: „turmfrei“ 
in dem Maß, als, aus begreiflichjten Gründen, angenommen 
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wird, ift das Perjonleben Jeſu Chrifti, jein Charakterbild nicht; 
es iſt jo eng mit den Erlebnifjen der Syünger nach dem Tod 
verknüpft, daß e3 nicht in dem erjtrebten Grad fefter jcheint, als 
wenn dieje irgendwie, davon jpäter, in das Fundament ein- 
gerechnet werden. Die Sfepfis kann ſich in beiden Fällen regen, 
und ift bei Reifchles Anja nicht fpeziftich leichter zu heben. 
(Daß eine gewijje Abjtufung im Abmwägen der einzelnen Momente 
unter Umſtänden relativ berechtigt ijt, wird jpäter deutlich werden, 
aber eben nicht die von Reijchle behauptete.) Wollte man aber 
entgegnen, bei dem erhobenen Einwand jei tberjehen, mas 
Reiſchle jo überzeugend von dem perjönlichen Charakter des 
Glaubens ausgeführt (3. B. ©. 180ff., 215 Ff., 220 ff.), nämlich, 
daß es jich überhaupt nicht um eine äußerliche Thatjache als 
jolche handle, mithin auch nicht um „Sturmfreiheit” in jedem 
Sinn, fo, ſei ausdrüdlich das volle Einverjtändnis mit diejen 
Darlegungen betont, die uns noch bejchäftigen müjjen. Aber gar 
nicht das jteht in Frage, jondern ob innerhalb diejes Einver- 
itändnifjes behauptet werden kann, der objektive Glaubensgrund 
jei ohne Beziehung auf die Auferftehung qualitativ fefter, unan— 
fechtbarer als mit diefer Beziehung. (Vgl. unten Anm. zu ©. 346.) 

Noch näher aber liegt vielleicht das andere Bedenken, näm- 
(ih ob der behauptete Glaubensgrund überhaupt ge— 
eignet ift, den chrijtlichen Heilsglauben zu tragen? Jetzt 
nicht jomohl, wenn wir an jeine objektive Fejtigfeit und Uner— 
ichütterlichkeit überhaupt als jolche denken, ſondern an jeinen 
Inhalt, an die Elemente, aus denen er bejteht, Ddieje ihrem 
Weſen nach betrachtet. Iſt der vorausgejegte Grund jo be- 
ichaffen, wie es der inhalt des zu begründenden Glaubens ver: 
langt? Dieje Seite des Problems ijt von Reiſchle nicht aus— 
drücklich, wie die andern am Anfang genannten Punkte, erörtert, 
aber jie bejchäftigt ihn doch in einer längeren Zwiſchenbemerkung 
(S. 208 Anm.), und fie gehört doch um der Sache willen näher 
hieher als an irgend eine andere Stelle, jo daß fie, um nicht 
weitläufig zu werden, unter den gemeinfamen Titel Feſtigkeit der 
Glaubensgrundlage gejtellt werden darf. Die Feitigkeit eines Fun— 
daments hängt ja jozufagen nicht nur von jeiner Angemejjenheit an 
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die allgemeinjten Gejege der Statit ab, fondern auch von der 
Eigenart des Baues, den es tragen joll. So fünnten wir zugejtehen, 
was .vorhin bezweifelt wurde, daß das Eharafterbild Jeſu Chriſti 
abgejehen von der Auferjtehung eine an und für fich unanfecht- 
bare Größe jei, geeignet, den mächtigjten Eindrud von feiner 
geiftigsfittlichen Hoheit, von feiner innerlichen Heberwindungsfraft 
gegen Welt, Tod und Sünde zu machen, und doch fragen, ob e3 
auch im Stande jei, Grund des weltüberwindenden Glaubens zu 
jein, dem auch Gottes Macht über die Naturwelt unumjtößlich 
gewiß iſt. Aber eben jolche Ausdrüce laſſen ſich noch ver- 
jchieden deuten, und e3 wird alles darauf ankommen, die hier 
ji aufdrängenden Fragen wenigſtens genau zu jtellen. 

Neifchle hatte es (vgl. S. 208) früher als eine „Hyperbel 
des Glaubens“ bezeichnet, daß er in Jeſu Ehrifti Macht über 
unjer Herz die Allmacht Gottes über die ganze Welt evjchlofjen 
ſehe. In der Auseinanderjegung mit P. Lechler (ebend.) be- 
zeichnet er diefen Ausdruck als leicht mißzuverftehenden und darum 
zu vermeidenden. Er jet an feine Stelle jet den Sat: aller: 
dings überjchreiten wir mit dem Glauben an die Allmacht Gottes 
den Umfang deſſen, was in der Perſon Jeſu Chriſti uns un- 
mittelbar gegeben ijt, aber den Mut dazu faſſen wir doch im 
Vertrauen zu ihm: ihm trauen wird zu, daß Gott ihn zum Leben 
erhöht . . ., und dem Gott, der dies an Chriftus gethan, trauen 
wirs zu, daß er alle Dinge . . . allmächtig verwaltet. Alſo wie 
wir ſchon oben gehört, das Charakterbild Jeſu ift im Stand uns 
das Vertrauen abzugewinnen zu Gottes richtender, tröftender, neu— 
jchaffender Liebe (vgl. auch S. 183f.); dieje tritt uns in jenem 
al3 wirklich wirkſame gegenüber; auf Grund des jo erwachjenen 
Glaubens wird und die Auferftehung, und in ihr die Allmacht 
Gottes gewiß. Diefe Gedankenreihe, die von Reifchles Prämifje 
aus unanfechtbar ift, dürfte geeignet jein, von der Prüfung jener 
Prämiffe abzulenten. Es gewinnt nämlich leicht den Anjchein, 
als fehle dem glaubenwedenden Bilde Chrifti, abgefehen von der 
Auferftehung, lediglich die Kraft, jene Allmacht Gottes über die 
Natur als Wirklichkeit für den Glauben darzuthun, feine Allmacht 
über die Natur in der bejonderen Beziehung zur Todesüber- 
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windung als, wie e8 ©. 207 fehr deutlich heißt, äußerliche im 
Unterfchied von der innerlichen. Aber das eben wird fich fragen, 
ob man jo unterjcheiden darf, ob auch nur die „innerliche” auf dem 
angegebenen Grund gewiß werden fann. Daß Gott in Jeſus mäch— 
tig ift zur innern Ueberwindung von Leiden und Tod (vgl. ©. 207), 
damit, dünft mich, ift der Glaube überhaupt nicht zufrieden, auch 
abgejehen von jener bejonderen Beziehung; oder, damit es nicht 
ausjieht, wie wenn von einem Recht de3 Glaubens Forderungen 
zu jtellen die Rede wäre, damit, dünkt mich, ift der Heil: 
glaube nicht vollftändig gedacht, den Reiſchle ſelbſt überall meint, 
der Glaube an die richtende, verzeihende, erneuernde Liebe Gottes, 
auch wenn man den Gedanken an ihre ein ewige Leben unter 
andern Eriftenzbedingungen (nad) dem Tod und troß dem Tod) 
jchaffende Macht noch völlig beifeite läßt. Reiſchle jagt treffend: 
gegenüber dem perjönlichen Leben Jeſu Ehrifti find wir vor die 
Bertrauensfrage gejtellt, wollen und können wir behaupten, daß 
der für ihn innerlich gewiſſe Gott nur ein Gebilde jchwärmerijcher 
Gedanken und edler Gefühle war? (S. 181). In der That, 
meine ich, können wir dies behaupten, wenn wir jenes perjönliche 
Leben als ein im Tod endigendes betrachten müßten. Reiſchle 
giebt P. Mezger darin Recht, „daß, wenn die Kunde von Ehrijtus 
mit dem Grab abgejchlofjen wäre, der Glaube an den Sieg Jeſu 
über den Tod al3 ein Bojtulat aus der Erfahrung feines irdischen 
Wirkens nie entjtanden, oder, wenn entjtanden, zu ſchwach geblieben 
wäre, um dem Zweifel jiegreich Stand zu halten" (S. 205). Aber 
davon joll man abjtrahieren können, wenn vom tragenden Grund 
unsre Glaubens die Rede iſt. Das ijt die Frage. An diejem 
Punkt ijt der chriftliche Glaube empfindjam. Gerade um die 
wirkliche Todesüberwindung iſt es ihm zu thun, darin allein hat 
er die volle Gewähr, daß es fich überhaupt nicht um Schwärmerei, 
wenn auch die denkbar idealjte, gehandelt. Fit Jeſu Leben im 
Tod vollendet, jo hat jeine Todesüberwindung den Sinn, daß 
fein Glaube und jeine Liebe in der ſchwerſten Probe ftandgehalten, 
mithin fich al3 eine in diefem Menjchen jeinem natürlichen Leben 
und damit der Welt, wie jie ihm gegenübertrat, überlegene Macht 
erwiejen hat. Wir überjchreiten damit aber jein Bemwußtfein 
23* 
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nicht; es wird ung nicht al3 eins mit der höchſten Wirklichkeit, 
mit Gott offenbar. Gemiß ift fein Kreuz der Ermweis des höch- 
jten Glaubens, der reinften Liebe, die wir zu denfen vermögen 
und nur an ihm überhaupt fennen gelernt haben; aber Die 
Offenbarung der göttlichen Liebe ift es für fich allein nicht. Wir 
täuschen uns über diefen Sachverhalt leicht mit dem Wort „gött- 
lich” Hinweg. Wir mögen um ihres Wertes willen jene Liebe 
bis in den Tod göttlich) nennen. Aber wir haben feinen zu— 
reichenden Grund, fie göttlich im Sinn der höchjten Wirklich: 
feit zu nennen; als die jchlechthin jede weltliche Wirklichkeit über: 
ragende, ijt fie uns noch nicht gewiß. (Bal. Th. Häring, 
Zur Berföhnungslehre 1893, ©. 46f.) Diejer entjcheidende 
Punkt fcheint mir durch die bejonders dankenswerte Analyje des 
Glaubensvorgangs, die Reiſchle wiederholt, jelbititändig und 
in Anlehnung an die Alten, giebt (vgl. ©. 186, 217F.), nur 
um fo deutlicher zu werden. Die uns verfündigte Erjcheinung 
der Gnade in Jeſus, jagt er, weckt zunächſt den unmillfür- 
lichen Eindruf von Jeſu Chriſti Höhe über und und von 
feiner Vertrauenswürdigfeit im Gewiſſen. Diefem Eindruck jollen 
wir nun jelbjt im Vertrauen von Perſon zu Perſon Folge 
geben. Erſt auf Grund dieſer Bertrauenshingabe fönnen mir 
dann auch im eigenen Innern etwas davon erfahren, daß Jeſu 
Ehrijti Geifteswirten in Wahrheit eine auch uns erlöjende, eine 
göttliche Macht ift, und jo faın aus dem Glauben an Jeſus 
Ehriftus eine wenigſtens beginnende Erfahrungsgewißheit von 
Gottes wirkfamer Wirklichkeit hervorgehen. Nun, Eindrud, Ver: 
trauen, Erfahrung weden, jcheint mir etiwas anderes, ald was 
auch Reijchle bei diefer dem Erleben abgelaujchten Darftellung 
meint, wenn man die empfohlene Abjtraftion ernitlich vollzieht. 
Wenn aber noch weiter dieje Hauptjache erläutert werden 
joll, fo ijt es nüßlich, noch einmal zu betonen, wie ganz ferne der 
Gedanke liegt, Reiſchle irgendwie eine gebrochene Stellung zum 
Auferitehungsalauben zuzufchreiben, oder wie jonft beliebte Schlag: 
worte der Polemik lauten. Davon fann gar feine Nede jein. 
Darum allein handelt es ſich, ob er mit Recht in dem ganz be- 
ftimmten, genau umgrenzten Zujfammenhang, wo nach der 
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Grundlage des Heilsglaubens an Jeſus Chriftus gefragt wird, 
die von ihm voll anerfannte und in ihrer Bedeutung anderwärts 
tief gewürdigte Auferftehung außer Betracht laffen darf, ob, dies 
vorausgejeßt, überhaupt von Glauben an Chriſtus die Rede jein 
fönnte. Glaube an Ehriftus ift nur berechtigt, wenn er für uns 
die Offenbarung Gottes ift, wenn Gott in ihm wirkſame Wirk— 
lichkeit für uns ıft. Kann man das behaupten, wenn man von 
der Auferftehung abjtrahiert? Dann aber darf man von ihr aud) 
nicht abjtrahieren, wenn man nach dem Grund des Glaubens 
fragt. Reiſchle jagt: diefer Grund ift feine ungegliederte Größe, 
er bejteht aus verjchiedenen Grundjteinen, die einander halten 
und Die jelbjt wieder auf einem Felſen ruhen, auf der ver- 
trauenerwecenden gejchichtlichen Perſon Jeſu Chrifti (S. 209). 
Mir jcheint dieſe Perfönlichkeit alles mögliche Vertrauen zu 
erwecden, aber nicht das, daß ich ihr wie Gott vertrauen fann, 
und darum iſt e8 uns doch zu thun; nicht das Vertrauen, daß 
ihr Ernit, ihre Huld, ihr Ruf zu neuem Leben Gottes beugende, 
vettende Liebe it, — wenn nämlich der Tod das letzte geweſen. 
Ja, man unterjcheide immerhin die Grundjteine, aus denen der 
Grund bejteht! Will man damit jagen, daß die Auferftehung 
irgend eines Beliebigen wertlos für den Glauben wäre, daß nur 
die dieſes Einen, der in feinem irdiichen Wirken jo viel gött- 
lihe8 Leben geoffenbart, glaubenwedendes Zeugnis werden 
fonnte, jo ijt nichts zu erinnern. Man muß dann nur ebenjo 
deutlich hinzufügen, daß alle diefe Offenbarungen im irdijchen 
Wirken ohne den Sieg über den Tod allein nicht zum Glauben 
führen könnten. In jenem Sinn mag man jagen, daß die Grund- 
jteine einander halten. Aber man darf nicht von ihnen den 
Felſen unterjcheiden, jondern jene zwei unterjcheidbaren Grund: 
jteine find in ihrer Einheit der Fels, der Grund ſelbſt. Reiſchle 
aber nennt die „vertrauenerweckende gejchichtliche Perſönlichkeit 
Jeſu Chriſti“ den Fels, und doch ift er nicht vorhanden, wenn 
man von der Auferjtehung abjtrahirt. Aus diefem Grund dürfte 
denn auch das Einvernehmen, daß Reijchle mit Kattenbujch 
und Mezger (S. 209.) erjtrebt, kein volljtändiges jein. Die 
entjcheidenden Sätze beider find die: alles, was zum Offen— 
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barungscharafter an Jeſus gehört, wa3 ein unmißbares Stüd 
davon ift, ift auch zu begreifen als der Grund des Glaubens; 
und: die Wertung des Kreuzes Chrifti ohne unmittelbare Be— 
ziehung auf feine Auferstehung ift eine unberechtigte Abjtraktion. 
Wenn nachher Kattenbuſch und Mezger auf die innere Ver— 
ftändlichkeit, fozufagen DVernünftigfeit der Auferjtehung im Ver— 
hältnis zu diefer Perfon und ihrem Wirken nachdrüdlich hin— 
weiſen, jo ift das, meine ich, nicht dieſelbe Abjtraftion, die 
Reiſchle zu vollziehen verlangt. Und ebenjo dürfte J. Köſtlin 
(a. a. ©. 210) von Reijchle feiner, eigenen Auffafjung zu 
nahe gerüct fein. Solche Neußerungen find innerhalb jener 
leitenden Sätze unanfechtbar, aber fie wollen jchwerlich jagen, 
daß der unmittelbare Grund des Glaubens an Chriſtus fein 
Perjonleben abgejehen von der Auferjtehung, und dieje grund: 
legende Offenbarung Ausgangspunkt für die Erkenntnis weiterer, 
bejonders auch der Auferjtehung Jeſu Ehrifti jet. 

Ein indirefter Beweis für das Recht meines Einwandes 
liegt vielleicht auch darin, daß Neifchle in der fritiichen Aus: 
einanderjegung da und dort etwas meiterzugehen jcheint als in 
der grundlegenden Ausführung jeiner Theſe. So heißt es 
©. 210: erjt wenn mir jo (duch Jeſu Chrifti perjönliches Sein 
und Wirken, den unmittelbaren Grund meines Vertrauens) jene 
Kunde (von der Auferftehung), durch deren Fehlen in der That 
der feimende Glaube bedroht wäre, glaublich, vertrauensmwürdig 
geworden ift, kann fie mir nach rückwärts Jeſu irdijches Leben 
beleuchten und allen Verdacht einer leeren Schmärmerei von ihm 
nehmen. Nun, wenn der feimende Glaube bedroht wäre durch 
das Fehlen jener Kunde, darf man ihn dann als eine jomweit in 
ſich gefejtigte Größe betrachten, daß er Glaube an Ehriftus und 
weiterhin Grundlage für die Annahme der Oſterbotſchaft heißen 
fann? Und ebenjo, wenn aller Verdacht einer leeren Schwärmerei 
exit durch diefe Kunde von Jeſu irdifchem Leben genommen wird, 
fann diefes Leben zur Grundlage des Glaubens an ihn werden? 
Die an und für fich fo treffende Unterjcheidung von „vollem 
Glauben an ihn“ und „Glauben an ihn“ (©. 209, 211) reicht 
in unferem Zufammenhang wohl nicht aus. Freilich kann ung 
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die Auferſtehungskunde erjt in der vertrauenden Hingabe an die 
Perſon Jeſu in ihrem geiftigen Wejen gewiß werden, aber eben 
nicht, wenn man von der Auferjtehungsbotichaft abjtrahiert hat, 
denn jonft fehlt jener Perſon die Kraft, jolche vertrauende Hin- 
gabe zu wirken. Bergleicht man aber mit jenen Säßen vom 
bedrohten Glauben, vom Berdacht der Schwärmerei die erite 
pojitive Darlegung bei Reiſchle S. 180ff., fo zeigt fie, wie ge- 
jagt, jchwerlich ein folched Entgegentommen. Hier ift durchaus 
nur von dem perjönlichen Leben Jeſu Ehrifti felbft und dem von 
ihm ausgehenden neuen Leben in chriftlichen PBerjönlichkeiten die 
Rede; darin allein hat der Glaube feinen fejten Grund. Sit es 
nun zufällig, daß in diefem Zujfammenhang da3 Geijteswerf in 
der Ehrijtenheit jo nachdrücklich als Gewähr dafür geltend ge- 
macht wird, daß Jeſus nicht zu Schanden geworden ift, wenn 
er wider den Augenjchein, auch Angeſichts des Todes, an Gottes 
guten, gnädigen Willen glaubte und in der Liebe treu blieb, 
auch wo Liebe verloren jchien; daß jein Heilandswerk über den 
Widerjtand der feindlichen Welt gefiegt hat? (©. 185). Die 
Eliminierung der Auferftehung aus dem unmittelbaren Glaubens- 
grund bedingt wohl dieje jtarfe Betonung des mweltgefchichtlichen 
Siegs Chriſti; umgefehrt, wo jene höher gewertet wird, tritt 
diefe zurüd. Warum aber das eine nicht den gleichen Halt 
bietet wie da3 andere, ift oben zu zeigen verjucht worden. 

Es liegt nahe, an diejer Stelle auf den Unterfchied hinzu: 
weifen, der zwijchen uns und den erjten Jüngern beiteht. 
Das thut auch Reifchle (3. B. ©. 214, 224f.). Allein ift denn, 
wie oft auch das gejchieht, hierbei die Frageftellung genau? 
Man redet immer vom Unterjchied der erjten Zeugen der Auf: 
erjtehung und uns, jtatt daß man mit Kähler auch auf die 
Verwandſchaft zwijchen uns und den eriten Empfängern des Zeug: 
nifje8 der erjten Zeugen achtet. Zweifellos ein gewiſſer Unter: 
jchied bejteht auch zwischen ihnen und ung, man braucht ihn nicht aus— 
zuführen, in der Zeitferne, in der Verfchiedenheit der Bildung u. ſ. w. 
Aber in dem hier entjcheidenden Punkt gehören wir mit ihnen zu- 
jammen. Die Auferftehung ift auch für fie nur im Zeugnis vor- 
handen, nicht im unmittelbaren eigenen Erleben, gerade jo wie für 
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die erjten Zeugen. Nirgends aber lafjen jie einen Zweifel, daß 
gerade das Zeugnis, von dem die Auferweckung ein integrierender 
Beitandteil it, Glauben wirft, der Grund des Glaubens ijt. 
Man wird nicht jagen dürfen, fie haben es dem Geiſt überlafjen 
(vgl. S. 214), durch was in dem begeijterten Gejamtzeugnis er 
die Herzen ergreife, jondern fie haben troß alle Nichtreflektierens 
in vielem, was ung bejchäftigt, gerade darauf reflektiert, daß das 
„er lebt” zum Glaubensgrund gehöre, obwohl die Empfänger das 
nicht erlebt wie die erjten Zeugen. Damit ijt keineswegs aus— 
geichlofjen, daß wir, wegen der relativen Berjchiedenheit unjerer 
Lage von den erjten Empfängern, die bereitwillig zugejtanden 
wurde, auf. dad andere Moment des Gejamtzeugniffes, jenes 
geiftige Wirken Jeſu auf Erden, namentlich unter fomplizierten 
Berhältnifjen des Gejamt- und Einzellebens, oft und namentlich 
in BZweifelslagen den Nachdrucd legen, von da aus bangend und 
fragend die Auferjtehungsbotichaft uns näher bringen. Dem 
Plus von Bedenken bei uns gegenüber der Botjchaft von der 
Auferwelung mag etwa da3 Plus vom Verſtändnis für die 
Herrlichkeit des Gefreuzigten die Wage halten, und dem Vorzug 
der eriten Werdezeit bei ihnen der Rückblick auf die Gejchichte bei 
uns, obwohl eine jolche Nechnung ſchwer aufzujtellen ift, da uns 
unjere Stimmung deutlicher ijt als die ihrige. Aber nie fünnen 
wir fo verfahren, nie jene Abjtraktion vollziehen in der Meinung, 
wir haben im Charafterbild Jeſu als folchen den unmittelbaren 
Glaubensgrund. In der Zentralfrage find wir und jie gleich: 
geitellt. Glauben an Chriſtus haben wir wie jie überhaupt 
immer und immer erſt wieder, jofern er als der Gefreuzigte und 
Auferwecte uns den Glauben wedt, daß wir es in ihm mit 
Gott zu thun haben. In ſolcher Weije dürfte auch die ©. 225 
angeführte Stelle aus Kähler verjtanden jein wollen, nicht als 
indiveftes Zugejtändnis an die entgegengejegte Theje. 


Viel fürzer läßt fich der zweite Grund bejprechen, den 
Reiſchle für feine Stellung geltend macht: nur jo laſſe fid 
die evangelijche Art des Glaubens fichern, der ein Ver— 
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halten der jelbjtändigen ethijchen Perjönlichkeit ift, und nur fo 
fomme mit dem ethischen Charakter des Chrijtentums auch feine 
geichichtliche Art zur Geltung (S. 220, 223). Erjtere ift in 
diefem Zufammenhang für Reifchle offenbar die Hauptjache, 
letzteres eben damit untrennbar gegeben. Auch hier dient es der 
Sade, wenn das weitgehende Einverjtändnis mit Reiſchle aus- 
drücdlich betont wird. Das Einverftändnis nämlich mit feinen 
Ausführungen über die Art des Glaubens, fpeziell zunächft die 
eingehenden S. 214ff. über den Glaubensgrund, der außer uns 
liegt und doch in perjönlicher Empfänglichkeit innerlich angeeignet 
und zur Gemißheit gebracht werden kann. Sie haben zwar zu: 
nädhjt den Zwed, Kählers Einwand zu entkräften, daß Herr- 
mann und die mit ihm gehenden die erjtrebte Objektivität des 
Glaubensgrundes nicht erreichen, daß fie fchließlich nur ein inneres 
Erlebnis fennen, durch welches Jeſus Chriftus fichtbar wird, 
womit aber der Halt de3 Glaubens verloren gehe und der Sub- 
jektivismus der Erlanger Schule nicht überwunden werde (©. 216). 
Um diejes nächſten Zwecks willen gehört die betreffende Ausfüh- 
rung unmittelbar nicht zu dem jeßt erörterten Punkt, jondern zu 
dem bejprochenen von der Objektivität des Glaubensgrundes. 
Aber wenn man Reijchle zujtimmen muß, daß Kählers Be-- 
weisführung ganz ebenjo wie auf Jeſu Heilandsperjon (im Sinn 
Reijchles f. o.), auc auf feinen, Kählers, bibliichen Chriſtus, 
das bibliſche Gejamtzeugnis fich anwenden läßt; und wenn man, 
worauf ſchon Hingewiejen wurde, den aljo Reijchle wie Kähler 
zu gute fommenden Nachweis Reiſchles für richtig hält, wiefern 
der Glaube nicht von fich jelbjt getragen ift und doch auch nicht 
von der nackten objektiven Thatjächlichkeit des gejchichtlichen 
(Reifchle) bzw. des ganzen (Rähler) biblifchen Ehrijtus, jondern 
von ihm in und mit dem Eindrud, den er auf unjer Herz und 
Gewiſſen macht —, dann, fcheint e8 mir, hat man zugleich den ge— 
meinfamen Boden gefunden, auf dem fich entjcheiden läßt, ob 
wirflih, wie Reifchle annimmt, die Einbeziehung der Auf: 
eritehungsbotjchaft in den unmittelbaren Glaubensgrund den 
evangeliichen Begriff des Glaubens alteriert. Ich meine, wie 
Kähler in dem eben bejprochenen Punkt zuftimmen wird, daß 
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die notwendige glaubenbegründende Objektivität bei Reifchle 
prinzipiell gerade jo!) gewahrt ift wie bei ihm, jo fönne 
Reiſchle zuftimmen, daß die ebenjo notwendige Subjektivität 
des Glaubens nicht weniger gewahrt jei als bei ihm, wenn, wie 
verlangt wurde, die Auferftehung mit zu der glaubenbegründenden 
Thatjache gerechnet wird. Denn in dem Grundgedanken ift man 
ja eins geworden, daß es ſich um eine „handgreiflich wirkliche” 
Objektivität (vgl. S. 215) ebenſowenig handelt wie um einen auf 
ſich jelbjt gejtellten Subjeftivismus (vgl. ©. 217 Anm.). 

Aber Reifchle jagt, ein wahrhaft ethijches Vertrauen 
fann ſich nur auf eine lebendige ethiſche Perſon und ihr ver: 
jtändliches Wirken richten. Dev Glaube an Jeſu Chriſti Auf— 
erftehung ift noch nicht durchaus ethifiert, jolange wir um der 
wunderbaren Djtervorgänge willen der Heilandsperjon Jeſu 
Ehrifti vertrauen, jondern erſt wenn wir um diejer willen fie 
als Vollendung diefer Perſon dankbar aufnehmen (S. 220f.). 
Alſo, wie wir oben jahen, daß Reiſchle den Glaubensgrund 
auf den gejchichtlichen Chriſtus mit Ausfchluß der Auferjtehung 
einjchränft, damit der Grund unerjchütterlich jei, jo bier, damit 
ein wahrhaft evangelifcher, nämlich perjönlich-ethijcher Glaube 
darauf fich gründen fann. Nur wenn von dem ethifchen In— 
halt jeines perjönlichen Lebens aus das ganze chrijtliche Ver— 
trauen begründet wird, ift es nach ihm aller Beugung vor bloß 
äußerer Autorität entkleidet und ethijch Ddurchgebildet. Der 
letztere Ausdrud Reiſchles jcheint mir feine Meinung deutlich 


) Es ift wohl nötig hervorzuheben, daß dies „gerade fo“ auf die 
joeben verhandelte Frage felbjtverftändlich befchränft ift, font würde es ja 
direft das an erjter Stelle gegen Reiſchle erhobene Bedenken unmöglich 
machen. Dort ift die Frage, ob das Charakterbild Jeſu ohne Auferftehung 
eine fefte Grundlage des Glauben? in den beiden oben befprochenen Be: 
ziehungen fein kann; bier, ob es überhaupt als eine vom fubjeftiven 
Glauben unterfcheidbare objektive Größe deutlich gemacht werden fann. Daß 
Reiſchle letteres fiegreich gezeigt (S. 214 ff.), ift mir zweifellos. Ueber 
jenes verhandelten wir oben. Im Folgenden aber jteht in Rede, ob der 
Charakter des evangelifchen Glaubens nicht gejchädigt wird, wenn, wie 
behauptet wurde, die Auferftehung direkt mit als Glaubensgrund gemwertet 
wird. (Ral. oben ©. 337.) 
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auszudrüden. (Wenn er vorher jagt, das Verhältnis zum 
Erhöhten könne nur dann ein wahrhaft ethifches fein, wenn in 
dem Erhöhten der ethifche Inhalt feines perjönlichen Lebens uns 
verjtändlich gemacht wird, und das jei nur der Fall vermöge der 
Identität des Erhöhten und Irdiſchen, jo ift das ohne meiteres 
zuzugeben, dürfte aber in unjerem BZujammenhang von dem 
eigentlichen Kontroverspunft abführen.) Iſt nun wirklich die 
evangelijche Art des Glaubens durch die behauptete Betonung 
der Auferftehung gefährdet? Worbereitend möchte ich fragen: 
fann eine göttliche Kundgebung an und für fich deswegen nicht 
in perjönlichem Zutrauen aufgenommen werden, weil fie jich nicht 
allein auf das ethiiche Gebiet bezieht? 3. B. Erfahrungen der 
äußern Hilfe Jeſu bei den erjten Gläubigen oder Lebensführungen 
ähnlicher Art bei den Späteren? Aber wir find ja einverjtanden, 
daß der chriftliche Heilsglaube wegen der Art des Heilsguts nicht 
auf Wirkungen Gottes in der Natur al3 folche zureichend be— 
gründet werden fann. Daher ijt auch ſchon oben die Erweiſung 
der Macht Gottes über die Natur in der Auferjtehung Jeſu nicht 
an und für fich als folche in Betracht gezogen worden. Wohl 
aber glaubten wir uns zu überzeugen, daß der geiltige Gehalt 
der Perſon und des Wirken Jeſu ohne Auferwecdung nicht als 
die höchſte Wirklichkeit fich Fundgethan, als die unüberbietbare 
Selbftoffenbarung Gottes nicht hätte anerfannt werden können, 
(vgl. oben ©. 337 ff.), und daß weiterhin jenes Charakterbild Jeſu 
ohne dieje Meberzeugung nie wäre gezeichnet worden (vgl. oben 
©. 336 f.). Wiefern foll dann der Glaube an den Auferjtandenen 
nicht volljtändig ethifiert jein? Es ift ja das innere Verhältnis 
zwijchen dem vein Berjönlichen und dem jozujagen „Aeußerlichen“ 
in und an Jeſu Perfon und Erleben jo deutlich, daß von einer 
bloß autoritativen Unterwerfung feine Rede ift, daß ein fchlecht 
Aeußerliches, Unverftändliche8 gar nicht mehr übrig bleibt. 
Wenigſtens für den, der die Ausführung über die Feſtigkeit des 
Slaubensgrundes anerkennt, fann daran fein Zweifel fommen; 
ein jolcher wird eher geneigt jein, bei den den gejchichtlichen 
Ehriftus ohne Auferftehung zum Glaubensgrund Machenden 
einen unbegründeten Reſt unaufgelöfter Objektivität und Autorität 
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zu vermuten, oder genauer, er wird es begreiflich finden, wenn 
gemeinfame Gegner, wie fie Reiſchle S. 244 ff. ins Auge faßt, 
jenen Vorhalt machen, jo gewiß diejer endgiltig unbegründet ijt. 
Und wieder wird man Reiſchle auch hier, jegt natürlich unter 
einem andern Gefichtspunft al3 oben, an die erjten Empfänger 
des apoftolifchen Zeugnijjes, ja hier an die erjten Zeugen jelbjt 
erinnern dürfen, zur Stüße der von ihm abweichenden Anjicht. 
Denn wenn der Glaube unethiſch würde durch die behauptete 
direfte Mitbeziehung auf die Auferjtehung, jo wäre er e8 auch 
bei den erjten Jüngern geweſen, unbejchadet aller auch hier nicht 
geleugneten Unterjchiede von den Nachfolgenden. Daß aber 
Reifchle in Bezug auf jie den Erjcheinungen unmittelbare Be: 
deutung zuerfennt, wurde gleich am Anfang hervorgehoben. 

Ein Wort über die gejhichtliche Art des evangelifchen 
Glaubens, die gleichjall3 bedroht jein joll (vgl. ©. 223), reiht 
fi daran von jelbjt. Die dort angeführten Reformatorenmworte 
galten für fie jedenfall unter der Vorausſetzung, die oben ver: 
teidigt wurde. Aber wir dürfen jagen, auch für uns leidet der 
gefchichtliche Charakter der Offenbarung und der entjprechende 
des Glaubens nicht durch den Wert, den mir der Auferftehung 
beilegten. Zu dem „Schauen im Fleiſch, in der menjchlichen 
Gejchichte" gehört eben aus den oft angegebenen Gründen die 
Manifeftation der Todesüberwindung. Auch das von Reiſchle 
jo lebendig gejchilderte Wunder der Perjon Jeſu hat im FFleifch, 
in der menschlichen Gejchichte nur für den Glauben Raum, wo: 
mit wiederum die früher zugegebene Abjtufung der Momente 
anerkannt bleibt. 

Aber lieber jchließe ich diejen Abjchnitt mit einem Hinweis, 
der wieder bejonders deutlich machen fann, mie jehr es fich um 
eine theologijche, nicht religiöje Differenz handelt. Neijchles 
Abhandlung iſt voll Glaubenszeugnis von dem erhöhten Herrn. 
Im Licht diefer gemeinjamen Ueberzeugung erjcheint ihm vielleicht 
auch das über den ethischen Charakter des Glaubens Gejagte 
annehmbarer. Diejev Glaube ijt ja dann von ihm jelbit gewirkt 
(vgl. S. 221 Note). Aber in unjrer Auseinanderjfegung mußte 
das außer Anja bleiben der Klarheit wegen. 
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Endlich bedarf der dritte der voraufgeitellten Sätze nur 
weniger Worte. Reifchle hält jeinen Ausjchluß der Auferjtehung 
vom unmittelbaren Glaubensgrund auch deswegen für nötig, 
_ weil nur hierdurch eine fritifche Klarheit über Inhalt 
und Grenzen der Glaubenserfenntniß, und damit ein 
fichere8 dogmatifches Verfahren, beſonders im Verhältnis zur 
Schrift zu gewinnen jei. Darüber darf ich jo furz fein, nicht 
weil ich diefen Abjchnitt (S. 227 ff.) für weniger michtig hielte, 
jondern mwegen des dankbaren Einverjtändnifjes mit ihm. Ja e8 
fann manchmal fcheinen, wie wenn die Bejorgnis vor Mikbraud) 
der Loſung vom „ganzen biblifchen Ehriftus" Reiſchle jo ent- 
jchieden in den beiden erjten Punkten fich ausjprechen und jeine 
Grundtheje ſelbſt aufitellen ließe. So ijt die Hoffnung vor: 
handen, daß die Zuftimmung an diefem dritten Bunft, mehr noch 
der Nachweis, daß fie von der eingenommenen Stellung aus 
möglich und folgerichtig ift, diejfe Stellung jelbjt der Erwägung 
empfehle. Reiſchle zeigt zunächſt, wie Kähler auch jeinerjeits 
eine jelbitthätige Aneignung des bibliſchen Zeugnifjes verlange, 
wie er die ohne fichtende und bis auf einen gewifjen Grad 
umgejtaltende Thätigfeit auch nicht denken könne, wie hiezu ein 
dogmatifcher Maßſtab notwendig jei, und wie ihn Kähler gegen- 
über einem verſchwommenen Biblizismus in dem Artikel von der 
Rechtfertigung finde, wie dann aber doch die Rede „vom ganzen 
biblijchen Chriſtus“ bedenklih mache, ob mit jenem Grund: 
ja jo Ernſt gemacht werde, wie man erwarte, „wenn er von dem 
in der jchriftgemäßen Predigt angebotenen gefreuzigten, auf: 
erwecken und erhöhten Jeſus Chriſtus“ rede. Hilfe in dieſer 
Schwierigkeit findet nun Reiſchle eben im Zurücgehen auf die 
unjerer menschlichen Gejchichte angehörige Perſon und Geijtes- 
wirkung Jeſu; damit jei innerhalb der Schrift jelbjt der Aus- 
gangspunkt zur Beleuchtung und Beurteilung aller Teile gegeben, 
zur Beurteilung der mannigfaltigen Glaubenszeugnifje der Schrift 
von Jeſus Ehriftus in ihrer inneren Wahrheit. Im meiteren 
zeigt Reifchle, wie diefer Grundjag auch für die entfalteten 
Glaubenszeugnifje bei Baulus und Johannes, weiter in der 
chriftlichen Kirche fich anwenden lafje, wie befreiend und bindend 
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zugleich, wie fruchtbar in allen Beziehungen. Dabei find die 
Worte vom Schöpfen aus der Fülle der Schrift ſowie vom 
rechtverjtandenen Neufchaffen von Glaubenserfenntnifjen bejonders 
beacdhtenswert. Aber alles, was Reifchle in diejen Beziehungen 
ausführt, jcheint mir ganz ebenjo zu gelten, wenn, wie verjucht 
murde, die Auferjtehung mit zum Glaubensgrund gerechnet wird, 
dann aber erſt begründeter Weije. 

Der dann giltige, genau der Beitimmung des Glaubens: 
grundes entjprechende Maßjtab für Inhalt und Grenzen aller 
Glaubenserfenntnijje ift nicht bloß das Charafterbild Jeſu, aber 
auch nicht alle Glaubenszeugnifje von Chriſtus. So entjpricht 
e3 der Sache. Es wurde verjucht zu zeigen, warum jenes allein 
nicht genügt als glaubenjchaffendes. ES genügt eben deswegen 
auch nicht zum Fritifchen Maßſtab. Nicht als ob wir im Leben 
des Auferweckten einen neuen Inhalt juchten, in dem Erhöhten 
iſt derjelbe Inhalt, wie in dem Irdiſchen, darin ſtimmen Kähler 
und Reiſchle überein (vgl. bejonders die jchönen Worte ©. 240f.). 
Aber dieſer Anhalt ift ja, wenn das Frühere richtig ift, für uns 
gar nicht als glaubenjchaffender wirklich, wenn wir von der Auf: 
erwecung abjehen.. Eben deswegen aber, weil e3 jich um feinen 
anderen Inhalt handelt, verlieren wir gar nichts von dem Vorteil, 
den Reijchle jo hoch hält. In der That fann die Loſung „der 
ganze bibliihe Chriſtus“, losgelöſt von dem ernjten, zarten 
Foricherfinn ihres Urheber, leicht ein Nechtsbrief für „ver: 
waſchenen, willfürlichen Biblizismus, verjegt mit abgejchliffener 
Orthodoxie“ (S. 238) werden. Davor iſt man bewahrt, wenn 
nicht alle Glaubenszeugnifje von ihm, jondern die Predigt vom 
Gefreuzigten und Auferjtandenen, erjteres aber in dem nun oft 
bejtimmten Sinn, jo daß das ganze reiche Bild jeines Wirkens 
in Tod und Lebensfieg vollendet it, wie der tragende Grund des 
Heilsglaubens, jo auch der Maßjtab für Anhalt und Grenzen 
aller Glaubenserfenntni3 it. Und das ift der vom Neuen Teſta— 
ment jelbjt an die Hand gegebene. Paulus handhabt ihn, 
natürlich nicht in der Form dogmatischer Beitimmtheit, unleugbar. 
Wie wäre es jonjt zu erklären, daß er feinen Sat über da3 
GEntitehen des Erlöſers in der Zeit, Feine einzelne Vorſtellung 
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von der Erijtenzform des Erhöhten al3 ſolche zum Mittelpunft 
feiner glaubenjchaffenden Predigt rechnet, fondern nur den Ge- 
freuzigten und Auferjtandenen. 

Auf diefer gemeinfamen Grundlage bleibt eine große Freiheit 
der Bewegung. Die einen werden, wie Kähler, jedes biblische 
Zeugnis immer neu auf feinen Feingehalt prüfen, und wo ſie 
zunächſt feinen finden, es doch nicht gering achten; und die Ge- 
jchichte zeigt, wie jegensreich dieje Stellung ift, und mie befonders 
nötig uns Heutigen, damit nicht irgend eine Schule oder Schablone 
uns den Blick verenge in die unausforjchlichen Tiefen Chrifti. Aber 
für jede ſolche tiefdringende lernbegierige Verſenkung hat auch 
Reiſchle Raum und Sinn (vgl. ©. 234). Die andern werden 
wenige um den erkannten Mittelpunkt Elar ſich gruppierende 
Zeugnifje bevorzugen und verwerten. Aber dafür hat Kähler 
jeinerjeit3 gleichfalls volles Verjtändnis (vgl. ©. 228 u. 0.); und 
die Gejchichte zeigt, wie notwendig auch folches Vereinfachen zum 
Zweck jemweiliger Vertiefung in irgend eine Seite der Wahrheit. 
Dieje Freiheit wie jene Gebundenheit in der Stellung zum Wort 
Gottes ijt in der Glaubensjtellung zu Chriftus begründet. Und 
jo gewinnt man Raum für wirkliche Entwidlung jeiner Erfennt: 
nis nicht über die Grundlage hinaus, aber dem Ziel von Eph 4 ı3 
entgegen. 

Reifchle führt am Schluß des uns befchäftigenden Ab- 
ſchnitts ein hoffnungwedendes, zufunftsfräftigs Wort von 
J. T. Bed an (©. 241). Es macht bejonders klar, wie viel 
näher die große Sache jelbjt, d. h. aber hier die Perſon des 
Herrn, verbindet, al3 der am äußerlichen hängende Sinn beachtet 
oder zugeben will. So mögen denn auch diejfe Zeilen feine 
Spur eines andern Eindruds3 aufkommen lafjen, al3 den einer 
amica exegesis. 


Propter Christum. 


Ein Beitrag zum PVerjtändnis der Verföhnungslehre 
| Luthers. 


Don 
J. Gottſchick. 


Bei dem Beſtreben der modernen Theologie, an die lebens— 
vollen, aus den genuin reformatoriſchen Wurzeln erwachſenen 
Gedanken Luthers anzuknüpfen, die in der kirchlichen Lehrüber— 
lieferung nicht zur Geltung gekommen waren, ſind ſeine Ausfüh— 
rungen über die Art der Vermittlung der Verſöhnung durch 
Chriſtus nur in relativ geringem Umfang verwertet worden. Von 
den mannigfaltigen Vorſtellungsformen, die ſeine lebendige An— 
ſchauung wie überall ſo auch hier gebraucht, um denſelben In— 
halt auszudrücken, ſind es im weſentlichen doch nur die an Joh 
140 1245 orientierten, Chriſtus als die Offenbarung der Gnade 
darjtellenden, deren Angemejjenheitzu der wejentlichen Art des evange- 
lichen Heilsglaubens und deren hierauf ruhende bleibende Bedeu- 
tung jetzt wieder betont worden ijt, nachdem fie vorher nicht be= 
achtet worden waren. Es liegt ja auf der Hand, welchem Bes 
dürfnis es entgegenfommt, wenn Luther ausführt, wie in der 
Menschheit Jeſu Gott ſelbſt zu treffen iſt und fein Herz und 
jeinen Willen zeiget, wie Chriftus in jeinem Erdenwandel, in 
jeinem thatjächlichen Verhalten des Hafjes gegen die Sünde, der 
Liebe zu den Sündern das Bild der Gnaden Gottes, der Spiegel 
des väterlichen Herzens Gottes, das pignus promissionis ift — 
und zwar mit der näheren Beitimmung, daß wirklich von der 
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Anjchauung des Menſchen Jeſu anzufangen und daß die rechte 
Erkenntnis feiner Gottheit erjt aus der Erfahrung jeiner Erlöjer- 
fraft zu gemwinnen ift — und wenn er zeigt, wie eine jolche 
Offenbarung in den von Gottes unverbrüchlicher Forderung inner: 
(ich getroffenen und gebeugten Herzen den Glauben, der die Ber: 
wirklichung der Erlöſung ift, die Zuverficht zu Gott al3 meinem 
gnädigen Gott und Vater, hervorzurufen und zu tragen im Stande 
ist. Was hier befriedigt wird, ijt nicht nur das Bedürfnis des 
modernen Menjchen, für den die Wahrheit des Dogmas nicht mehr 
wie für die Kinder vergangener Jahrhunderte die jelbjtverjtändliche 
Vorausjegung jeiner religiöjen Entwidlung ift, jondern das des 
Glaubens im Sinne der Reformation jelbit, der, jo gewiß er nur 
als Werk Gottes in uns erlebt werden kann und perjönliche Be- 
gegnung mit dem perjönlichen Gott ift, ſich letztlich nicht auf 
Lehren gründen fann, die vor allem auf verjtandesmäßige An- 
nahme aus Gründen der Autorität oder der Rationalität rechnen, 
jondern nur auf die Anjchauung einer Wirklichkeit, deren Anhalt 
durch jeine Wirkung auf das Gemifjen zu Gott führt. 

Dagegen jcheinen die andern Darjtellungsformen der Ver: 
jühnunaslehre, die bei Luther vorkommen, entweder auf gleicher 
Linie mit der traditionellen Satisfaktionslehre zu liegen, die nicht 
nur jenen Bedürfnifjen nicht entjpricht, jondern auch auf unzu— 
treffender Anmendung von Nechtsbegriffen beruht, oder aber, wie 
die mit bejonderer Vorliebe von ihm gebrauchte Darftellung der 
Erlöjung al3 de3 fiegreichen Kampfes Chrifti mit Sünde, Geſetz, 
Tod, Teufel oder gar als der Ueberliſtung dieſer Mächte einen 
phantaftifch-mythologifchen Charakter an fich zu tragen, der fie 
ungeachtet alles äjthetijchen Reizes, den jolche dramatiſchen Schilde- 
rungen befigen mögen, ungeeignet macht, ung Menjchen von heute 
in den Fragen des Gemijjens zu dienen. 

Gewiß ift e8 nun eine unveräußerliche Erkenntnis, daß 
Ehriftus die Offenbarung einer Gnade Gottes gegen die Sünder 
ift, die feiner Eriftenz voraufgeht und nicht erſt durch jeine Lei— 
ftung erworben zu werden braucht, wie jie überhaupt ihrem Wejen 
nach nicht erworben und verdient werden kann. Gewiß beruht 


e3 auf der Verwechslung von Berzeihung, al3 der Wiederzulafjung 
Zeitfchrift für Theologie und Kirche. 7. Jahrg., 4. Heft. 24 
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zu fittlichem Verkehr, mit bloßem Straferlaß und auf der Ver: 
wechslung der Offenbarung, die in Chrifti perjönlichem Verkehr 
mit den einzelnen Sündern gejchieht und nah Herrmann’ 
treffendem Ausdrud den Vollzug der Sündenvergebung bedeutet, 
mit einer bloßen, immerhin durch Chrifti Leben und Tod befräf- 
tigten Belehrung über Gottes allgemeine Gnade, wenn man 3. B. 
mit Frank behauptet, ein Glaube an die Vergebung, der nur auf 
jolhe Offenbarung, nicht auf das Bewußtſein der Gott durch 
Chriſtus geleifteten Genugthuung gegründet jei, müſſe mit einer 
Abſchwächung des fittlichen Ernſtes verbunden fein. Nichtsdeſto— 
weniger läßt die Thatjache, daß nicht nur in der Vergangenheit, 
jondern auch in der Gegenwart jo viel wirklich religiöjer Ernſt 
in der jo oder anders gefaßten Satisfaktionslehre ein Heiligtum 
. verehrt, darauf jchließen, daß denjenigen Formen der Verſöhnungs— 
lehre ein unveräußerliches Wahrheitsmoment zu Grunde liegt, die 
Chriſti gejchichtliche Erjcheinung und Leiftung irgendwie als die Ur— 
jache der Zumendung der göttlichen Gnade zu den Sündern dar: 
jtellen und die auf die Formel hinaustommen, daß Gott erjt oder 
nur um Ehrifti willen verzeiht. Das hat auch Ritſchl anerkannt, 
indem er dem Anjelmijchen Tropus unter oder unter dem von ihm 
in die gebührende erite Stelle eingejegten Abälardijchen fein Recht 
zugejtand und Ehriftus nicht nur als Dffenbarer Gottes für ung, 
jondern auch als unjern Vertreter bei Gott verftanden wiſſen 
wollte. 

Da iſt es denn nicht nur von hiftorischem, jondern auch von 
dogmatiſchem Intereſſe, daß bei Luther fich eine Auffaffung des 
propter Christum oder unjerer Vertretung durch Ehriftus bei 
Gott findet, die jich ebenjo von der falfchen Anwendung von 
Rechtsbegriffen in der Weiſe der Satisfaktionslehre wie von 
Bildern in mythologifchem Gejhmad völlig freihält, die das 
religiöje Bedürfni® nach der Bürgjchaft einer den Ernſt des 
Gemifjensurteild nicht abſchwächenden Gemwißheit der Vergebung 
befriedigt, die fich) auf das verjtändliche Zuſammenwirken von 
Eindrücden gründet, welche die gejchichtliche Perſon Chrifti in 
ihrer offenbaren Thatjächlichkeit auf das Gemijjen macht, die end- 
lich auch mit der Anjchauung von Ehrijtus als der Offenbarung 
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vorhandener Gnade Gottes fich zu einem Ganzen zujammenfügt. 
Die in Betracht fommenden Stellen habe ich der bequemeren 
Ueberficht wegen al3 Anhang angefügt !). 

Für die in dieſen Stellen ausgedrücte Gedanfenreihe iſt zu- 
nächſt der Standpunkt charafteriftiich, von dem aus oder für 
den fie entworfen ift. Sie will vom Standpunkt nicht Gottes, 
fondern der Menfchen au verjtanden fein. Sie will nicht eine 
Antwort auf die Frage fein: wodurch oder unter welchen Bedin- 
gungen wird Gott die Vergebung möglich, jondern auf die andere: 
wodurch wird uns die Vergebung gewiß, die wegen des jubjektiven 
Zufammenhanges des Glaubens, in dem fie fich verwirklicht, mit 
der poenitentia das jpezifiihe Mittel der Erfüllung des heiligen 
Gotteswillens ift? Sie will nicht eine Lehre über einen objektiven 
Vorgang der Vergangenheit zwijchen Ehriftus und Gott, jondern 
eine Anleitung fein, in der Gegenwart durch Chriftus zu perjön- 
licher Gemwißheit der Gnade Gottes zu gelangen?). Das gejchicht- 
liche Lebenswerk Jeſu kommt in ihr nur fo zur Darjtellung, wie 
e3 ich in der Gegenwart fortjegt oder immer neu vollzieht. In 
allen diejen Stellen ift davon die Nede, wie wir zu Gott fommen 
oder vor ihm jtehen, in jeinem Gericht beftehen jollen und was 
Ehrijtus für uns gethan hat und gegenwärtig ijt und bedeutet, 
was Gott uns gegenüber thut, weſſen wir und von Gott ver: 
jehen dürfen. 

Der jubjektive Zuftand, bei dem fie einſetzt, ijt das blöde 
erſchrockene Gemifjen, das fich regt, wenn wir durchs Geſetz vor 
den Rechtſtuhl gejtellt werden 18 204, das jchmerzliche und bange 
Bewußtjein des Sünders, unter dem mohlverdienten Zorn und 
Gericht Gottes zu ftehen Gal Isss. Das Ziel, zu dem fie 
führen will, ift die Troft und Seligfeit bedeutende Gemwißheit, von 
Gott zu Gnaden angenommen 92355, Gegenjtand jeines Gefalleng, 
feiner Huld und Liebe geworden zu jein 15 ssıff. v. a, IV ıs0 

1) ch zitiere nach der Erlanger Ausgabe, 2. Aufl., die deutschen Werke 
mit arabifchen Ziffern, die lateinifchen opera exegetica mit römifchen, die 
opera varii argumenti mit v. a, den &ommentar zum Galaterbrief 
mit Gal. 

) Nu bie ſollen wir lernen, wie wir zu Gott fommen 15 aı. 

24* 
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v.a. Vaswff. v.a. VIse, ad Gal Isss IIıcı 2 su, von ihm für 
gerecht geachtet zu werden XVIII ıw. 215. Dieſe Gemwißheit aber 
iſt eine folche, die duo contradietoria vereinigt, das Bemwußtfein, 
des göttlichen Gerichtes wert zu fein, und das Bewußtjein, daß 
derjelbe Gott, der als der Gerechte die Sünde und den Sünder 
haft, mich dennoch liebt Gal Isss. Derjelbe Gedanke liegt zu 
Grunde, wenn in anderen Stellen davon die Rede ift, daß wir 
durch den Glauben an Ehriftus vor dem Gerichte Gottes zu be- 
ftehen vermögen V ao 10 258 v. a. V 407. a08. boi. Luther hat alfo 
auch in diefem Zufammenhang den vollen Ernjt des Problems 
der Verſöhnung fich vergegenmwärtigt!. 

Der Umſchwung von jenem unfeligen zu dieſem jeligen Be- 
mwußtjein (mobei es übrigens einerlei ift, ob es fich um eine 
grundlegende Bekehrung oder um die Erhebung des Ehrijten über 
die Beunruhigung des Gewiſſens durch feine fortdauernde Sünde 
handelt) fommt zu Stande durch eine jubjektive Selbitbeur- 
teilung (statuo me Ve), die fich auf die Anfchauung Chrifti 
„ſtützt“ v. a. V ass. 

Der von der Empfindung des verdienten Zornes und Ge- 
richtes Gottes Gebeugte richtet fich gegen diefe Empfindung auf 
erigit Gal I sss ff. durch den Schluß, welchen er aus dem feinem 
Bemwußtjein gegenwärtigen Werte Chrifti zieht, daß er um feinet- 
willen des Wohlgefallend Gottes ganz ficher fein darf?). 

Dieſe Selbitbeurteilung ftüßt fich auf ein doppeltes Wert— 
urteil über Ehriftus. Das eine bezieht fich auf die Perſon 
Ehrifti in ihrem Verhältnis zu Gott, das zweite auf fein 
Verhalten zu uns. 


) Vgl. XIX »+ quomodo convenit inter peccatorem et Deum, qui 
est justus, verax, inimicus et hostis peceatorum, qui sua natura non ferre 
potest peccata? et tamen David, qui infra dicit: ‚Agnosco iniquitatem 
meam‘ item: ‚Peccatum meum coram me est semper‘ hie David, in- 
quam, Deum appellat et dicit: ‚Miserere mei‘. Hoc vero est conjungere 
duo incompatibilia, ut loquuntur, 

) ijgitur Gal II ıe v. a. II so ff. quam ergo impossibile est — tam 
impossibile est v. a. IV ıso, wenn ich das weiß — fo bin ich auch gewiß 
15 2:3 ff. 
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Der Wert, welcher Chriftus in feinem Verhältnis zu 
Gott eigen ift, bejteht, ſoweit er für jene Gelbjibeurteilung in 
Betracht kommt, darin, daß Chriſtus der einzige Menjch ift, der 
von fich aus bei Gott in Gnaden jteht, daß er Gegenjtand unbe: 
dingten göttlichen Wohlgefallens, uneingejchränfter göttlicher Liebe 
ft"). Diefen jpezifiichen Vorzug Chriſti führt Luther das eine 
Mal darauf hinaus, daß er „das liebe Kind ift, in dem alle 
Gnade wohnt" 18 204 15 a1 ff., daß er mit Gott „der Sache jo- 
gar eins“ ijt (nach Joh 17 10), das andere Mal darauf, daß ihm 
Gerechtigkeit und zwar eine jchlechthin volllommene, unmandel- 
bare, im Gericht jtandhaltige, eine unendliche Gerechtigkeit eignet?). 
Der Inhalt dieſer Gerechtigkeit ift reinjte Liebe zu Gott und den 
Menſchen XVIII ıss. ı87. iso, Gejegerfüllung durch Liebe zu den 
Menjchen 14 ısı. 

Was diefen Wert Ehrifti für Gott, der dann uns zu Gute 
fommt, von demjenigen unterjcheidet, auf den die Satisfaktions- 
lehre zu diefem Behuf reflektieren lehrt, tft, daß er in dem reli- 
giös-fittlichen Perſoncharakter bejteht, durch den Jeſus für fich 
ſelbſt Gegenftand des reinen Wohlgefallens Gottes ift, nicht in 
einer Leiftung, die für fein perjönliches Verhältnis zu Gott nicht 
erforderlich gewejen wäre, und die er nur übernommen hätte, um 
dadurch einen auf Andere übertragbaren quasi fachlichen Beſitz oder 
Rechtsanspruch zu erwerben. Das jpringt in die Augen, wo 
Luther darauf reflektiert, daß Chriſtus das liebe Kind ift, in dem 
alle Gnade wohnt. Das ift aber ebenjo unverkennbar, wenn er 
den Wert Ehrijti durch das Prädikat der Gerechtigkeit bezeichnet. 
Denn es ift die justitia, qua ipse justus est, per quam ipse Deo 


!) Quia ille solus gratus et acceptus inter omnes homines 
propitium et clementem Deum haberet v. a. V4s, Christum placere 
Deo Gal Ilıs v. a. IV ıs, der eitel volle Gnade bei Gott hat 92%, 
an dem fein Sünde noch Schande, fondern eitel Tugend und Ehre ift 
14 ısı ff. 

2) v. a. IV iso V eo Justitia infinita v. a. Ils» ff. certa et perpetua, 
ibi non est nutare, ibi non est deficere ... manet ... nec posse damnari 
... quem sine omni peccato esse nosti v. a. V 4er. ass. soı, die befteht 
mit allen Ehren für ihm emwiglich 10 ass. 
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placet'). Auch wo die Kategorie der Gejeßerfüllung angewandt 
wird, wird diefe auf die Gefinnung der Gottes: und Menjchen- 
liebe und ihre Bewährung hinausgeführt. Daß Ehriftus damit 
eine Leiftung vollbracht, zu der er als Herr des Gejetes nicht 
verpflichtet gemejen wäre, diejer für die GSatisfaktionslehre erfor- 
derliche Gedanke wird hier nicht angedeutet. Ebenſo fehlt die für 
diefe charakteriftiiche Berechnung des quantitativen Wertes der 
Leiſtung Chrifti, durch den die leßtere zum Nequivalent des von 
uns zu Leiftenden wird. Endlich ift hier mit feiner Silbe davon 
die Rede, daß er in irgend welchem Sinne eine Strafe erlitten 
hätte. Der Tod Ehrifti erfcheint nur als Beweis feiner Liebes- 
gejinnung 15 ısı. ı82. 

Daß Luther diefe von dem Menschen Jeſus bewährte Ge— 
rechtigfeit, daß er vollends das Kindesverhältnis Jeſu zu Gott — 
beides ift hier natürlich ganz gleihmwertig — letztlich auf Jeſu 
präeriftentes metaphyſiſches Verhältnis zu Gott zurücdgeführt hat, 
verjteht fich von jelbjt, obgleich er daS nur 15 22. 353 ausgejpro= 
chen hat. Aber das ändert nichts daran, daß dasjenige, worauf 
er den Glauben fich ftüßen heißt, eine mit unferem Sein ver- 
gleichbare, nad ſittlichem Maßſtabe meßbare gegenwärtige Perſon— 
bejchaffenheit de8 Menjchen Jeſus ift, vermöge deren er ijt, was 
wir jein jollten und nicht jind, gerecht, heilig, Gottes liebe Kinder 
v. a. V ass solus inter omnes homines?). Und wenn Luther der 
rechte Glaube an die Gottheit Ehrifti nur aus der Erfahrung er» 
wächſt, daß der Menjch Jeſus mein Herr, d. i. mein Erlöjer 
jei?), jo ift in feinem Sinn die Ueberzeugung von jenem meta= 
phyfischen Hintergrund nicht die Vorausjegung der Gemißheit 
über den Wert Chrijti vor Gott, auf den es hier ankommt. 


') v. a. IV ıs0 sanctus justusque v. a. V 40s, totus formosus et sine 
macula est XVIII ıss, feine Heiligkeit 18 zo. 

2) 15 252 da er fpricht, dies ift mein lieber Sohn und zeigt allein auf 
Ehriftum, und weiß fonft niemand zu zeigen und zu nennen, giebt er ge= 
nügjam zu verftehen, daß ſonſt niemand der liebe Sohn ſei. Sind fie 
aber nicht die lieben Söhne, fo find fie gewißlich Kinder des Zornes und 
Ungnabden. 

3), Vgl. die Belegitellen in meiner Schrift: Die Kirchlichkeit. der 
j. g. firchlichen Theologie 1890, ©. 28/29. 
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Dieſe Gemwißheit beruht ihm vielmehr, das zeigt die Plerophorie 
in der Charafterifierung Jeſu und die Wendung, daß Chriſti Ge- 
vechtigfeit im Gerichte Gottes befteht, auf dem Eindrud, welchen 
das Bild der Evangelien von Jeſu thatfächlichem Erdenwandel 
auf das Gemwijjen macht. Und wenn er lösss auf das äußere 
Zeugnis verweift, das die göttliche Majeftät ſelbſt bei der Taufe 
über Jeſus abgelegt, jo hat das lediglich die Bedeutung einer 
Verſtärkung de3 unmittelbaren Gewiſſensurtheils, daß Jeſus der 
Einzige ift, an dem Gott volles Wohlgefallen hat. Rechnet er 
doch ausdrüclich die Lehre „Chrijtus iſt dein Heiland, der macht, 
daß dir deine Sünden vergeben werden“ zu dem, was „dir Gott 
in’s Herz jagen muß; jonft ift es ungejchlofjen“ '). 

Daß nun dieſer Wert, den Yejus in feinem religiös-fittlichen 
Charakter für Gott hat, für uns Stüßpunft zum Vertrauen auf 
Gottes Gnade werden kann, folgt aus einem weiteren thatjäch- 
lichen Charakterzug des offenbaren Lebens Jeſu, der für fein 
Berhalten zu uns bezeichnend it: diefer Heilige und Gerechte, 
mit Gott volllommen in Liebe Geeinte, der die Gerechtigkeit liebt 
und die Ungerechtigkeit haßt und uns den gleichen Sinn einzu— 
flößen bejtrebt ijt XVIIL ıso, der zuerjt uns Buße thun heißt 
2 ı9, umfaßt und Sünder mit einer Liebe, in der er fich mit 
allem, was er iſt und hat, in den Dienjt der Aufgabe jtellt, uns 
jelig zu machen, ſich alſo ganz mit uns identifiziert, und in der er 
ipeziell auch bei Gott für uns eintritt und Fürbitte für uns ein- 
legt?). Ebenjo wie bei Chrifti Verhältnis zu Gott iſt es ein 
zweifellofer grundlegender Charafterzug des biblischen Bildes 


') 13 200. »sı, die (Lehre) mußt du wilfen und befennen in Deinem 
Herzen, daß es alfo fei; und empfindeft du es nicht, jo haft du den Glau— 
ben nicht und das Wort hanget dir an den Ohren und ſchwebt dir auf 
der Zunge, wie der Schaum ift auf dem Wafjer. 

*) Fürbitte 50 206 14 181. ıs» 18 204 mit all feinem Reden und Thun 
dein ift und dir damit Dienet, 15 25 ich fie darumb bier... daß ich 
zwifchen dir und Gott trete, daß fein Zorn noch Ungnade dich könne 
treffen 18 204 suam justitiam nobis impartiens . .. per quam pro nobis 
mediator, interpellat et totum se nostrum facit optimus sacerdos et pa- 
tronus v. a. IV ıs0, der für mich ſetzet jeine Heiligkeit 18 200, der jchmückt 
dich mit Gnad und Gerechtigkeit 2 108. 
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Ehrifti, den Luther bier hervorhebt. Und auch das fürbittende 
Eintreten Chriſti bei Gott für die Seinen iſt nicht nur durch 
Johannes und Paulus, jondern auch durch die Synopje bezeugt, 
Matth 10 32 Luk 22 3 vgl. 23 34. 

Die jubjektive Borbedingung aber der auf dieje beiden 
Momente des offenbaren Lebens Ehrifti begründeten Gemwißheit der 
Aufnahme in die Huld Gottes ijt, daß wir Chriſtus lieben oder 
an ihm Gefallen haben Gal Isss, uns an ihn oder jeine Ge— 
vechtigfeit hängen 15 »ı Gal ITıs v. a. IV ıso v. a. V as fl. 
v. a. Il aso ff., kurz iſt die ethijch-perjönliche Verbindung mit 
Chriſtus in Vertrauen und Liebe; eine Verbindung, vermöge 
deren er unſer Haupt wird XVIII ıss oder unjer sponsus v. a. 
II ss ff. und eine ſolche Solidarität zwijchen ihm und uns zu 
Stande fommt, daß meum est, quod Christus vixit, egit, dixit, 
passus est, mortuus est ib. Auch das fynoptifche Bild der 
Sluchenne und ihrer Küchlein 14 ıse 10 237. 238 oder das pau= 
linifche des Anziehens Chriſti als eines „Gnadenrocks“ XVIII sıs 
2 198 dient zum Ausdruck diejer Verbindung '). 

Und zwar ift dieje Verbindung die Vorausjegung für den 
Eintritt in das Gnadenverhältnis zu Gott nicht nur in dem Sinn, 
der auch für die Satisfaktionslehre zutrifft, daß das Eintreten 
Ehrifti bei Gott faftijch nur denen zu Gute fommt, die jich jeine 
Gerechtigkeit im Glauben aneignen, mwährend es an fich Gott 
mit der ganzen Menfchheit verjöhnt hätte. Sondern hier tritt 
die Umftimmung Gottes von Zorn zu Huld überhaupt erit in 
Folge des Glaubens an Chriftus ein. Die, welchen Gott jeine 
Huld zumendet, find die, welche Chrijtus lieben und jo zu ihm 
gehören Gal Isss. Chrifti fürbittendes Eintreten bei Gott um 
Annahme zu Gnaden bezieht ſich ausdrüdlich nur auf die, welche 
an ihn glauben 18 24°). Es handelt fich, entjprechend der ganzen 





ı) Bol. H. Schultz, Die Lehre von der Gottheit Chrifti, 1881, 
©. 188 ff. 

2) Zu Luk. 23% führt Luther aus, daß Chriftus „nicht fchlecht in 
Haufen bittet, jondern ſetzet ein Unterfchied darin, für die er bittet“. Nicht 
bittet er für die Sünder, welche wiſſen, daß fie Unrecht thun und thun es 
dennoch, befennen ihre Sünde nicht und laffen nicht davon ab. Er bittet 
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Anlage diejer Gedankenreihe, eben nicht um die Bejchreibung eines 
Vorgangs außer uns, der uns nachträglich zu Gute fäme, wenn 
wir Chrifti Gerechtigkeit und aneignen, jondern um die Bejchrei- 
bung des Vorgangs in uns, durch welchen auf Grund des Wertes 
Ehrifti für Gott und feines Eintretens für uns der zornige 
Richter uns fich in den gnädigen Vater wandelt. Der Erfolg 
des priefterlichen Eintretend Jeſu für die Sünder in jeinem ge: 
fchichtlichen Leben oder der unmittelbare Erfolg jeines Lebens» 
werfes wäre in der Konjequenz diefer Gedanken realiter die Ver- 
föhnung der eriten Gemeinde mit Gott, idealiter die der Gemeinde 
Chrijti überhaupt. So begegnet denn auch in zwei unjerer 
Stellen die mit Chriftus geeinte Gemeinde al3 die Größe, der Gott 
um Ehrifti willen jeine Huld zumendet v. a. II seo ff. XVIII 21. 

Das innere Verhalten, welches jo mit Ehriftus einigt, iſt aber 
die Wirkung des Eindrucks, den er in der doppelten Eigenjchaft 
feiner vollen Einheit mit Gott und feiner Liebe zu uns macht. In 
dem „Gefallen an ihm“ ijt das Gefallen an feiner Gerechtigkeit 
ſchon deshalb eingejchlofjen, weil die Ehrfurcht vor dem im Ge- 
je ausgedrüdten und von Chriftus in jeinem Charakter und 
Wirken vollfommen erfüllten Willen Gotte8 Faktor des Gefühls 
ift, Gottes Gericht verdient zu haben. Die Liebe Chrifti, die aus 
diefem Elend helfen will, ruft dann das zweite Moment diejes 
Gefallens, das Vertrauen zu Chriftus, hervor. „Alfo macht der 
Glaub, daß Chriſtus unfer iſt und jeine Liebe macht, daß wir 
fein find. Er liebt, jo glauben wir, da wird Ein Kuche aus“ 
10 15. Der Inhalt diejes Glaubens iſt, daß wir „dafürhalten, 
daß er freundlich jei und uns mit allen Treuen meine“ 2 su si 


aber für die, welche unwiſſend fündigen, „nit als wüßte David nit, daß 
es Sünde wäre, dem Uria fein Weib nehmen...“ Er weiß es jehr wohl. 
Aber da treibt und jägt ihn die Sünde und der Teufel fo heftig, daß er 
in ſolche Sünde fällt, ehe denn er’3 vecht bedenfet, was er thue. Danach 
aber befennt er's, läßt ihm leid fein, wollt’ er hätts nit gethan und be- 
gehret Gnad. Solche Sünde tragen wir alle am Hals, daß wir leicht und 
unverfehens berücet werden und fallen bisweilen aus Furcht, wie Petrus, 
bisweilen aus Unfürfichtigfeit und Schwachheit, bisweilen aus VBermefjen- 
heit. Solche Sünden hat Chriftus mit fich an’3 Kreuz getragen und dafür 
gebeten 2 ı3s. 124. 
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de ipso praesumseris quod tibi sanctus justusque sit v. a. V 18. 
MWenn Gal I sss nad) der zu Grunde liegenden Stelle Joh 16 #r 
der Glaube ſich auch darauf bezieht, daß Jeſus von Gott ausge- 
gangen ijt, jo kommt es doch offenbar, wie die anderen Gtellen 
zeigen, Quther hier nicht auf das Fürwahrhalten der Lehre von 
Ehrifti Präeriftenz, jondern auf das Bewußtjein um Chrifti Gott- 
einheit und ihre praktiſche Wertichägung an. Unter der Liebe 
zu Chriſtus will er aber in diefem Zuſammenhang nichts anderes 
verftanden wifjen als die Wertichägung der Heilandsliebe Chrifti 
durch den Glauben; es ijt gänzlich ausgejchlofjen, daß er bei 
diefem durch johanneijche Stellen dargebotenen Ausdrud eine über 
das gläubige Verjtändnis des Wertes Chrifti und über das Ver— 
trauen zu ihm hinausgehende jittliche Leiftung im Auge gehabt 
hätte!). Daß die Lebenseinheit des Einzelnen oder der Gemeinde 
mit Chriftus Bedingung der Rechtfertigung ift, hat alfo nicht 
etwa den Sinn und nicht die Tragmeite, daß die Sünden 
vergebung oder Rechtfertigung aus ihrer übergeordneten Stelle ge— 
genüber der jittlichen Erneuerung verdrängt, die Reflexion jtatt 
auf Chriſtus auf unjere jubjeftive Beichaffenheit hingemwiejen würde. 
Das bewährt fich auch durch den Umijtand, daß von allen den 
zitierten Stellen, die fich doch in der Freiheit der erbaulichen Rede 
bewegen, nur zwei, Gal I sss ff. und die Barallelitelle 2 sıı unjer 
jubjeftives Verhalten zu Chriftus, unjere Liebe zu ihm, als den 
Grund der Zuwendung göttlicher Liebe zu uns, hinjtellen, und dies 


) 230. Thuts denn die Liebe und der Glaube nicht, daß er fpricht: 
Mer mich liebt? Aber es ijt eben eins: denn Ghriftum kannſt du nicht 
lieben, du glaubft denn an ihn und tröfteft dich fein. Und ift das Wörtlein 
Lieben in dem Fall etwas deutlicher, daß e3 hier anzeigt, wie man die 
Augen und das Herz von allem andern, was im Himmel und Erden ift, ab: 
ziehen und allein auf diefen Mann, Jeſum Chriftum, wenden fol. Denn 
folches ift der Liebe eigentliche Art, weh fie fi) annimbt, daß nimbt fie fich 
allein an, da bleibt und beruhet fie auf und achtet fonjt in der weiten 
Welt nichts mehr. Alfo will der Herr von uns auch gehalten fein, daß wir 
ihn lieben und unfer Herz auf ihn jegen follen. Das fann aber je nicht 
gejchehen, denn durch den Glauben. Darum nimbt diefer Spruch dem 
Glauben nichts, ſondern dienet dazu, daß man de3 Glaubens Art und 
rechte Wirkung baß erfennen möge. 
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eben in Folge des Wortlauts des johanneifchen Spruches, während 
fonft immer das Schwergewicht auf den Wert des Seins und 
Thuns Chriſti fällt, defjen VBergegenwärtigung es ift, woraus wir 
unfere Hoffnung jchöpfen jollen. 

Es ijt nun eine ganze Reihe von verjchiedenen, aus dem fitt- 
lichen, phyfifchen und rechtlichen Gebiet entnommenen Wendungen, 
in denen Luther und zwar mehr wie einmal in derjelben Stelle 
den Gedanken ausdrüdt, daß der, welchem der heilige und ge- 
liebte Gottesfohn durch feine Sünderliebe unter Borausjegung der 
Buße Vertrauen abgewonnen und den er dadurch zur jolidarifchen 
Einheit mit fich verbunden hat, im Bli auf Ehriftus fich zu der 
Gewißheit erheben darf und joll, daß der Gott, dejjen Zorn und 
Gericht er in jeinem Gewiſſen fühlt, ihm um Ehrifti willen Ber- 
gebung gewährt und jeine volle Gnade zumendet. 

Unmittelbar dem ethiſchen Gebiet gehört der Verweis auf die 
Fürbitte Chrifti und auf die Notwendigkeit an, daß die Fürbitte 
dejfen, der dem Vater jo nahe jteht und an dem er jeiner perjön- 
lichen Gerechtigkeit wegen jo unbedingte® Wohlgefallen hat, Er- 
börung finden muß. So gewiß, wie er Gott gefällt, müſſen wir 
ihm deshalb auch gefallen, ijt doch das Chriſti Abficht, uns in 
die Huld bei Gott einzuführen, in der er jelbit ſteht). In das 
gleiche Gebiet gehört der Schluß von dem Gejamtwert der 
Berjönlichkeit Chrijti für Gott darauf, daß alle jeine einzelnen 
Bethätigungen und jpeziell diejenigen, durch die er uns jeine 
rüchaltloje Heilandsliebe beweiſt, bei Gott volle Gutheigung 
finden oder Gott wohlgefällig fein müfjen, und auf das jo be- 
gründete Recht der Gemwißheit, daß „ich duch den Glauben Gott 
jo lieb und wert werde wie Chriftus ſelbſt“ 15 21. 255. Auf 
der gleichen Linie liegt e8, wenn ohne Angabe eines weiteren 


) Was er (das liebe Kind) nur vom Vater begehret und haben 
will, das muß alles Ya fein 18 24, wir find der Sache fo gar eins, daß, 
was ich bitte, muß Ya fein und gemwißlich gefchehen 14 ısı 182, justitia 
Christi per quam ipse Deo placet et pro nobis mediator interpellat et 
totum se nostrum facit optimus sacerdos et patronus. Quam ergo im- 
possibile est, ut Christus in sua justitia non placeat, tam impossibile est, 
ut nos ,. . non placeamus v. a. IV ıs, v. a. V 4m, 
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Mittelgliedes davon, daß der Chriſtus, der mein ift und dem ich 
zu eigen gehöre, Gott nicht mißfallen fann, darauf gejchlofjen 
wird, daß auch ich Gott gefallen muß v.a. VIser. 9 235 Gal II ı«:. 

Solche Uebertragung der Liebe von dem Einen auf den An- 
dern, der fich jelbit noch feinen Anjpruch auf Liebe erworben 
oder ihn gar verjcherzt hat, findet in der That im fittlichen 
Verkehr ftatt. Sie erfolgt, jagt Ritjchl treffend, „Durch einen 
Vorſatz, in welchem ein Urteil eingejchloffen iſt; diejes fällt aber 
fo aus, daß der Wert, welchen einer als Gegenjtand der Liebe 
hat, denen angerechnet wird, welche für fich dieſes Wertes ent- 
behren, aber zu dem gehören, welcher der primäre Gegenftand 
der Liebe iſt“y. Dieje Uebertragung der Liebe vom Einen auf 
den Andern ift ganz etwas Anderes als die Uebertragung von 
Berdienjt, wie fie in der der Satisfaktionslehre zu Grunde lie- 
genden Betrachtungsmeife gemeint iſt. Dort fommt es auf 
Uebertragung eines fachlich gedachten Rechtsanjpruches hinaus; 
bier dagegen treibt die perjönliche Liebe des Einen zu dem An 
dern dazu, deſſen Zwecke an dem mit ihm verbundenen Dritten 
zu fördern?). Dieje Hebertragung findet aber nicht nur jtatt, mo 
natürliche Sympathie und Dankbarkeit für empfangene Wohlthaten 
dazu treiben, natürliche Zmwede des Andern am Dritten zu 
fördern. Sie findet auch jtatt im fittlichen Verkehr höherer Ord- 
nung, der auf der Verbundenheit in jittlichen Zwecken beruht 
und auf deren Durchführung abzweckt. Und zwar nicht nur da, wo 
alle drei Perjonen einander gleichjtehen, wo der Freund dem noc) 
unerprobten Freund de3 Freundes um des leßteren willen Ver— 
trauen entgegenbringt oder im Fall der Beleidigung Verzeihung 
d. h. Erneuerung des durch die Schuld des Dritten gejtörten fitt- 
lichen Verkehrs gewährt, ohne ſich von dem Vorhandenjein der 
jittlichen Bedingungen hierfür jelbjt überführt zu haben’). Bei 


!) Rechtf. und Verſöhnung III s, ©. 67. 68. 

2) So treffend H. Schult, Der fittliche Begriff des Verdienftes umd 
feine Anwendung auf das Berftändnis des Werkes Chriſti. Theol. Studien 
und Rritifen, 1894, ©. 601. 

) So J. Weiß, Die Nachfolge EChrifti und die Predigt der — 
wart, 1895, S. 124. 
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diefem Fall verjfagt die Analogie mit der Sündenvergeburig oder 
Annahme zum Gottesfind um Chrifti willen in den Hauptpunften. 
Denn wir ftehen nicht wie dort mit Gott und Chriftus auf glei- 
chem Fuße, jondern find ihnen gegenüber die Empfangenden. 
Dort kommt der Freund al3 Bürge für eine vorhandene, zum 
Verkehr auf dem Fuße der Gleichheit befähigende fittliche Quali- 
fifation des Dritten in Betracht; der Gedanke aber, daß Chrijtus 
Gott eine bei und vorhandene Qualifilation zu ſittlichem Verkehr 
mit ihm verbürgte, ijt nicht nur wegen der unabmweisbaren Er: 
innerung an Gottes Allwifjenheit, die jolcher Bürgjchaft nicht 
bedarf, jondern auch deshalb unvollziehbar, weil dann die Sünden: 
vergebung oder Rechtfertigung um Chrifti willen aus einem 
Willens-Urteil, durch das wir — ſynthetiſch — den Wert von 
Kindern bei Gott erſt empfangen, in ein Erfenntnis-Urteil ver: 
fehrt würde, das einen bei uns bereit3 vorhandenen Wert und damit 
einen Anjpruch auf die Einjegung in die Kindesjtellung — ana— 
lytiſch — anerfennte. Aber jene Uebertragung findet auch und in 
viel weiterem Umfang jtatt, wo der, auf den um eines Andern willen 
Liebe übertragen werden joll, ehe er jich folcher würdig oder troß- 
dem er fich jolcher unwürdig erwiejen, im jittlichen Liebesverkehr 
als Empfänger, al3 Gegenjtand fittliher Erziehung in Betracht 
fommt. Hier ift nicht die Sympathie oder Dankbarkeit Motiv zum 
Ermeis einer einzelnen Gefälligkeit und auch nicht die Achtung 
der fittlichen Urteilsfraft des Andern Motiv zur Aneignung feines 
jittlichen Urteil3 über den perjönlichen. Wert eined Dritten; 
fondern in dem Maße als das Liebesverhältnis über ein auf 
Sympathie und Dankbarkeit bedingtes hinaus gewachſen und zu 
einem Verhältnis fittlicher Liebesgemeinjchaft geworden ift, ift Die 
Zulaſſung des Dritten zum perjönlichen Verkehr liebevoller fitt- 
licher Erziehung oder die Berzeihung im Falle der jchuldvollen 
Störung ein Erweis der fittlichen Liebe zum Andern, die defjen 
fittliche Zwede zu eigenen Zwecken macht. Der Erſte betrachtet 
dann den Dritten nicht für fich, jondern vergegenmwärtigt fich bei 
feinem Anblie die Stellung des Andern zu ihm und eignet ich 
aus Liebe zu diefem dejjen Stellung zu jenem an. e inniger 
die Solidarität zwiſchen zwei Perionen it, um jo ficherer 
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werden wir auf folche Webertragung der Liebe rechnen dürfen; 
je mehr dieje Solidarität eine jolche in fittlichen Zwecken ift, um 
fo mehr wird jolche Mebertragung als fittlich berechtigt, ja fittlich 
notwendig empfunden werden, 

Nach diejer Analogie aus dem fittlichen Lebensgebiet giebt 
in der That die Liebe Chrifti zu den Sündern, die auf fittliche 
Wandlung derjelben abzielt, aber ſchon mit den Reuigen und 
Sehnenden in rüchaltlofen Liebesverfehr tritt, Ddiefen das 
Recht, auf die Zumendung gleicher Liebe von Geiten jeines 
Gottes mit Gemißheit zu hoffen, weil die Solidarität zwiſchen 
Ehriftus und Gott eine jchlechthin innige und fittliche iſt. Es 
ift in der That ein Urteil des fittlichen Bewußtſeins oder des 
Gewiſſens und eines Gewiſſens, welches den vollen Ernſt des 
Problems unabgejchwächt empfindet, wenn der, welcher von Gott 
innerlich durch das Bemwußtjein der Schuld gejchieden iſt und vor 
feinem Gericht fich fürchtet, aber zu Chriftus auf Grund feiner, 
des Heiligen, Heilandsliebe Vertrauen gewonnen hat, wenn diejer 
den Eindruck des göttlichen Gerichtes durch das Urteil über- 
windet, daß Gott das Thun der Liebe Ehrifti gutheißen oder das 
Anliegen feiner Liebe erfüllen muß. Denn nicht vom Standpunft 
Gottes, jondern vom Standpunkt der Menfchen aus will die Ana— 
logie im Sinne Luthers vollzogen jein. Nicht darauf für fich, 
was Gott um Ehrijti willen thut, jondern worauf wir rechnen 
dürfen, daß er es thut, fommt es hier an. Auch in dem Bunfte 
halten Luthers Ausführungen die Analogie zu jener Uebertragung 
der Liebe im fittlichen Verkehr inne, daß er auf fie rechnen lehrt, 
auch ohne auf die ausdrücliche Fürbitte Chrifti zu reflektieren. 
Auch im fonftigen Leben findet jolche Uebertragung ftatt und 
darf auf fie gerechnet werden, ohne daß ausdrüdliche Fürbitte 
jtattgefunden hat. Schon die Thatjache der Liebe der Mittels- 
perfon zu dem der Liebe Bedürftigen ift für den mit jener Ver— 
bundenen ausreichendes Motiv dazu, dem leteren Liebe zuzumenden, 

Aus dem aufgewiejenen wohlverftändlichen Zujammenhang 
von Urteilen des fittlichen Bewußtſeins ergiebt ſich zunächſt der 
Sinn der Bilder, welche Luther dem phyſiſch-ſinnlichen Leben 
entlehnt hat, um den geiftigsfittlichen Vorgang der Vergebung um 
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Ehrifti willen zu veranjchaulichen. Es ift eigentlich kaum jchon 
ein Bild, fondern nur lebendige Bejchreibung des bereits Beſpro— 
chenen, wenn Luther zeigt, was mit dem Glauben daran ge: 
geben ijt, daß Chriſtus zwiſchen mich und den Vater tritt und daß 
der Vater ihn dann anfieht. „Soll Zorn und Strafe über dic) 
gehen, jo muß fie zuvor über mich gehen; das ift aber unmöglich; 
denn er ift das liebe Kind, in dem alle Gnade wohnet, daß, wenn 
der Vater ihn anfiehet, jo muß alles eitel Liebe und Gunft fein 
im Himmel und auf Erden... bei ihm fann fein Zorn bleiben“ 
18 204 ff., wie denn auch fofort der Verweis auf die der Erhörung 
fichere Fürbitte Chrifti folgt. Es ift einfach das Urteil des 
Gemwiljens, daß der Werth Chrifti für Gott, wie dieſer ihn zur 
Uebertragung der Liebe auf die zu Ehrijtus Gehörigen treibt, ein 
ftärferes Motiv für ihn ift als unjere Strafwürdigfeit. Charal- 
teriftifch aber für den Abſtand diefer Gedankenreihe von der Straf: 
fatisfaftionslehre ijt die Erklärung, es jei unmöglich, daß Zorn 
oder Strafe über Chriftus ergebe. - Dort beruht die Vergebung 
darauf, daß Zorn oder Strafe über Chriftus ergangen iſt. Mehr 
bildlich it e8 jchon, aber von ganz dem gleichen Sinn, wenn 
Luther davon jpricht, daß, weil wir mit Chriftus al dem Gnaden- 
rock befleidet find oder er als die Gluchenne uns zudeckt mit 
feinen Flügeln, Gott unjere Sünden nicht ſieht, jondern nur Ehri- 
ſtus in jeiner mafellofen Gerechtigkeit XVIII 215 2 ı08 14 280; denn 
er denkt nicht entfernt an die Selbjttäufchung, die ein Erfenntnis- 
urteil in diefem Fall bedeuten würde, jondern an den Willens- 
aft, „daß Gott uns nicht... . für Sünder anjehe, jondern aß... 
Kinder annehmen möge" 218. Wenn er endlich das Bild 
braucht, daß Chriftus oder feine Gerechtigkeit alle Sünden ver- 
zehrt (absorbet v. a. Is» ff. XVII ıss exhaurientem v. a. 
IV ıs0), jo ift der Ort, wo diejer Vorgang ftattfindet, das Ur— 
teil Gottes, bezw. das Urteil unſeres Gemijjens, das jich jeiner 
Uebereinjtimmung mit dem erjteren bewußt it, und die Verzehrung 
findet jtatt, indem bei der DVergleichung unjerer Strafwürdigfeit 
mit dem Werte unjeres Vertreter das Urteil eintritt, daß der 
legtere das für das Berhalten Gottes zu uns entjcheidende Motiv 
zu werden berechtigt ijt. 


an. nen — 
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Die Wendungen aus dem Rechtsleben endlich laufen darauf 
hinaus, daß wir dem Gerichte Gottes Chriftus den jündlojen oder 
jeine in jedem Gericht bejtehende Gerechtigkeit entgegenhalten und 
dadurch ſelbſt bejtehen, indem wir gewiß find, er kann nicht ver- 
dammt werden und feiner, der fich im Glauben auf ihn wirft; 
denn Gott fann fich nicht verleugnen und jeinen Sohn verwerfen 
v. a. V a07—50ı 10 238 V ao. Es Handelt jich auch da um die 
Ueberwindung des Gefühls des Gerichts, das uns drüdt, um 
einen Vorgang in unjerem Gemwifjen. Und von einer Durch— 
führung des rechtlichen Gefichtspunftes, auch nur in dem Sinn 
der‘ Lehre vom jtellvertretenden aftiven Gehorfam Ehrifti, ift jo 
wenig die Rede, daß es nicht Chriſti Leiftung, fondern feine 
Perſon ift, auf die alles Gewicht gelegt wird. Ja das juriftische 
Bild tritt in v. a. V aor—sos im Zujfammenhang des rein fittlichen 
Gedanfens auf, daß die perjönliche Huld, mit der Gott Chriſtus 
umfaßt, fich auf uns überträgt. Die rechtlichen Ausdrüde find 
als Bilder fittlicher Vorgänge gemeint. 

So ijt denn diefe Auffafjung Luthers von der Berjöhnung 
um Chrifti willen eine ſolche, die von den fittlichen und recht: 
lichen Bedenken gegen die Satisfaktionslehre nicht getroffen wird, 
die ſich auf die beiden charakteriftiichen Grundzüge des Lebens— 
bildes Chriſti, auf die Solidarität mit Gott, die er bewährt und 
auf die Solidarität mit uns, die jeine Liebe begründet, und auf 
die Thatjache jtüßt, daß er jeine Jünger duch BZuficherung 
feiner Fürbitte beim Bater zur Zuverficht auf diefen zu erheben 
jucht, die aus Prämifjen, welche das fittliche Urteil anerkennen 
muß, richtige Schlüfje zieht, die durch den Ausgang von der 
fittlihen Gerechtigkeit ChHrifti und jeinem Bußruf und feiner Ab- 
jicht, und die Liebe zur Gerechtigkeit einzuflößen und durch die 
Betonung der jittlichen Solidarität mit diefem Chriftus gegen 
den Einwurf geihüßt ift, daß eine jo gewonnene Gemwißheit der 
Vergebung eine Abjchwächung des fittlichen Ernſtes nach fich ziehe. 

Auch darf man gegen fie nicht den Einwand erheben, auf 
den man nach Vorgängen in der theologiſcheu Polemik der letzten 
Jahrzehnte gefaßt jein muß, daß fie zu fehr mit Reflerionen und 
Schlüfjen arbeite, um zu der unmittelbaren gefühlsmäßigen Ge- 
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wißheit zu führen, die erſt das religiöje Bedürfnis befriedige. Luther 
vechnet vielmehr darauf, daß folche Reflerionen das Gefühl des 
göttlichen Gerichtes durch ein entgegengejeßtes überwinden können: 
„mit den Worten macht Gott aller Welt Herz lachend und fröhlich” 
15 253. Und in der That handelt es fich ja um eine Hebertragung 
des Vertrauens zu Chriftus, das aus der Empfindung feiner Liebe 
erwachſen, und deshalb jicherlich, obwohl e8 auch oft genug als 
Willensthat ſich mühjam gegen das entgegengejeßgte Gefühl empor. 
fämpfen muß, nicht ein falter Gedanke des Kopfes, jondern eine 
Willens-, und deshalb Gefühlsbejtimmtheit iſt — es handelt fich um 
eine Webertragung des jo gearteten Bertrauens zu Chriftus auf 
Gott. Und die Thatjache, auf die diefe Erweiterung des Ver— 
trauens ich jtügen joll, die Solidarität Chriſti mit Gott, ift 
gleichfalls eine, die legtlih nur im unmittelbaren Gefühl aner- 
fannt werden fann. So iſt's thatjächlich ein Gefühl, ein lebendiges 
MWerturteil, was den Willen zur Erweiterung des Vertrauens und 
zur Erhebung über den Einjpruch des Gefühls der eigenen Sünde 
treibt, eine Erhebung, die wiederum lettlich, wo fie zum Siege ge- 
langt iſt, ſich als Gefühl aucd zum Bewußtjein bringt. Es gilt 
auch hier, was vom Glauben in Luthers Sinn überhaupt, daß 
er beides iſt, insensibilitas XVI so und cognitio sensitiva 
XXIII 252, nämlich in verjchtedenen Beziehungen und verjchiedenen 
Stadien. Die Reflexionen, die Luther aufbietet, haben nur die 
Bedeutung, die Faktoren des Glaubens in der Klarheit zur An 
ſchauung zu bringen, in der fie die das Gefühl der verdienten Tren- 
nung von Gott überwindende unmittelbare Lebensbemwegung her- 
vorrufen fönnen. 

Nun könnte man die Bedeutung diefer Darjtellungsmeife des 
Vorgangs der Verſöhnung durch Ehriftus dadurch herabfegen 
wollen, daß man auf die verhältnismäßig geringe Zahl von 
Stellen hinweift, in denen fie bei Luther begegnet. Aber die blei- 
bende dogmatifche oder religiöje Bedeutung hängt lediglich an der 
Erfüllung der an eine Verföhnungslehre zu ftellenden Requifite. 
Diefe Requifite find erfüllt. Anders ftände es mit ihrer hiftori- 
jchen Bedeutung in der Theologie Luthers jelbjt, wenn ſie da 


nur gelegentlich vorfäme.. Dann hätte er eben doch einen ihm 
Beitfchrift für Theologie und Kirche. 7. Jahrg., 4. Heft. 95 
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aufgebligten wichtigen Gedanken nicht feitzuhalten vermocht. Ich 
fann hier nur die Behauptung ausjprechen, die ich ein ander Mal 
zu bemeijen hoffe, daß die beiden Darjtellungsformen der Ber: 
jöhnungslehre, in denen Luther fich mit Vorliebe bewegt, die eine, 
in der er die Verſöhnung als Mitteilung der Güter des Ehe— 
gatten an die Gattin bzw. als Wechjel jchildert, den Chriſtus als 
unfer sponsus mit uns vornimmt, und die andere, in der er fie 
als Sieg Chrifti über Sünde, Gejeß, Tod, Teufel, bejchreibt 
Darjtellungsformen, deren Ungleichartigkeit mit der Satisfaktions- 
lehre anerkannt iſt, den gleichen Sinn haben wie die hier bejpro- 
chenen Stellen. 

Schließlich ijt noch das Verhältnis der Gedanfenreihe, nad) 
welcher Gott und um Chrijti willen erjt gnädig wird, zu der 
andern, nach welcher ex feine vorhandene Gnade durch Chrijtus 
nur offenbart und wirkſam macht, furz zu erörtern. Die Tendenz 
beider ijt die gleiche: die Begründung des Heilglaubens, der die 
Verwirklichung der Erlöfung ift, die Aufrichtung des erjchrocenen 
Gemifjens durch Hinweis auf einen jicheren Grund der perſön— 
lichen Gewißheit der Gnade Gottes. Diefer Grund ijt beidemal 
die Gemwißheit, daß die Heilandsliebe Chrijti des jolidarijch mit 
Gott verbundenen mich meint, eine Gewißheit, die durch das Mittel: 
glied des Zeugnifjes der Chrijtenheit, die das Organ der fort: 
dauernden Wirkſamkeit Chrijti it, zu Stande fommt. Die Ge- 
wißheit der Solidarität Chrifti mit Gott bemirft es unter 
diejen VBorausjegungen, daß das Vertrauen zu Chrijtus fich 
zum Vertrauen auf Gottes Gnade erweitert. Aber das gefchieht 
in verjchiedener Weiſe, je nachdem da3 eine Mal aus der allge 
meinen Solidarität Chrifti mit Gott die Gutheißung jeiner Hei- 
landsliebe gegen die erſchrockenen Gemijjen und die Erfüllung der 
Anliegen, die er in ihrem Intereſſe vor Gott bringt, gefolgert 
oder je nachdem das andere Mal die Sünderliebe Chrijti auf 
Grund jeines Selbjtzeugnifjes von jeinem Bewußtjein, gerade mit 
ihr den ihm geltenden Willen Gottes zu erfüllen, als Moment 
jener Solidarität aufgefaßt wird"), je nachdem er als unjer 


1) 16 4—ıs Alſo liebet Chriftus die Sünder aus Gebot des Vaters 
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Haupt mit und Gott gegenüber oder als Gotte3 Organ mit ihm 
uns gegenübergejtellt wird. Damit hängt der weitere Unterjchied 
zujammen, daß da3 erjte Mal Ehriftus als der Grund des Auf: 
hörens de3 göttlichen Zornes und feiner Wandlung in Gnade, das 
andere Mal als Offenbarung de3 Gottes, der dem reuigen 
Sünder nicht zürnt, ſondern fich feiner erbarmen will, erjcheint'). 

Eine Auseinanderfegung und Aufeinanderbeziehung diejer 
beiden Darftellungsformen, die formell in entgegengefegter Rich— 
tung verlaufen und fachlich an einem wichtigen Punkte, in dem 
Urteil über die objektive Realität des vom Sünder empfundenen 
göttlichen Zornes differieren, hat Luther nirgend gegeben. Er 
wechjelt zwijchen ihnen und kann ebenfo entjchieden dafür ein- 
treten, daß Gottes Zorn durch Ehriftus erſt geftillt werden mußte 
7 310—315, wie dafür, daß es Chriſti Aufgabe ift, das Teufelsbild 
eines den reuigen Sündern zürnenden Gottes aus unfern Herzen 
zu reißen und das wahre Gottesbild, das des gnädigen Gottes, 
in fie zu bringen T9 ın—ıre. 

Ausgejchloffen ift die Ausgleichung beider Daritellungs- 
formen, die 3. B. Th. Harnad verfucht, daß nämlich Luther, 
wenn er die Realität des Zornes Gottes gegenüber dem reuigen 
oder überhaupt noch befjerungsfähigen Sünder beftreite, dabei die 
durch Chrifti Eintreten für uns hiftorifch und objektiv vollzogene 
Umjtimmung von Zorn zu Gnade vorausjege. Einerjeit3 handelt 
Zuther von der Berföhnung durch Ehrifti Eintreten bei Gott nicht 
al3 von einem hijtorischen und objektiven Vorgange, jondern als 
von einer gegenwärtigen und jubjektiven Heilserfahrung, und er 
führt diefen Gedanken immer ſchon auf die innere Ueberwindung 
des Gefühls des Zornes Gottes im Gläubigen hinaus. In der 





... Gal Io est et alia causa cur Paulus hie (Gal I«) mentionem facit 
de voluntate patris quae etiam passim in evangelio ‚Joannis indicatur, 
ubi Christus suum officium commendans revocat nos ad voluntatem patris, 
ut in suis verbis et operibus non tam se quam patrem adspiciamus ... ut 
sic defixis oculis in Christum recta traheremur et raperemur ad patrem ... 

) Gal Iso ubi hanc esse voluntatem Dei agnoveris per Christum, 
cessat universa facies irae...nec apparet alius Deus nisi misericors, ... 
Ea cognitio exhilarat cor, ut certo statuat Deum non irasci, sed ita di- 
ligere miseros peccatores, ut daret unigenitum filium pro nobis. 
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eriten Lehrform ift darum für eine jolche Ergänzung durch die 
zweite fein Raum mehr frei. Andrerfeits jeßt Luther bei der 
zweiten die erfte nicht nur nicht voraus, fondern legt oft genug 
ihren Zufammenhang jo eingehend dar, daß auch fie als ein 
Ganzes fich ermeift, welches feine Ergänzung verträgt und 
am mwenigjten die durch die Borausfegung einer hiftorifchen objef- 
tiven Umjtimmung Gottes von Zorn zu Gnade. Gott haft, jo 
legt Luther bier dar, wohl die Sünde und den unbußfertigen 
Sünder. Der Zorn dagegen, den er den noch befehrungsfähigen 
Sünder empfinden läßt, ift nur ein väterlicher Liebeszorn, der 
ihn zur Einkehr bringen fol. Ein Haß der Sünde, der ohne 
Unterfchied die Perſon mit dem Lajter fortrafft, iſt ein heidnijcher; 
dagegen jcheidet göttlicher Haß der Sünde zmwifchen Lafter und 
Perſon und jtrebt das Laſter zu vertilgen und den Menfchen zu 
erhalten. Der Gedanke des veuigen Sünders, daß Gott ihm 
zürne, ift, obwohl er für den, welcher ihn hegt, zu einer furcht- 
baren Nealität wird, an fich ein faljcher Gedanke von Gott. 
Dagegen ift und bleibt der Gedanke, daß Gott den peccatores 
sensitivi gnädig iſt, ein fchlechtweg wahrer Gedante. Das Ge— 
jeg, da3 feinem Inhalt nach der unverbrüchliche Wille Gottes ijt 
und eben durch die Vergebung aus freier Gnade zur Erfüllung 
gelangt, ift jeiner Rechtsform nach nicht Gottes „endliche" Mei- 
nung. Er übt durch dafjelbe nur jein opus alienum aus, da3 
Schreden und Tödten, um fich dadurch den Vollzug feines opus 
proprium, des Aufrichtens und Lebendigmachens, zu ermöglichen. 
Das find befannte Dinge). In dem Zufammenhang diejer Ge- 
danken iſt fein Raum für eine objektive Umftimmung Gottes von 
Born zu Gnade. Der Gott, der in feiner Gefinnung fich immer 
gleich bleibt, bringt die Empfindung feines Zornes, die der An— 
laß zu jener Vorjtellung von der objektiven und hiftorifchen Um— 
jtimmung Gottes durch Chrijtus ift, jelbit als ein Mittel zur 
Durchführung jeines Liebeszweckes hervor, und zwar braucht er 
dazu dafjelbe Geſetz, dejjen Rechtsform den Anlaß zu der Lehre 

) Vgl. befonders H. Schult, Luther’3 Anficht von der Methode und 


den Grenzen der dogmatijchen Ausfagen über Gott, in Briegers Zeitjchr. 
f. Kirchengefchichte (1880) und Lehre von der Gottheit Chrifti, 1881, ©. 186 ff. 
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gegeben hat, e3 müjje befriedigt werden, ehe Vergebung jtattfinden 
fünne. Aljo muß eine VBerhältnisbeftimmung beider Lehrweiſen, 
die es verjtändlich macht, daß Luther beide nebeneinander braucht, 
auf einem andern Wege gejucht werden. 

Um zu erkennen, welches diejer ift, muß man bei dem Bunft 
einjegen, an welchem ſich ein jachlicher Widerfpruch zwijchen beiden 
ergab, wenn die Umjtimmung Gotte3 von Zorn zu Gnade durch 
Ehrijti Eintreten zu unfern Gunjten al3 eine objektive Wandlung 
der göttlichen Gefinnung verjtanden wurde. Es bejteht fein 
Widerſpruch zwiſchen beiden, wenn dieſer Umfchwung nicht als 
ein jolcher, der in Gott jelbjt, jondern al3 ein folcher, der in der 
Art, wie fich Gott uns zu erfahren giebt und wie wir feine Ein- 
wirkung auf uns empfinden und verjtehen, gemeint it. In Gott 
wechjelt nach Luthers Verſtändnis Chrifti al3 der Offenbarung 
Gottes nicht Haß oder Zorn gegen und mit Gnade; wohl aber 
wechjelt jein Berhalten zu uns: das richterliche mit dem bejeligen- 
den. Und wir empfinden mit innerer Notwendigkeit das inner» 
liche Gericht über unjere Schuld als Ausdruck der Zorngefinnung 
Gottes gegen uns jelbit, obwohl es eine Bethätigung der Liebes: 
gejinnung Gottes gegen die Sünder ijt, die diefe von ihrer Sünde 
fcheiden will. Uns wandelt daher wirklich Chriftus den zürnen- 
den Richter in den gnädigen Vater. In der religiöjen Erfahrung 
jtellt fich der aus derjelben Liebesgefinnung Gottes entipringende 
MWechjel des Verhaltens Gottes gegen die, welche ſich durch 
Chriſtus zu ihm erheben, als ein Wechjel der Gefinnung Gottes 
jelbjt dar. Und nun wird e8 von Bedeutung, daß Luther die 
Vermittlung der VBerjöhnung mit Gott durch Ehrifti Eintreten bei 
Gott zu unfern Gunften, wie gezeigt, eben vom Standpunft der 
fubjeftiven veligiöjen Erfahrung aus auffaßt. Als zwei Anlei- 
tungen, die Verſöhnung mit Gott zu finden, als Anleitungen zu 
einer auf die Anjchauung Chriſti gejtügten veligiöjen Selbjtbeur- 
teilung find die beiden Lehrmweijen nicht im Widerjpruch mit ein- 
ander. 

Sind fie darum gleichwertig und gleich notwendig? Luther 
hat fich dieje Fragen nicht gejtellt. Und es find nur leife Spuren 
in dev Art ihrer Verwertung, die, abgejehen von feiner Klaren 
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Lehre über den Zorn Gottes, Material zu ihrer Beantwortung 
geben. 

Jedenfalls ift die Lehrweiſe, die Ehriftus als Offenbarung der 
ewigen Liebe und Gnade Gottes darftellt, aus fachlichen Gründen 
die übergeordnete; denn in ihr erſt kommt Gottes wahres Wejen 
zum vollen Verjtändnis. Und es ijt das auch praftifch wertvoll. 
Es wird doch das durch Chriſtus vermittelte Zutrauen zu Gott 
des Einzelnen erſt vollendet und ficher geftellt, wenn er Gottes freie, 
durch nichts zu ermwerbende Sünderliebe al3 den Grund ebenjo 
aller bejonderen durdy die Erfahrung des Zornes hindurch zum 
Glauben an die Gnade leitenden Lebensführungen wie der ganzen 
Erfcheinung Chrifti verjteht. Iſt nun diefe Lehrform eine jchlecht- 
bin und an fich wahre, die andere dagegen an einem Punkte 
wenigſtens nur für und und zwar nicht definitiv wahr, jo wird 
die religiöje Selbftbeurteilung nach der Anjchauung von Chriftus 
al3 unjerm Vertreter vor Gott eine Vorſtufe der Selbftbeurtei- 
lung nad der Anfchauung von Ehrijtus als der Offenbarung 
Gottes an uns fein. Es it ein Fortjchritt, wenn der Chriſt, 
nachdem ihm durch den Hinblid auf Chrifti Vertretung der zür- 
nende Richter zum gnädigen Vater geworden, nun auch Die 
Stunden der Gemifjensnot unter das Wort jubjumieren lernt: 
ich habe dich je und je geliebt und zu mir gezogen aus lauter 
Güte. Ein Anja zu diefer Abjtufung der beiden Anleitungen 
zur gläubigen Erhebung zu Gott findet fich bei Luther, wenn er 
gelegentlich aus der eriten in die zweite übergeht und diejelben 
Bemweije der Sünderliebe Chrijti, die ereben al3 Grund der Zus 
wendung der göttlichen Gnade an die durch fie Gewonnenen auf: 
gefaßt, nun als Erfjcheinungen derjelben mwürdigt!). 


1) Ida. Wie könnte fi) Gott mehr ausfchütten und Lieblicher oder 
füßer dargeben, denn daß er fpreche, es gefalle ihm von Herzen wohl, daß 
fein Sohn Chriftus fo freundlich mit mir redet, fo herzlich mich meinet 
und fo mit großer Liebe für mich leidet, jtirbt und alles thut. Meineftu 
nicht, wo ein menfchlich Herz follte recht fühlen folchen Wohlgefallen 
Gottes an Chrifto, wenn er uns fo dienet, es mußte für Freuden in 
hunderttaufend Stücd zerfpringen; denn da würde es jehen in den Ab: 
grund des väterlichen Herzens, ja in die grundlofe und ewige Güte 
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Die Ueberordnung des Gedanfens von Chriftus al3 dem 
Offenbarer Gotte® an uns über den von Ehriftus als unferen 
Vertreter vor Gott hat auch Ritſchl mit Recht behauptet, wo er, 
ohne die analyfirten Ausführungen Yuthers zu kennen, aus dem 
Evangelium Johannis diejelbe Anjchauung von dem Sinne der 
Uebertragung der Liebe Gottes von Chriſtus auf uns entwickelt, 
wie fie Luther hier vorträgt '). Daß diefe Gedanfenreihe Ritjchls 
nicht die gleiche Wirkung gehabt hat, wie die andere, die Chrijtus 
wieder als Erfcheinung der vorhandenen Gnade und Treue Gottes 
anjehen lehrte, glaube ich behaupten zu können. Das erklärt fich aber, 
meine ich, daraus, daß Ritſchl die Ueberordnung des Gedankens 
der Offenbarung zum Ausdrud brachte, indem er diejen zu dem für 
uns grundlegenden machte, zu dem, der den Glauben erzeugt und 
trägt und die Quelle aller chriftlichen Ueberzeugungen ift, und erſt 
nachträglich innerhalb feines Rahmens für den Gedanken der Ver: 
tretung Raum zu jchaffen juchte, defjen bleibendes Recht ſich ihm 
aufgedrängt hatte. Hat man fich aber in dies Verftändnis Chrifti 
eingelebt, jchaut man in ihm die Bürgjchaft der vorhandenen 
Gnade Gottes und in feinem Thun den Vollzug der Vergebung 





und Liebe Gottes, die er zu uns trägt und von Ewigkeit getragen hat. 
Val. v.a. VIzsr im Anhang. v.a. IIIsır animum Christi plenum humanitatis 
ut .. omnia peccata tua in se receperit. Capiet autem et delectabit haec 
cogitatio animum tuum et confirmabitur ita fiducia in Christum. Posthac 
hoc quoque facies, ut in illo Christi ergo te animo videas, quaenam patris 
erga te sit voluntas ... Nam illi Christus paruit, cum pro te est passus. 
Atque hoc modo cernes plenum humanitate Dei animum et per Christum 
sic traheris ad patrem, ut intelligere illud Christi possis: (Joh 3 10). 

1) Nechtf. u. Verföhnung IIIs, ©. 67, 68. ©. 507, 508, „Wenn es 
darauf anfommt, die Siündenvergebung als Attribut einer Gemeinde wirk- 
fam werden zu jehen, jo wird fie in diefer Beziehung durch den Repräſen— 
tanten der Gemeinde verbürgt, deſſen unverlegt erhaltene Stellung zu der 
Liebe Gottes, die ihn bezeichnet, von Gott denen angerechnet wird, welche 
zu ihm zu vechnen find. Weil Chriftus durch den Gehorfam bis in den 
Tod fich in der Liebe Gottes behauptet hat, jo ift dadurch die verzeihende 
Liebe Gottes im Voraus denen ficher geftellt, welche zu Chrifti Gemeinde 
gehören, indem ihre Schuld für Gottes Urtheil nicht in Betracht fommt, 
da fie in dem Gefolge des von Gott geliebten Sohnes zu der von dieſem 
eingenommenen und behaupteten Stellung zu Gott zugelafjen werden,“ 
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an, jo ijt ein Höhepunkt der Befriedigung erreicht, aus dem für 
den Gedanken, daß Gott uns um Chriſti willen feine Huld exit 
zumende, fein Bedürfnis mehr vorhanden ift. Die Vorausjegung, 
unter der dieſer leßtere Gedanke feinen Wert hat, die An- 
Ihauung, daß Gott auch den Perjonen der Sünder feindlich ge: 
ſinnt ift und fie verdammen will, ift ja jchon aufgehoben und 
damit dem Gedanken der Bertretung der Nero durchichnitten. Es 
ift darum ein Verdienſt, daß Th. Häring durch jeine wieder: 
holten Bemühungen, dem propter Christum jeine Bedeutung aud) 
in dem Zujammenhang einer die Weberordnung des Gedanfens 
der Offenbarung über den der Vertretung anerfennenden Gejammt: 
anjchauung zu fichern, das Ungenügende der Ritjchlichen Dar: 
jtellung fühlbar gemacht hat. Freilich geht er hier darin in 
Ritſchls Wegen, daß auch er von dem Gedanken der Offen: 
barung aus zu dem der Vertretung fortjchreitet.. Setzt aber der 
leßtere, um NRegulator der veligiöjen Selbjtbeurteilung zu werden, 
die Empfindung voraus, unter dem göttlichen Zorn zu jtehen, 
gleichviel ob e3 intenfive terrores conscientiae find, in denen 
jich diefe geltend macht oder ob fie fich nur in Unruhe, Zweifel, 
Mistrauen, Sorge bekundet, jo muß vielmehr umgekehrt von dem 
Gedanken, daß Gott ung um Chrijti willen feine Gnade zu— 
wendet, zu dem, daß er in Ehrijti Liebe feine Gnade, die von jeher 
da war, uns erjchlojjen, verbürgt, wirkſam gemacht hat, fortge- 
Ichritten werden. Ob und wie der Weg durch diefe zwei Stufen 
hindurch für die Dogmatik gangbar zu machen ift, mag hier 
dahingejtellt bleiben, obwohl die Dogmatik auch auf diefem Punkte 
wohl vom Standpunkte der religiöfen Erfahrung der Menfchen, 
nicht von dem Gottes aus entworfen jein jollte, und obwohl die 
religiöfe Würdigung Ehrijti al3 der Offenbarung Gottes erft auf 
Grund der ethijchen als des veligiössfittlichen Urbildes, auf der die 
Betrachtung Ehrijti als unferes Vertreters fußt, möglich wird. Für 
die religiöje Selbitbeurteilung, für Seeljorge und Predigt iſt jeden- 
fall8 der Fortjchritt von Jeſus als unjerm Vertreter zu Chriſtus als 
Gottes Gnadenoffenbarung der fachlich begründete. Auch das 
ssohannes-Evangelium iſt ein Zeuge für dieſe Ordnung der beiden 
Gedanken. Während der von feinen Jüngern icheidende Chriftus 
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im 17. Kapitel für jeine Jünger Fürbitte einlegt, weift er 
auf die Zeit hin, wo es diejer Fürbitte nicht mehr bedürfen 
wird, meil der Vater fie jelber lieb hat 162; 2. Verſteht 
man die johanneijchen Abjchiedsreden als Ausdruck der tiefjten 
Erfahrungen, die die Ehrijtenheit durch den Geift Chriſti gemacht 
hat, jo haben wir hier zwei Stufen des chrijtlichen Lebens, 
von denen die erjte fich durch die Vergegenmwärtigung der Fürs 
bitte Ehrifti der fortdauernden gnädigen Leitung und Bewäh— 
rung des Vaters immer erjt verfichert, die zweite der Gewiß— 
heit der Liebe Gottes bereit3 in voller Sicherheit lebt. Im 
übrigen bedarf es feiner Ausführung, daß der Fortichritt von der 
einen Selbjtbeurteilung zur andern nicht ein für alle Mal ge- 
macht wird, daß vielmehr oft genug die Erhebung zur zweiten 
durch die erjte hindurch auf'3 Neue gemacht werden muß, und 
daß mit der theoretijchen Erkenntnis der definitiven Wahrheit der 
Anjchauung Ehrijti al3 der Offenbarung vorhandener Gnade der 
Werth der praftifchen Selbjtbeurteilung nach der als unferm 
Vertreter nicht fortgefallen it. Denn die allgemeine dogmatijche 
Erfenntniß und die individuelle religiöje Selbjtbeurteilung find 
zwei verjchiedene Dinge. 

Uebrigens behält auch für den Standpunkt, wo die Gemwiß- . 
heit erreicht ift und befteht, daß es eine ewige Liebe ijt, die in 
Chriſtus fich offenbart, der Gedanfe des propter Christum nod) 
eine Bedeutung. Das zeigt der neuteftamentliche Gedanfe unjerer 
d. i. der Gemeinde emwiger Ermwählung in Chrijtus. Soll der 
Gedanke der ewigen Liebe Gottes zu den Menſchen wirklich deut: 
lich gedacht werden, jo muß er darauf hinausgeführt werden, daß 
Gott die, welchen er jeine Liebe zumendet, im Zujammenhang 
mit Chriftus, al3 Glieder jeiner Gemeinde anjchaut. Denn nur 
durch diefen Zujammenhang mit Ehrijtus, dem Gegenjtand voller 
Liebe Gottes, ijt da8 Motiv gegeben, das die aus der Natur 
heraus erſt zu fittlichen Perſönlichkeiten Werdenden zu Gegen 
jtänden göttlicher Liebe macht und das den in Sünde Gefallenen 
gegenüber die Aufrechterhaltung der göttlichen Liebe begründet, 
weil nur diefer Zufammenhang ſowohl ihre wertvolle Beitimmung 
ausdrücdt als auch die Verwirklichung derjelben verbürgt. 


378 Gottſchick: Propter Christum. 


Iſt es nun aber in Luthers Sinne notwendig, durch die 
Gemwißheit, daß mir Gott um Chrifti willen gnädig ift, erjt hin- 
durchzugehen, ehe man zu der andern, daß wir in Chrifti Herz 
unmittelbar Gottes Herz treffen, gelangen fann? Die Thatjache, 
daß Luther bald die eine, bald die andere Lehrweiſe anwendet, 
zeigt, daß dies nicht feine Meinung iſt. Er hat durch diejen 
MWechjel zwar nicht mit Bemwußtfein, aber thatfächlich der indivi- 
duellen Bejonderheit hinfichtlich der Anfchauungen, die die perſön— 
liche Erhebung zur Zuverficht zu Gottes Gnade leiten, ihr Recht 
zugeftanden. Wenn e3 ſich nun um die Frage handelt, welche An— 
ſchauungen als Mittel zur Erhebung zum perjönlichen Glauben an 
Gottes Liebe im Sinne Jeſu dienen können, jo werden wir heute 
ohne Frage eine viel größere individuell bedingte Mannigfaltigkeit 
zugejtehen müſſen. Aber auch Hinfichtlich der beiden bejprochenen 
Anfchauungen, die den Werth Ehrifti als des Glaubensgrundes 
wirklich jo deutlich machen, wie es nötig ift, wenn der von 
theoretifchen oder praktiſchen Zmeifeln erjchütterte Glaube einen 
jiheren Halt haben joll, wird es gelten, daß nicht jede von 
ihnen jeder Eigenart gleich zugänglich ift. Die Frage, nad 
welchen Gefichtspunften die jeeljorgerliche Weisheit jedesmal die 
Wahl zwifchen den verjchiedenen Möglichkeiten zu treffen hat, Liegt 
außerhalb des Rahmens dieſer Unterfuchung. Nur darauf jei 
bingemwiejen, daß der Gedanfe des propter Christum jedenfalls 
feinen bejonderen Wert für jolche Jndividualitäten hat, die von 
intenfiven Zmeifeln an Gottes Huld gegen fie gequält werden, 
und daß, wo er nicht blos Tonventionell angeeignet, fondern in 
jeiner Tiefe nachempfunden ift, ev vor der Verflachung des Ge- 
danfens der Gnadenoffenbarung, die erjt als jchöpferifche recht 
verjtanden wird, in die einer bloßen Gnadenverfündigung jhüßt 
und in bejonderer Weile dazu helfen wird, die ganze Größe der 
göttlichen Liebe, welche in Chriſtus fich offenbart, zu würdigen. 


Belegitellen. 
Ad Gal Isss (1534). Sic et Christus in Johanne definit justitiam fidei. 
„Ipse pater, inquit, amat vos.“ Quare amat? Non quia fuistis pharisaei, 
in justitia legis irreprehensibiles. . . Sed quia ego vos elegi de mundo nihilque 
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fecistis nisi quod me amastis et credidistis quod a patre exivi“ (Joh 16 »r). 
Placuit vobis hoc objeetum (ego) missum a patre in mundum, et quia hoc 
objectum apprehendistis, ideo amat vos pater et placetis ei: et tamen 
alibi vocat eos malos et jubet petere remissionem peccatorum. Ista ex 
diametro pugnant, christianum esse justum et amari a Deo, et tamen 
simul esse peccatorem. Deus enim non potest negare suam naturam h, 
e. non potest non odisse peccatum et peccatores hocque necessario facit, 
nam alioquin injustus esset et amaret peccatum. Quomodo igitur simul 
vera sunt ista duo contradietoria: Habeo peccatum et sum dignissimus 
ira et odio divino, et pater amat me? Hic nihil omnino intercedit nisi 
solus mediator Christus. Pater, inquit, non ideo amat vos, quia digni 
estis amore, sed quia amastis me et credidistis quod ab eo exivi. Sie 
Christiauus manet in pura humilitate, sentiens re vera peccatum et prop- 
ter hoc agnoscens se dignum ira judicio Dei et morte aeterna .... Manet 
tamen simul et in pura et sancta superbia, qua sese vertit ad Christum, 
et per eum sese erigit contra hunc sensum irae et judieii divini, et credit 
non solum non imputari sibi reliquias peccati, sed etiam se amari a 
patre, non propter se, sed amatum Christum. — Gal II ıss. Sumus certissimi 
Christum placere Deo, eum sanctum esse etc. (Quatenus igitur placet 
Christus et in eo haeremus, eatenus et nos Deo placemus ac sancti 
sumus, et quamquam haereat peccatum adhuc in carne et praeterea etiam 
quotidie adhuc labamur, tamen gratia uberior et potentior est peccato. 
v.a. II ss ff (1518). Duplex est justitia christianorum .... Prima est aliena 
et ab extra infusa. Haec est qua Christus justus est et justificans per 
fidem ... Haec ergo justitia datur hominibus in baptismo et omni 
tempore verae poenitentiae ita ut homo cum fiducia possit gloriari in 
Christo et dicere: Meum est quod Christus vixit, egit, dixit, passus est, 
mortuus est. Non secus quam si ego illa vixissem, egissem, dixissem, 
passus essem et mortuus essem, sicut sponsus habet omnia quae sunt 
sponsae et sponsa habet omnia quae sunt sponsi, omnia enim sunt 
communia utriusque, sunt enim una caro, ita Christus et ecclesia sunt 
unus spiritus ... Igitur per fidem in Christum fit justitia Christi nostra 
justitia et omnia quae sunt ipsius, imo ipsemet noster fit... Haec 
est justitia infinita et omnia peccata in momento absorbens. (uia im- 
possibile est, quod peccatum in Ühristo haereat, at qui credit in Christo, 
haeret in Christo estque unum cum Christo, habens eandem justitiam 
cum ipso. Ideo impossibile est, quod in eo maneat peccatum, v. a. 
IV ıs0 (1519) lex facit nos peccatores, peccatum facit nos reos mortis. Quis 
haec duo vieit? Nostra justitia? nostra vita? non, sed Jesus Christus... 
suam justitiam nobis impartiens „.. Hoc ergo spectaculum supremum, 
in quo iam non solum supra mala nostra, sed etiam supra bona nostra 
elevati sumus, et sedemus iam in bonis alienis ... Sedemus, inquam, 
in justitia Christi, qua ipse justus est, quia huic nos adhaeremus, per 


380 Gottſchick: Propter Christum. 


quam ipse Deo placet et pro nobis mediator interpellat et totum se 
nostrum facit optimus sacerdos et patronus. Quam ergo impossibile 
est, ut Christus in sua justitia non placeat, tam impossibile est, ut nos 
fide nostra, qua illius justitiae inhaeremus, non placeamus, Quibus fit, ut 
Christianus sit omnipotens omnium Dominus, omnia habens, omnia faciens, 
prorsus sine ullo peccato. (uodsi etiam in peccatis sit, tamen necesse 
est, ut non noceant, sed donentur propter insuperabilem et omnia peccata 
exhaurientem justitiam Christi, in qua fides nostra nititur, fortiter credens 
talem nobis esse Christum, qualem diximus. v.a. V ss (1521). Donum in 
gratia unius hominis fidem Christi vocat [Rm 5 ı:] quam et saepius donum 
vocat, quae nobis data est in gratia Christi i. e. quia ille solus gratus 
et acceptus inter omnes homines propitium et clementem Deum haberet, 
ut nobis hoc donum et hanc gratiam mereretur. «so de plenitudine eius 
omnes accepimus gratiam pro gratia. (uam gratiam pro qua gratia? 
gratiam nostram, ut nobis faveret Deus, pro gratia Christi, qua illi favet 
Deus. 407. Certos nos esse oportet, ideo Deus nobis providit hominem, 
in quo confideremus: .. . illius enim justitia certa et perpetua est, ibi 
non est nutare, ibi non est deficere, ipse Dominus omnium . . . 48 fides 
non satis, sed ea fides quae se sub alas Christi recondat et in illius justitia 
glorietur .. . fidem esse scias, si ei adhaeseris, de ipso praesumpseris, 
quod tibi sanetus justusque sit. Ecce haec fides . .. salvos certosque 
facit, non nostris, sed Christi operibus, ut subsistere et permanere in 
aeternum possimus, ‚sieut seriptum est: Justitia eius manet in seculum 
seculi. so haec est fides vera. .. . quae se a gratia Christi non patitur 
avelli nec alio nititur quam quod seit illum esse in gratia Dei nec posse 
damnari nec aliquem qui sie in eum se projecerit. Scilicet tam magna 
res est hoc peccatum reliquum, sic intolerabile judicium Dei ut, nisi eum 
pro te opponas, quem sine omni peccato esse nosti, subsistere nequeas. — 
v. a. VlIaor (1522), Quomodo non placeam ego et opera omnia mea, 
si Christus meus et ego Christi? Numquid Christus displicere potest? 
Ecce ista est fides. .. quam qui habet . .. non potest dubitare sese 
placere Deo propter Christum sibi donatum. Qui vero non habet.... 
non potest non dubitare sese placere Deo. Deest enim et promissio 
Dei et pignus promissionis Christus... zes. Dedit ergo promissionem 
misericordiae, jussit fidere, adjeeit inaestimabile pignus Filium suum 
unigenitum, ut super cogitationes eius, per promissiones manifestatas, 
per Christum sigillatas nitamur certi et firmi adversus portas inferni, 
adeo ut si etiam labamur et peccemus, nos resurgamus, semper scientes 
nos non placere non posse propter Christum, qui propter nos non 
possumus non displicere. — Opp. ex. Vase. Sum inutilis, sed verax 
sanctus, justus, benedictus, quia aliena justitia talis sum, non mea. 
Hanc possum opponere irae et judicio Dei et certus sum, quod Deus non 
potest se negare et abjicere Filium suum .. . ideo cum fiducia ... statuo 
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me esse justum. — Opp. ex. XVIII ıss (1532). Quia sumus sub isto um- 
braculo Christo, qui est purus dilector Dei et hominum, ideo fruimur eius 
beneficio et reputamur sancti etiam in hac vita... Deinde in nobis 
quoque nihil est vitii, primum quoad caput nostram, Christus enim 
absorbet peccata nostra. ıs7. Pronunciat Deus me quoque justum et purum 
propter caput meum Christum, qui purissime est purus. 180. Ut sit justitia 
eredere in Jesum Christum et diligere Deum ac proximum . . . ego saepe 
contra hanc justitiam murmuro et diligo impietatem ... . amo contraria 
Deo. Hoc autem non facit Christus, sed purissimo amore justitiam dilexit 
et pro nobis ista omnia fecit, et nunc sedens in regno cogitat nobis idem 
odium impietatis inserere, ut ipsius exemplo simus justi. Interim illa 
jJustitia per verbum quotidie inseritur et tolerat nos Deus ac propter 
Christum nos pro diligentibus justitiam habet. ais. Deus nullam rugam 
in ea (sc. ecclesia) conspieit, quia nihil in ea videt nisi suum filium, quo 
ecclesia induta est... Quodsi peccatum adest, id Diabolus cernit et 
singuli in conscientia sentimus, sed Deus non videt. Nam propter filium 
Christum, quo est induta, tota est formosa, sine macula et rugis, quia 
Christus totus formosus et sine macula est. — 2er. ıs. Daß ein Ehrift 
zugleich ein Sünder und ein Heilig tft; er ift zugleich bö8 und fromm. 
Denn unfer Perfon halb find wir in Sünden, und in unferm eignen Namen 
find wir Sünder. Aber Ehriftus bringt uns einen andern Namen, in 
demſelben ift Vergebung der Sünden, daß uns um feinetwillen die Sünd 
nachgelafjen und geſchenkt werden. Alfo iſt es beides wahr. Sünd find 
da... und find doch nit da. Urfach, Gott will fie umb Chriftus willen 
nicht fehen. Für meinen Augen find fie, ich fiehe und fühle fie wohl. 
Aber da ift Chriftus, der heißt mir predigen, ich fol Buß thun ... . danadı 
Vergebung der Sünde glauben in feinem Namen... Wo aber jolcher 
Glaube ift, da fiehet Gott feine Sünde mehr. Denn da fteheft du für Gott 
nicht in deinem Namen, jondern in Ehriftus Namen; der ſchmuckt dich mit 
Gnad und Gerechtigkeit, ob du gleich in deinen Augen und für die Berfon 
ein armer Sünder bijt .. . Solches foll dich aber nit zu todt ſchrecken. — 
Derhalben fo fprich: ach Herr ich bin ein armer Sünder, aber e3 foll mit 
mir nicht alfo bleiben: denn du haft ja befohlen, auch Vergebung der 
Sünde, in deinem Namen zu predigen ... Daß alfo unfer Herr Ehriftus 
allein der Gnadenrod fei, der uns angezogen wird, auf daß Gott unfer 
Vater uns nicht für Sünder anfehen, fondern als gerechte, heilige, fromme 
Kinder annehmen und das ewige Leben uns geben möge. — 2sı. Alfo 
gehet es nach einander, wie Chriſtus hie Iehret: daß man erftlich Chriftum 
erfennen, ihn lieb gewinnen und dafür halten ſoll, daß er freundlich ei 
und uns mit allen Treuen meine. Wo das Vertrauen auf Chriftum 
und die Lieb zu Chriſto ift, da folget weiter, daß wir glauben follen, 
der Vater hab’ uns auch lieb. Daß alfo ein Menfch alles aus den 
Augen fegen und durch Chriftum weder Zorn noch Ungnad von 
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Gott gewarten umd fich weder vor Sünde, Teufel oder Tod fürchten folle, 
darumb, daß Gott uns Lieb hat, weil wir Chriftum lieb haben. — 
9 29. Das gefchieht aljfo, daß wir Gnade um Gnade empfahen, das tft, 
daß wir feiner genießen und umb dejjelben willen, der eitel volle Gnade 
bei Gott hat, auch zu Gnaden genommen werden, ob wir gleich noch in 
uns jelb3 nicht völligen Gehorfam des Geſetzes haben und darnach, jo 
wir folchen Troft und Gnade empfahen haben, auch durch feine Kraft den 
heiligen Geijt friegen. — 10 27. 2». Der Glaube, fo er recht ift, ift er der 
Art, daß er nicht auf fich felber, nicht auf fein Gläuben fich verläßt, fon- 
dern hält fich zu Chriſto und unter deijelben Gerechtigkeit gibt er fich, 
läßt diefelben fein Schirm und Schuß fein; gleichwie das Küchle nicht auf 
fein Leben und Laufen fich verläßt, fondern fich gibt unter der Hennen 
Leib und Flügel... er beut demjelben Gericht entgegen Chriſti eigne 
Gerechtigkeit, die läffet er mit Gottes Gericht handeln, die bejtehet mit 
allen Ehren für ihm emiglich, Pi. 1: 114a. — 14 161. 12. Weil wir das 
Gefeß nicht funnten halten und der Natur unmöglich war, jo ift Chriftus 
fommen und zwifchen den Vater und uns getreten und bittet für uns: 
Lieber Vater, fei ihnen gnädig und vergib ihnen ihre Sünde. Ich will ihre 
Sünde auf mich nehmen und tragen, ich habe dich lieb von ganzem Herzen 
und dazu das ganz menfchlich Gefchlecht; welch's ich damit beweife, daß ich 
für fie mein Blut vergieße: alfo hab ich das Geſetz erfüllet und ſolchs 
ihnen zu gut gethan, daß fie meiner Erfüllung genießen und dadurch zu 
Gnaden fommen. Alfo wird uns erftlich geſchenkt, daß wir das Geſetz 
nicht erfüllen und die Sünde ganz und gar vergeben; aber doch nicht alfo 
oder darzu gejchenft, daß wir forthin nicht follten das Geſetz halten... 
fondern, daß das Gefe nu erjt möge angefangen und gehalten werden, 
welchs tft der ewige, der unveränderliche, unwandelbare Wille Gottes. Da: 
zu ift’3 vonnöthen von der Gnade zu predigen, dab man Rath und Hülfe 
finde, wie man zu ſolchem fomme. Das ilt aber die Hülfe, daß Chriftus 
den Vater bittet, daß er uns unfer Sünde wider fein Gebot vergeben und 
nicht zurechnen wolle, was wir noch jchuldig find. Danach verheißt er 
auch den heiligen Geift, Damit das Herz anfahe Gott zu lieben und fein 
Gebot zu halten. ıs. Alfo haben wir beid Stück der Hülfe Chrifti, das 
eine, daß er und muß gegen Gott vertreten und unfer Schanddedel fein 
(das fage ich ein Schanddedel als der unfer Sünde und Schande auf fich 
nimmt), aber für Gott ein Gnadenthron, an dem fein Sünde noch Schande, 
fondern eitel Tugend und Ehre ift und als eine Gluckhenne feine Fittig 
über uns ausbreitet wider den Weihe, das ift den Teufel mit feiner Sünde 
und Tod, daß Gott um feinetwillen alles vergebe und uns der feines 
fchaden könne. Aber alfo, daß du nur unter diejen Flügeln bleibeit; denn 
weil du unter diefem Mantel und Schirm bift, und nicht herauskommeſt, 
fo muß die Sünde, die noch in dir ift, nicht Sünde fein, umb deßwillen 
der fie zudecket mit feiner Gerechtigkeit. — 15 af. (1526), — Nu bie 
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follen wir lernen, wie wir zu Gott fommen. Wer das lieb Kind will fein 
für dem Vater, der muß es durch Chriftum werden, durch den lieben Sohn 
allein, der dem Bater in dem Schooß fißet, auf welchem der Vater allein 
fiehet, ohn welchen er nicht? annimmt und was dem Vater wohlgefällt, 
das gefällt ihm durch diefen Sohn. Darumb wer zum Vater will, der 
muß fich an das liebe Kind hängen, muß dem Kind auf dem Rücken figen; 
denn mit der Stimme (Mtth. 3 ı7) werden aufgehoben alle Titel: es fchein 
mit Frömmkeit und Heiligkeit, wie fchön es wolle, e8 muß hinweg, es gilt 
nicht3 für dem Bater, denn allein der liebe Sohn, dem ift er hold... 
Mer fih nu durch den Glauben an Chriſtum hängt, der bleibt in der 
Freundichaft Gottes, wird auch lieb und werth, wie Ehriftus und eins mit 
dem Bater und dem Sohn, wo aber nicht, da ift eitel Zorn . . . denn dies 
it ein gar trefflicher, gewaltiger, mächtiger Spruch: dies ift mein lieber 
Sohn, da es alles inne liegt und verfajjet ift, was in der ganzen Schrift 
ſtehet ... . denn da er fpricht: dies ift mein lieber Sohn und zeigt allein 
auf Ghriftum und weiß fonjt niemand zu zeigen und zu nennen, giebt er 
genügjfam zu verftehen, daß fonjt niemand der liebe Sohn ſei. Sind fie aber 
nicht die lieben Söhne, jo find fie gewiß Kinder des Zorns und der Un: 
gnaden .. . denn die Worte lauten ja, als habe er fich wohl umbgejehen 
und findet doch feinen ohne diefen. — 2. Was thut nu dies Wort? Da 
fiehe auf und höre zu. Es lehret uns Chriftum kennen, in welchem Gr: 
fenntniß liegt unfer Heil ganz und gar... Wie lehret es uns ihn er— 
fennen? Alfo, daß er Gottes Sohn jei und gefalle feinem Vater wohl. Mit 
den Morten macht Gott aller Welt Herz lachend und fröhlich und durch- 
geußt alle Ereatur mit eitel göttlicher Süßigfeit und Troft. Wie jo? Ei, 
wenn ich das weiß und gewiß bin, daß der Menſch Chriftus Gottes Sohn 
it und dem Vater wohlgefället; wie ich denn muß gewiß fein, weil die 
göttliche Majeftät jelb3 vom Himmel jolches redet, die nicht lügen fann, 
fo bin ich auch gewiß, daß alles, was diefer Menjch redet und thut, das 
ift eitel liebes Sohns Wort und Werk, welchs auf’3 allerbeite Gotte muß 
wohlgefallen. Wohlan, das merke ich und faſſe es wohl. Wo ich denn nu 
hinfurder Ehriftum höre reden oder jehn thun etwas, daß er’3 mir zu qut 
thut; wie er denn allenthalben thut, da er fpricht: er thu und leide alles 
um meinetwillen, er jei kommen zu dienen (Luc. 2227)... . jo gedenfe ich an 
diefe Worte des Vaters, daß er der liebe Sohn ift; jo muß mir denn ein- 
fallen, daß folch8 Reden, Thun und Leiden Chrifti, fo für mich gefchieht, 
wie er jagt, müſſe Gott herzlich wohlgefallen .... Weil denn Chriſtus, das 
liebe und angenehme Kind, in ſolchem Wohlgefallen und im Herzen Gottes 
gefafjet, mit all jeinem Reden und Thun dein ift und dir damit dienet, wie 
er jelb3 jagt, jo biftu gewißlich auch in demjelbigen Wohlgefallen und 
eben jo tief im Herzen Gottes als Chriftus und wiederum Gottes Wohl: 
gefallen und Herz ebenfo tief in dir als in Ehrifto . . . Siehe daher gehen 
nu viele Sprüche im Evangelio Johannis als 1423 122» 1721. Wo ijt aber 
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Ehriftus? Im Mohlgefallen Gottes, im Abgrund feines Herzens, da find auch 
wir, fo wir Ehriftum fennen und lieben, da find wir ja (meine ich) ficher genug, 
da ift unfer Zuflucht hoch genug gejeget, daß fein Uebel dahin langen wird, 
18 204 ff. (1582). Wir aber lehren aljfo, daß man ihn foll lernen fennen 
und anfehen, al3 der da fie für die armen blöden Gewiſſen, jo an ihn 
gläuben, nicht als ein Richter ... fondern als ein gnädiger, freundlicher, 
troftlicher Mittler zwifchen meinem erfchrodenen Gewiffen und Gott und zu 
mir ſpricht: Biftu ein Sünder und erfchroden und dich der Teufel durchs 
Geſetz will für den Nechtituhl ziehen, fo fomm und halte dich her zu mir 
und fürchte dich für feinen Zorn. Warumb? Denn ich file darumb bie, 
fo du an mid) gläubeft, daß ich zwifchen dir und Gott trete, daß fein Zorn 
noch Ungnade dich fann treffen. Denn ſoll Zorn und Strafe über dich 
gehen, jo muß fie zuvor über mich jelbjt gehen; das ijt aber unmöglich. 
Denn er ilt das liebe Kind, in dem alle Gnade mwohnet; daß, wenn der 
Vater ihn anfiehet, jo muß alles eitel Liebe und Gunft fein in Himmel 
und Erden und aller Zorn verlofchen und verfchwunden; und was er nur 
vom Vater begehret und haben will, daS muß alles Ja fein, ohn einigen 
Zweifel oder MWiderfprechen. Alfo werden wir durch den Glauben ganz 
felig und ficher, daß wir unverdampt bleiben follen, nicht umb unfer 
Reinigfeit noch Heiligkeit willen, fondern um Chriftus willen, weil wir 
uns an den als unfern Gnadenftuhl durch folchen Glauben halten, gewiß, 
daß in und bei ihm fein Zorn bleiben fann, ſondern eitel Liebe, Schonen 
und Vergeben u. f. w. Alſo wird für Gott das Herz rein und das Ge- 
wiſſen qut und ficher. ae. Durch Chriſtum, den er in feinem Glauben er: 
greifet al3 den Gnadenftuhl, der für mich feßet feine Heiligkeit und mir 
fchenfet, daß ich in ihm habe, was mir zur Seligfeit noth if. (Wörliger 
Predigt von der Summe des chriftlichen Lebens von 1532.) — 50 200. Sp muß 
nu die Gebet gewißlich erhöret fein, nicht allein darumb, weil er's wohl 
verdienet hat durch fein heiliges Leiden und Sterben, fondern auch darum, 
daß er hie fpricht: Alles, was mein tft, das ift dein und was dein it, das 
ift mein u. f. w., al3 wollt er jagen: Wir find der Sache fo gar eins, daß, 
was ich bitte, muß Ja fein und gewißlich gefchehen. Daher laßt uns nu 
auch Troft fchöpfen, Fröhlich und guts Muths fein, daß, für welche der 
Herr Ehriftus bittet, die werden freilich genejen und erhalten werden 
wider des Teufeld Toben und Wüthen, dazu der Sünde und allerlei Ans 
fechtung. Nu haben wir wohl gehört, für welche er bittet, nämlich für 
die, fo fein Wort haben angenommen und dazu fommen find, daß fie ihn 
von Herzen lieb haben und feft an dem Worte bangen. 
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Dede 
zum vierhundertjährigen Geburtstag Philipp Melanchthons 
gehalten 


in der Aula der Tübinger Univerjität 
am 16. Februar 1897 


von 


Theodor Haering, 


Dr. und PBrofeffor der Theologie 1). 


Hochanſehnliche Verfammlung! 

Ein Schmud manchen deutjchen Hauſes ift das Bild, auf 
dem die Neformatoren in der Bibelüberjegung begriffen gejchildert 
jind. Luther, im beherrjchenden Mittelpuntt, hält doch die Feder 
inne, erwartungsvol zu Melanchthon hingewendet, dejjen 
Miene und Hand gleich deutlich verrät, wie die Entjcheidung über 
eine jchwere Stelle noch ſchwankt, aber ficher zu erwarten fteht. 
Das Bild veranjchaulicht Recht und Pflicht zweier Fakultäten zur 
heutigen Feier. Sie vereinen fich nicht nur wegen der bejondern 
Erinnerungen unjerer Stadt. Melanchthon gehört innerlich 
beiden an, und er war zuweilen in beiden, wie jchon feine Zeit- 
genofjen empfanden, eine ganze Falkultät. 

Doch tiefer in das Geheimnis der Perſon und ihres Wirfens 
führen uns die Bilder ein, die, ein jeltenes Glück, erſte Meifter 


) Die Tübinger Melanchthonfeier wurde von der philofophifchen und 
theologifchen Fakultät veranitaltet. Erfterer war die Würdigung der huma— 
niftifchen und pädagogischen Seite M.S zugefallen. 
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der Kunft als Zeitgenofjen jchufen. Lafjen wir das vielverbreitete 
Merk von Cranach, das uns hinter den Schatten des fpäteren 
Lebens das Licht des urjprünglichen Geiftes leicht verbirgt. Die 
Miederfehr des 16. Februar ift für weite Kreife auch Wieder- 
erinnerung an Dürers Melanchthonbild geworden; und wie es 
aus dem hoffnungsreihen Jahre 1526 jtammt, leiht ihm der 
Meifter Züge der Kraft und der Hoffnung, ohne doc) das Sinnende 
und Bedächtige zu verwijchen. Aber die Verehrung Dürers ver: 
bietet nicht den Gedanken, er habe ein wenig Recht mit jeiner 
Unterfchrift, daß feine geſchickte Hand den Geift, den eigenartigen 
nicht ganz getroffen. Umgekehrt hat wohl Melanchthon ſelbſt 
unter das Tleine Rundbild Hans Holbeins das Zeugniß gejebt, 
deſſen jeltene Kunft laſſe ihn fprechend ähnlich erblicen. In 
der That, von diefem Denkmal wird, wer Melanchthon aus 
jeinen Werfen fennt, am meijten ergriffen fein. Das der wunder: 
bar Klare Blif, den Camerarius rühmt; das die Sonnenhelle, 
die bei der erjten Vorleſung alle vergejien ließ, was an Gejtalt 
oder Bewegung klein und ängſtlich war; das die Reinheit des 
Gemüt3, die Freund und Feind verehrt. Und wie gut ftimmt 
zur Hauptfache die charakteriftifche reiche Nenaifjancezier der Um: 
büllung! Aber wir ahnen auch in den feinen, faſt durchjichtigen 
Zügen Melanchthons die Schranfe der Natur und die Gefahren 
der Zukunft. Nun, jo groß und doc) jo ganz wahr aufzufajjen 
ift das DVorrecht des Künjtlers; Ddiefelbe Abficht aber darf auch 
unsre jchlichten Worte des Gedächtnifjes leiten. Dan hat Me— 
lanchthons Weſen mit irgend einem furzen Wort bezeichnen 
wollen. Man nannte ihn eine gejchichtliche oder eine Fünjtlerifche 
oder eine ethiiche Natur. Wir werden damit dev wirklichen Ge- 
Ichichte nicht gerecht. Uns joll die bejcheidenere Aufgabe genügen, 
daß wir uns vergegenmwärtigen, wie er, von der Vorjehung mit 
jo eigenartiger Ausrüjtung an einen großen Wendepunkt gejtellt, 
eigenartig dem Größeren gedient, wie er groß ijt in der jelb- 
jtändigen Unterordnung unter den Größeren. Denn darauf 
find doch ſtillſchweigend unſre Gedanfen gerichtet, und alles, was 
uns jonjt bewegen mag, gewinnt in diefem Zujammenhang heute 
für ung Wert. 
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So denken wir nur im Vorbeigehen an den und jenen freund 
lichen Zug, wie er den Mitlebenden fich eingeprägt. Des immer 
hilfsbereiten Freundes, der den Freunden die ſparſam gehütete 
Zeit opfert, Reden und Vorreden jchreibt. Des Gatten, der nad) 
Ueberwindung gelehrter Sorgen wegen ungewohnten Umtrieb3 be- 
zeugt, wie er feine bejjere Hausfrau jich vom Himmel hätte wün— 
Ichen mögen. Des Vaters, der auc) in der Vorlefung die Kindes- 
liebe mit leuchtendem Angeficht als Abbild der ewigen Liebe rühmt, 
und den im jchwerjten Kummer um die Kirche das unjchuldige 
Töchterlein Anna tröftet, al3 aller andere Menſchentroſt verjagt. 
Des muntern Genofjen der heranmwachjenden jugend, deren Streben 
er durch Kleine Anerkennung, den königlichen Vorfit bei Tiſch ehrt, 
deren Spiel er teilt, der er unerreichtes Vorbild iſt in geregeltem 
Fleiß, um zwei Uhr früh jchon an der Arbeit. Des oft über 
Vermögen freigebigen Helfers der Notleidenden, obwohl er weiß, 
daß man nicht auf Dank rechnen darf. Des BVaterlandsfreundes 
auch, der Luthers Hänschen als Widmung in feinen Tacitus 
Schreibt: wär’ ein Hermann deinem Vater vom Gejchicte beigejfellt, 
würde jest mit gleichem Glüde unſrer Dränger Macht zerjchellt; 
und der das ftolze Wort findet: mag der Kaifer jo etwas jeinen 
Spantern befehlen, nicht ung Germanen! Aber das alles find nur 
flüchtige Striche, damit wir Melanchthons Bild nicht zu eng 
faffen, wenn wir auf den entjcheidenden Eindruck uns bejchränfen. 
Und dieſer ift nichts anderes als fein Jufammentreffen mit Luther 
in entjcheidender Sache und Stunde. Der Sonnenblid im Leben 
Melanchthons ift, daß er die Sonne gejchaut und fich freudig 
in ihre Bahn bat ziehen laſſen. Man kann von ihm nach jeinem 
eigenen Willen nicht reden, ohne von dem großen Freund zu reden; 
noch deutlicher al8 bei jenem andern Doppelgejtirn unſrer geiftigen 
Gejchichte jehen wir hier, wem es ziemt, zuerjt den Kranz zu 
fafjen. Ja Teicht ließe jich eine Neihe von Gefchehniffen in 
Melanchthons Leben aufzählen, die wie abfichtlich zeigen, was 
ihm fehlte, wenn der voranleuchtende Stern ihm fich verbarg, wenn 
er allein in Wittenberg, in Augsburg handeln joll, oder al3 gar 
die Stelle für immer leer wurde, nach der er mit fo einzigem 
Vertrauen gefchaut. Aber merfwürdig, ebenfo bietet ſich eine 
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Reihe anderer Erlebnifje ungejucht dar, die e8 uns klar machen, wie 
er auch in fich ſelbſt etwas ift, Mut beweift, wenn wir am meijten für 
ihn bangen; wie er vor Campegius die Grenze des Nachgebens 
wahrt, wie er in ſchwerſter Zeit den verlodendjten Auf von Witten- 
berg weg ablehnt. Darum fordert die Wahrheit, nicht der Augen- 
blick einer Gedenkfeier, daß wir den Bund mit Quther unter den 
Gefichtspunft ftellen, wie viel er in der Gemeinfchaft mit Luther 
war, weil er al3 Melanchthon in diefer Gemeinjchaft jtand. 
Es ift ſelbſt ein jtilles Feit, wenn man die Zeugniſſe zu— 
fammenftellt, in denen die beiden Männer über einander ſich aus— 
jprechen. Quther meint: auch in der Theologie übertrifft mich 
der Eleine Grieche. Er erkennt in ihm jofort den hohen Mann, 
der große Arbeit thun wird. Er jchreibt in der Vorrede zu Me- 
lanchthons Römerbrief: jei du demütig, jo bin ich ftolz auf dich. 
Er will jein Herz mit ihm teilen. Er betet für ihn und fühlt 
das Amen in feinem Herzen. Die Freundfchaft erſt dünkt ihm 
eine fejte, die Liebe dauerhaft, die nicht aus unſrem willfürlichen 
Urteil, jondern aus dem Geift geboren wird. Aber Zuther weiß 
auch, wie diejer Geift Wunderleute macht, und diefe Eigenart, 
dieje8 Geheimnis der Perſon liebt er in Melanchthon. Er hat 
jo geantwortet, lejen wir nach der Disputation von 1518, daß er ung 
allen war, was er wirklich ift, ein Wunder. Hält Chriftus ihn 
wert, jo wird er viele Martinus geben, er fennt den Feljen, da- 
rum war er jo gewaltig. Die Bezeichnung al3 Wunder ijt um 
jo beachtenswerter, al3 Melanchthon jeinerjeitS ganz dafjelbe 
von Zuther jagt: Biel wunderbarer iſt Martinus, als daß ich 
ihn mit Worten abbilden fönnte; jo oft ich ihn betrachte, fommt 
ev mir immer wieder größer vor. Faſt für jedes der obigen 
Worte findet fich eine Parallele. Sterben will ich lieber, al3 
mich von Martinus losreißen laſſen; jelbjt über mein Leben geht 
mir fein Wohl. Könnt’ ich mit meinem armen Leben jein Leben 
erfaufen! An Luther bewundere ich den lebendigen Geijt, Die 
Kenntnifje, die Beredſamkeit; fein aufrichtiges, lauter chriftliches 
Gemüt muß ich über alle Maßen lieben. Das Seitenftück zu jener 
Borrede Luthers für den NRömerbrief Melanchthons ift die 
Melanchthons zum Pſalmenkommentar Luthers. Aber auch 
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in den tiefjten Grund der Geiftesverbindung läßt Melanchthon 
hineinjehen, und es ift derielbe; das Große muß man verehren, 
um es zu erfennen, 

In folcher Liebe zu einander haben beide Männer ihre Größe. 
Aber wir dürfen beim Gedächtnis Melanchthons uns vergegen- 
wärtigen, welch’ eigenartige Größe gerade er in diefem Bunde 
bemweift. Der Entjchluß zum grenzenlofen Lieben, weil der Mut 
vergeht, gleich zu fein, ift der Kleineren wahre Größe. Diefer 
Entſchluß ift ihnen aber nicht leicht gemacht, wenn fie ſelbſt auch 
etwas jind. Doppelt nicht, wenn dieſe Hingabe an eine Perſon 
mit dev Hingabe an eine neue Meberzeugung und an die tiefite, 
perjönlichjte von allen, die veligiöfe, unzertrennlich verknüpft iſt. 
So aber war e8 hier. Wenn ich für Luther rede, rede ich für 
mein SHeiligftes, jagt Melanchthon. Sit nun nicht in dieſen 
legten Fragen der heroifche Glaube, neben bejonderen Kämpfen, 
doch auch von mancher Not befreit, die den Bedenklichen drüct? 
Der heroiiche Glaube jchaut die Dinge von Gott aus und darf 
über die Widerjprüche wegjehen, die der Kleinere oft fo ſchmerz— 
fi) empfindet, der überall auch die andere Seite jeder irdischen 
Sache fieht. Ja felbjt die Zuverjicht des Größeren, fein ent- 
ſchloſſener Eifer, kann ihm zum Anjtoß werden. Melandhthon 
ift Ddiefer Gefahr nicht erlegen. Noch mehr: er hat fie über- 
mwunden, obwohl er fie nach Natur und Bildung bejonders tief 
empfinden mußte. In unſrem Tübingen hatte er gehört, daß 
man das Chrijtentum aus Arijtoteles herjtellen könnte, wenn die 
Schrift verloren gienge. Wir wiſſen, wie lange er fich mit der 
Herausgabe des Ariftoteles trug, ja welchen Wert er ihm in jpä- 
teren Fahren wieder beilegte. Kümmere dich um deine Fächer, rief ihm 
noch in Leipzig Ed zu, jo jehr galt er als Mann der Sprachen. 
Und wie gern brachte er fein Leben im heiligen Schweigen der 
MWiffenfchaft zu. Auf die Arena des Kampfes verjchlagen zu fein, 
empfindet er wie ein bitteres Verhängnis. Nach Worms hätte 
er Luther gern begleitet, um die Schäße der rheinischen Biblio» 
thefen zu heben. Er weiß, was er auf feinem eigenjten Gebiet leijten 
fönnte. Er will Wittenberg berühmt machen mit feiner Elafjischen 
Bildung, und wie fremd gegen die Theologie Flingt in einem 
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frühen Brief an Spalatin: euer Gregor von Nazian jagt. Bei 
Erasmus verdächtigt zu werden ift für ihn fein Kleiner Schmerz. 
Er fennt die Anziehung der Kräfte, die einen Erasmus zuleßt 
feftgehalten haben. Es Elingt wie aus bejtandener Verſuchung 
heraus, wenn Melanchthon fchreibt: Die Neutralen in der Re— 
ligion find zu verabjchenen, die wegen Fehler der Kirchengemein— 
ichaft feine perjönliche Meberzeugung gewinnen, das Evangelium 
für Fabeln und leere Schreckbilder halten. Aber Luther tröjtet 
ihn über Tod und Geriht. Luthers Bußlehre trifft jein Ge— 
wiffen, dem auch die Gegner das Zeugnis bejonderer Reinheit 
gegeben, und er fucht den lebendigen Gott und die Verſöhnung, 
nicht nur ehrbare Sitten. Mit folhen Worten enthüllt er, der 
Zurüchaltende, daS Geheimnis feines Erlebens am Evangelium. 
Meineft du nicht, hier bift du in einer neuen Welt? jo lautet in 
jeiner Weije das: es iſt eine Luft zu leben. 

Aber müfjen wir nicht doch manches verjchweigen, um uns an 
Melanchthon recht zu freuen? Gerade er fennt ſtrenge Forde— 
rungen im Abmwägen fremder Größe. Sollten wir fie der feit- 
lichen Stunde zu lieb vergefjen? Faſt für alles, was eindrin- 
gendes Urteil an ihm zu tadeln gefunden, bietet er jelbft ein Wort 
zum richtigen Verftändnis. An jenen unglücjeligen Beichtrat für 
Philipp von Heſſen erinnert fein fchmerzvolles Bekenntnis, auch 
der Vorfichtige und Sorgſame irrt in der Weberlegung, und mir 
wifjen, wie damals die Seele den Leib totfranf gemacht, wie er 
Luthers Glaubensruf zur Umkehr auf dem guten Weg hinaus 
aus irdiſcher Irrung als Pflicht folgte. Die Gemifjensnöten 
wegen des Interims geben der Lehre Melanchthons vom Xer- 
gernis die Farbe des Lebens, und die Klagen eines gequälten 
Herzens jtrömen in die damaligen Briefe. Wieder gilt es: wenn 
man die Elbe mit meinen Thränen füllen könnte, jo wäre die Größe 
meine3 Schmerzes über den unfeligen Streit nicht ermefjen. Im 
Tartarus glaubt er zu fein, als der von ihm nur geförderte 
Flacius ihm die frechen Worte zuruft: öffentlichen Widerruf und 
Kirchenbuße will ich ihm erlaſſen, wenn er meine Säße unter: 
ſchreibt. Wohl noch mehr, als auch ein Calvin irre werden 
möchte an de3 milden Sinnes Nachgiebigkeit. Bon dem Brief 
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an Carlowitz jagen wir mit dem Gejchichtsfchreiber der Refor— 
mation: Hätte er ihn nicht geichrieben! Aber wir achten auch 
auf die Worte der Selbjtcharafteriftif in eben diefem Brief, die Be- 
greifen, nicht Billigung wirken. Melanchthon fennt feine Grenze, 
jogar die Empfindfamfeit einer zarten, jorglichen Natur. Aber 
gerade wenn wir, von ihm geführt, in feine Eigenart uns ver- 
tiefen, leitet uns wieder Luther ſelbſt ans Licht und lehrt uns 
auch in feinen Schranken Melanchthon lieben und verehren. 
Denn gäbe es ein herrlicheres Zeugnis Darüber, al3 das von Luther 
öfter wiederholte, er jei fühn in Sachen der Kirche, zaghaft in 
eigenen, Melanchthon umgekehrt. In der That hat er noch in 
jeinen legten Stunden nicht über der Kinder und Enkel Ergehen, 
aber über die Nachrichten fich gejorgt, die von den Evangelifchen in 
Frankreich eintrafen. Ja feine große Sorge war immer die um 
die Kirche, „daß fie alle eines jeien“. 

Ein jo jelbitjtändiges Folgen, ein jo eigenartige per— 
jönliches Annehmen ijt notwendig eigenartige und jelbit- 
jtändige Mitarbeit. Es hieße Anerfanntes wiederholen, wollte 
ich dieſe Mitarbeit jchildern. Wir find alle längſt gewohnt, den 
Bund der Reformation mit dem Humanismus als Melanch— 
thons Merk zu betrachten. Auf die Frage, „Toll das Ehrijtentum 
mit der Barbarei, die Wifjenfchaft mit dem Unglauben gehen?" 
hat er für feine Zeit die Antwort gegeben, ja feine Perſon iſt 
die Antwort. Aber weil der Reiz frischen Lebens unerjchöpflich 
it, belebt auch uns immer auf3 neue das Andenken an jenes 
Wittenberger Winterfemefter 1518. Melanchthon lieft Homer 
und Titusbrief, zum erjtenmal ein Humanift von Fach über ein bib- 
lifches Buch. Bald wird Paulus entdedt, der Römerbrief zwei: 
mal abgejchrieben. An der Univerfität ift man fleißig wie die 
Bienen, jchreibt Luther. Wir lernen alle griechiich. Buße be- 
deutet Sinnesänderung — welcher Fund für den einen, welch 
neuer Gehalt für den andern! 

Melanchthons Geburtstag erneuert das Gedächtnis an 
dieje Arbeit auf allen Gebieten feiner Kirche: in der eigentlich 
theologijchen, in den ſächſiſchen PVifitationsartifeln, im Augs— 
burgischen Bekenntnis. Lafjen Sie mich in Kürze zeigen, wie 
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jie jein dogmatiſch-ethiſches Hauptwerk, die loci theologiei be- 
herrſcht. Und nicht von den äußern Erfolgen habe ich zu 
reden, mie fie in hundert Auflagen bei jeinen Lebzeiten er» 
jchienen, oder von der Menge jeiner Zuhörer, nach unjeres Heer— 
brands Zeugnis bis zmweitaufend; auch nicht vom Entjtehen de3 
Büchleins, unter allem Drang der Umftände, mitten im Han- 
deln dem Augenblid abgewonnen, unter Thaten jelbjt eine That; 
wie zwifchen dem Drud noch Luther gefragt wird, über melt- 
liche Obrigfeit oder Gelübde, wie im fernen Bajel Pellikan die 
einzelnen Bogen von Freund zu Freund trägt und fehnlich den 
Abſchluß erwartet. Wohl verjtehen wir, warum. Ein großes 
Bewußtjein erfüllt den Verfaſſer; er weiß, die Form ift neu, die 
Sache groß. Jene neue Form aber it Melanchthons Eigen- 
tum. Um ihretwillen zumeift, weil fie ganz in den Dienft der 
größten Sache fich ftellt, ihr fich anjchmiegt, unterordnet, nennt 
Luther, der fich doch nicht felbft loben wollte, von dem der In— 
halt war, die loci ein unübertroffenes Büchlein, nicht nur der 
Unjterblichfeit, nein des Kanon würdig. Macht nach Melanch— 
thon ein Dreifaches den Theologen, der Zeuge, der Grammatifer, 
der Dialektifer, jo will er jenem höchiten Zweck mit diefen Mit: 
teln dienen. Die Rhetoriker haben gevaten, die freien Künfte in 
loci communes zufammenzufafjen, in oberjte, fejte, leichtbehältliche 
Grundbegriffe. Nun ift Baulus an die Stelle des magister sen- 
tentiarum getreten; jo gilt e8 die Hauptſtücke, die allgemeinen 
Gefichtspunfte jeiner Lehre zufammenzuftellen. Sie laden zur 
Schrift ein, find ein Synder für die Erkenntnis Chrifti. In die- 
jem Sinn will er Luthers Lehre in ein Corpus bringen. Er 
hat etliches deutlicher gemacht, al3 e$ zuvor war. Das find wahr- 
haft bejcheidene Worte, fie unterichägen im Sinn ihres Urhebers 
doch nicht jein Verdienf. Man muß beachten, wie oft in den 
loci das frohe Gefühl des neuen humaniftifchen Betriebs fich 
ausjpricht. Ich will's furz fagen, ich will feinen Kommentar 
jchreiben. Ich will nicht Rabbi heißen. Der Titel Doktor hat 
mir etwas drüctendes. In gemeinverjtändlicher Weife will ich 
reden. Einfach die pſychologiſchen Andeutungen, anfchaulich die 
Sluftration aus dem vollen Leben. Er bat die enticheidenden 
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Begriffe bearbeitet, in diefer Prägung find fie in Umlauf gekom— 
° men: Geſetz und Evangelium, Sünde und Gnade, Glaube d. h. 
Vertrauen. Ja man hat wohl mit Recht vermutet, daß einzelnes 
in Luthers Katechismus der Form nad) zuerjt von ihm iſt aus- 
gejprochen worden, 3. B. das Gott fürchten, lieben und ihm ver- 
trauen. Damit find wir freilich auch mitten hinein in den “Inhalt 
geführt, den er Luther verdankt und perfönlich erlebt hat. Man 
jpürt, die eingeftreuten kurzen Gebetsworte find feine Dekoration. 
In der Hauptfache, die jene Begriffe ausdrüden, joll man zu 
Haufe fein. Man joll wiljen, was Sünde und Gnade ijt, ſonſt 
ift man fein Chrift. Eben darin liegt die wahre Erkenntnis 
Gottes und Chrifti. Die Geheimniffe der Gottheit gilt es an- 
zubeten, nicht zu unterfuchen: aber verjtehen, weil erfahren kann 
man die Wohlthaten Ehrifti. Wohl fühlt Melanchthon die Kraft 
und die Luft in fi, in fachgerechtem Werk, in tadellofer Dispu- 
tation den Scholaftifer mit feiner Lehre vom freien Willen zu 
widerlegen, aber das wäre doc) nur eine Aufgabe zweiten, dritten 
Ranges. Die ftolzen Heiligen bedürfen Wahrheit, die fie Demütigt; 
befümmerte Gemifjen verlangen Erkenntnis, die fie rettet. Na— 
türlich giebt e8 Freiheit, wo es Wille giebt. Aber die Freiheit, 
die den Namen verdient, haben wir nicht. Gott will das Herz, 
wir lieben uns felbft, bis Gottes Liebe und verzehrt. Zuvor 
wird die Liebe zu uns notwendig zum Haß Gottes. Das zu jagen 
gilt nicht für gebildet, aber es ijt wahr. Die einen verbergen fich 
diefe Wahrheit und bilden ſich ein, Gott zu lieben; die andern 
geitehen fich die Wahrheit und verzweifeln. Aber die Verheigung, 
das Evangelium, Ehriftus, die Gnade Gottes in ihm, d. h. die 
Hub, das Wohlwollen Gottes, jein Wille der Erbarmung erweckt 
und belebt das Herz im Glauben. Diejes Vertrauen ijt Die Recht: 
fertigung, in ihm erlebt man fie. Sie ift lauter Friede, Heil und 
Leben. Eben darin ift, was dem Geſetz unmöglich war, wirklich. 
Das Herz iſt entzündet, Gott und den Nächſten zu lieben; und 
der ganze Umkreis der Welt empfängt ein neues, belebendes Licht, 
ift der Freiheit aufgethan. Nicht in Worten jteht das Neid) 
Gottes, jondern in Kraft, mit diefem Siegel jchließt die erſte Aus» 
gabe der loci Melanchthon®. 
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Im Jahr 1821, genau 300 Jahre ſpäter, erſchien Schleier: 
machers chriſtlicher Glaube. In ſeiner Art ein Jubiläum der 
erſten evangeliſchen Glaubenslehre, geeignet, dieſe ſelbſt richtig zu 
ſchätzen. Dem begeiſterten Urteil Luthers blieb die Kirche, die 
ſich nach ihm nannte, nicht in jedem Sinne treu; die Epigonen 
lebten von dem Werk vielfach, indem ſie es bekämpften, auch das 
war eine Anerkennung. Später, bis auf unſere Tage, iſt noch 
mehr und Grundſätzlicheres an ihm getadelt worden. Die ſyſte— 
matiſche Einheit ſoll ihm fehlen. Gewiß in vielem Betracht; eine 
innere Einheit hat es doch, Sünde und Gnade ſteht im Mittelpunkt, 
untrennbar eins mit Chriſtus, das Heil mit dem Heiland. Darin 
reicht der Reformator über die Jahrhunderte hinweg Schleier— 
macher die Hand. — Die Lehre ſoll überſchätzt, das Evangelium, 
wie e3 Luther entdeckt, zu einem neuen Gejeß gemacht jein, eine 
verhängnisvolle Wendung für die evangelifche Kirche, die in diejer 
Derengung eben Melanchthon zum Vater habe. Aber der Pro- 
phet ift nicht Lehrer; mehr als der Lehrer, kann er diejen Doc) 
nicht entbehren, Yuther jedenfall3 wollte e8 nicht. Und löſen 
wir nicht leicht den Bropheten, mehr als die gejchichtliche Wahr- 
beit erlaubt, los vom Boden jeiner Zeit, von jeinen eigenen Zeug— 
niffen? — Namentlich die jogenannten objektiven Dogmen, von 
Gott, Ehriftus ſoll Melanchthon, bejonders in den jpätern 
Auflagen, überjchägt, die Laft der Vergangenheit aufs neue auf: 
gelegt haben. Doch, zeugen nicht die Socinianer von naheliegender 
Gefahr? Und konnte auf den eriten Wurf jede Folgerung aus 
der neuen alten Erkenntnis vom Glauben gezogen werden? So— 
dann gerade ein Teil der Aenderungen, die Melanchthon vor- 
nahm, wie unvollflommen ohne Zweifel in der nächjten Geftalt, 
jind doch berechtigten, ja notwendigen Trieben der Reformation 
entſproſſen. Es war das chrijtliche Erleben jelbjt, das die Frage 
der DVerantwortlichkeit jtellte, das die Früchte des Glaubens im 
neuen Leben jelbjtändiger zu würdigen verlangte. Und was das 
Abendmahl betrifft, jo hat er, wieder in der Formel unbefriedi- 
gend, doch in der Sache einen jtillen, nicht mehr in Frage zu 
jtellenden Sieg errungen. — Allein iſt nicht wenigjtens der Vor— 
halt begründet, daß er verſäumt, die Eigenart des religiöjfen Er- 
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fennens, jo wie es der neuen großen Wirkung de3 Evangeliums 
entjprach, zu betonen, und daß er in feiner fpätern Wiederauf- 
nahme alter philofophifcher Ueberlieferungen die Not der folgen: 
genden Jahrhunderte verjchuldet? An zufunftsreichen Worten 
fehlt es doch auch hierin nicht. 3.3. die Glaubenslehre ruht auch 
auf Erfahrung, nicht nur die Medizin; es ijt aber eine andere 
Art. Oder, das find gewiſſe Dinge, die gute Zeugen haben, die 
die Kirche, ich und du erfahren können. Der Zujfammenjchluß 
von Geſetz, Chrijtus, Heilsglaube ift Keim unverfäljchter Apolo- 
getif. Wieder darf man jagen, die Nachwelt ijt undankbar, wenn 
fie die Anfänger darüber tadelt, wa3 die Fortjeger verfäumt, und 
die Erinnerung an Schleiermacher mag und bedeuten, wie viel 
verfäumt war, mie viel noch zu thun ift. Gerechter jcheint das 
Urteil des Hiftorifers, der ung erinnert, welch tragfähige Grund: 
lage die geiftige Arbeit der folgenden Gejchlechter durch die Ver— 
bindung des reformatorischen Gedankens mit den Bildungselementen 
der Zeit und den Schäßen der Vergangenheit gerade durch Me— 
lanchthon gewann. Mögen es vielfach zerbrechliche Gefäße ge: 
wejen fein, fie hüteten doch ein köſtliches Gut und ermöglichten 
das zunächit erreichbare Maß freier Bewegung, wie das Keimen 
einer neuen Freiheit, die dem Reichtum des Glaubens voller ent— 
ſprach. Es ift ein Eleines aber fprechendes Bild: von Wittenberg 
aus wird Kopernikus veranlaßt, fein Werk in den Drud zu 
geben. Als dann längjt auf allen Gebieten die Erforfchung der 
Natur aus der Natur neue, ungeahnte Bahnen eingejchlagen hatte, 
al3 auch der Geift in fein eigenes Geheimnis auf neuen Wegen 
fich vertiefte, da gewährte doch die überlieferte Melanchthonjche 
Formel von den beiden Welten, der natürlichen und übernatür- 
lichen in ihrer Verſchiedenheit und Einheit, manchem jchaffens- 
freudigen Geift der neuen Zeit, auch einem größten wie Keppler, 
den Halt perjönlicher Ueberzeugung. Ihrer äußeren Herkunft nad) 
mittelalterlih, hatte fie aus dem Evangelium neue Lebenskraft 
gewonnen. Ander3 werden wir, und gewiß unmittelbarer an 
Luthers prophetifches Zeugnis anfnüpfend, Natur und Geift, 
Ding und Berfon, Notwendigkeit und Berantwortlichkeit in Be— 
ziehung jegen; aber die Einheit der Abficht, nicht nur die Einficht in die 
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ftet3 fich euneuernden Schwierigkeiten, verbindet jeden jolchen Verfuch 
in der Kirche der Reformation mit deren erſtem Verſuch. Und 
auch der Glaube an den Erfolg, wenn wir dabei nicht an ein 
lücfenlojes Syftem, jondern an eine lebendige perjönliche Ueber— 
zeugung denken, die perjönliche Ueberzeugung von der Einheit des 
unverfürzten Evangeliums mit aller Wahrheit. 

Melanchthon war von diefem Glauben perjönlich durch: 
drungen. Und damit darf das Ende zum Anfang zurückfehren. 
Wir ehren ihn nicht, indem wir verfchweigen oder verhüllen, was 
an ihm nicht groß gewejen ift. Daß er das Größte mit feiner 
Eigenart erfaßt hat, ihm mit diefer Eigenart gedient hat, ijt jeine 
Größe. Mit Recht jagt man, in der Ejchatologie, in den Sätzen 
über das legte überirdijche Ziel verrate ſich am unzweideutigiten 
das Mejen jeder chriftlichen Glaubenslehre. Melanchthon hat 
feine ausgeführte Lehre von den legten Dingen, aber ihre Grund: 
züge find ganz eins mit feiner Perfon. Wie der Wanderer, der 
durch die Nacht reift, nach dem Morgenrot fich jehnt, jo verlangt 
mich nach dem Licht jener himmlijchen Akademie. Dort will er 
mit dem fernen Freund, an den er fchreibt, am Quell der Weis- 
heit zujammen jein. Wenige Tage vor feinem Tod jtellt er die 
Gründe zufammen, warum er fich nicht fürchte. Er nennt die 
Befreiung vom Kummer und von der Streitjucht der Theologen. 
Aber längft hatte er bezeugt, nur ein höheres Gut, nur das höchſte 
fann den Abjchied getroft machen, nicht nur beruhigen. Da jagt 
er zu fich ſelbſt: du kommſt ins Licht und ſchauſt Gott; die Ge- 
heimniſſe thun fich auf, warum wir fo geichaffen find, und die 
Verbindung der göttlichen und menfchlichen Natur in Ehriftus. Aber 
nicht mehr jündigen, dieſe Ausficht giebt dem allem feinen fitt- 
lihen Wert. Die alte Einheit der reformatorifchen Grund: 
gedanken, Gnade, Chriftus, Vertrauen, das ift feine jelbjterlebte 
Eichatologie, und das hohe Lied von der Heilsgewißheit, der 
Schluß von Römer 8, hat in feine legten Gedanken geklungen, 
wie er es einjt in den Tagen der erjten Arbeit begeijtert jeinen 
Schülern pries. 

Geit im Jahr 1860 Melanchthons Todestag gefeiert wurde, 
merken wir am raſchen Wandel des Urteil über ihn bejonders deut: 
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ih, wie die Vergangenheit immer im Spiegel der Gegenwart 
betrachtet wird. Er ift viel gerühmt und hart getadelt, für die 
und jene theologische Meinung und Firchliche Stellung al3 er- 
mwünjchter Patron aufgerufen worden. Der jchlichte Gedanke, in 
dem wir fein Gedächtnis zujammengefaßt, iſt unabhängig von 
ſolchen wechjelnden Nebenabfichten. Er hat den Beſten jeiner Zeit 
genug gethan, ja man darf den höchften Maßſtab an ihn legen, er 
ift treu gemwejen. Gedenktage fommen und gehen. Das unjchein- 
bare, an feinen Tag gebundene, aber wirkſamſte Jubiläum ijt der 
Entſchluß, in jeder eigenartigen Zeit mit der befondern, wenn auch 
noch jo bejcheidenen Gabe treu dem Größten zu dienen. In unjrer 
afademifchen Gemeinfchaft mit dem bejondern Beijag: für die 
Schule und für das Leben! Damit ehren wir den Sinn Philipp 
Melanchthons. 
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Paulinismus und Reformation. 


Don 
J. Gottſchick. 


J 

Ego Christum amiseram illic (sc. in theologia scholastica), 
nunc in Paulo reperi. Mit diefem Zeugnis hat Yuther!) ſelbſt 
die bis heute geltende Anjchauung eingeleitet, daß die Reformation 
eine Erneuerung de3 Paulinismus ſei. Diefe Anjchauung nun 
in die „Beleuchtung“ zu jtellen, „die fie verdient“, d. h. ihr 
Recht auf das jtärkite einzufchränten, ift eins der Ziele der Erft- 
lingsfchrift eines jungen Theologen, Paul Wernle in Bafel?). 
Es ijt ein einzelnes Broblem des Baulinismus, dem feine Unter: 
juchung gilt, die Frage nach der Beurteilung und Behandlung 
der Sünde im Leben des Chrijten bei Paulus. Aber er hat 
dies Einzelproblem, das in der That bisher nicht genügend ge- 
würdigt worden tft, im Zufammenhang des Ganzen der Frömmig— 
feit, der apoftoliichen Praxis und des Lehrbegriffes des Baulus 
angegriffen. Und von dem leteren, der, wie er ©. VI jagt, es 
dringend nötig hätte, auf eine neue Art erfaßt zu werden, hat 
er nun ein Bild und eine Wertung gewonnen, die allerdings 
vielfach neu find und um fo mehr Recht auf Prüfung haben, als 
er die Anregung zu feiner Auffafjung des Baulinismus von Theo- 
logen wie B. Duhm, W. Boufjet, J. Weiß empfangen zu haben 
befennt. 


1) Erl. U. opp. var. arg. IIIss. 
) Der Ehrift und die Sünde bei Paulus. 1897. 
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Der Schlüfjel für die paulinifche Theologie ijt ihm die Er: 
fenntnis, daß fie enthuſiaſtiſche Miffionstheologie ijt, ent- 
worfen für die Zwecke der Heidenmijfion unter dem Einfluß der 
Ueberzeugung, daß der Weltuntergang unmittelbar bevorfteht, ja, 
daß die Fünftige Welt des meffianifchen Reiches ſchon in die 
Gegenwart hineinragt. Sie ift der Schlüffel zunächit für die 
Glaubenspredigt des Apojtel3. In der begeijterten Gemwißheit, die 
ihm feine Schauung des Chriſtus und die Sendung des Geijtes 
giebt, daß die fünftige Welt jchon angebrochen, Sünde und Ge- 
jeß abgethan, die Unterjchiede von Gefchlecht, Stand, Nationalität 
ausgelöjcht find, verfündigt er das Evangelium von der Gnade 
Gottes, welche jedem an Jeſus Chriftus Gläubigen ohne weitere 
Bedingung die Sünden des vergangenen Lebens vergiebt, ihm 
die Errettung im nahen Endgericht zufichert und die Erjtlings- 
gabe des Geiftes gewährt. Dieje jeine mijjionarifche Glaubens: 
predigt ijt eine rein religiöfe. Von Moral ift bei ihr feine 
Nede. Paulus nimmt die Gläubiggewordenen, ohne fich ihres 
Bruches mit der Sünde zu vergemwiljern, in die — kultiſche Ge- 
meinfchaft dev — Kirche auf, die er — in Nachwirkung der 
jüdischen Anfchauung und im Widerjpruch mit feiner individuali= 
jtifchen Wertung de3 Glaubens — als die gegenwärtige Verwirk: 
lihung des Reiches Gottes, al3 die Gemeinde der Heiligen und 
den Tempel des h. Geiſtes anfieht, und zwar jo, daß ihm Die 
Teilnahme an ihrem, dem wahren Kultus ohne Rüdjicht auf die 
Gefinnung auch in irgend welchem Maße den Anteil an ihren 
Privilegien, das Eingehen in das Meſſiasreich verbürgt. Auch 
der Geiſt ift ihm urfprünglich eine „Größe, die mit der Ethik 
nichts zu thun hat“; er iſt die Kraft, welche Gnofis, Efftafen, 
Wunder wirkt. Lediglich der Heidenmiljion, der Verteidigung 
feiner Praxis dient dann die Nechtfertigungslehre, wie er fie im 
Galaterbrief gegenüber dem Anfpruch entwidelt hat, daß man 
nur durch Befchneidung und Reinigungswerfe Glied der Gemeinde 
werden fönne, die das Anrecht auf die fünftigen Güter hat. Die 
Rechtfertigung bedeutet aber das erjte Geſchenk der meſſianiſchen 
Zeit, die Aufnahme in die Gemeinde des wahren Kultus und 
der wahren Hoffnung; fie jtempelt alſo den Chriſten zum Jenſeits— 
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menfchen. Der vechtfertigende Glaube hat deshalb auch feine 
Abzweckung auf die fittliche Befjerung, jondern nur auf die reli- 
giöſe Bejeligung. Im Aömerbrief giebt fie allerdings die Ant- 
wort auf das tiefite Problem der Religion, wie dev Menjch, der 
al3 natürlicher durch jeine Leijtungen vor Gott nicht beftehen 
fann, gerettet wird. Aber rein religiös und miſſionariſch ift fie 
auch hier geblieben, da die Selbjtbeurteilung als Sünder nur für 
die Zeit vor dem Chrijtenjtand gilt. 

Die Glaubenspredigt ift aber für Paulus nicht das Ganze 
jeines Evangeliums. Sie iſt Mijfionspredigt, den Chriſten gegen- 
über macht er von ihr feinen Gebrauch. Er läßt ihr die fittliche 
Untermweijung als ein zweites folgen und begründet dieje nicht auf den 
Glauben, fondern in erjter Linie auf die Furcht vor dem Gericht, 
jodann auf den Charakter, den jie ald Gemeinde der Heiligen oder 
Inhaber des Geijtes haben. Und hier verliert denn dev Glaube 
auch jeine Bedeutung als Grund der Heildgewißheit. In unlös- 
barem Widerjpruch mit dem früheren Satze, daß, wer glaubt, 
gerettet wird, heißt es jeßt, daß das Gericht nach den Werfen 
ergeht und daß nur, wer jündenfrei it, gerettet wird !). Ebenio 
wenig gewährt der Glaube dem Chrijten den Troft der Ber- 
gebung für die Sünden, die er als jolcher begeht. Die Sünde 
hat für Paulus im Leben des Chrijten gar feine Stelle. Der 
Chriſt kann und ſoll — mit Gottes Hülfe — fündenfrei fein und 
bleiben. Wernle jchließt jich hier an die Beobachtung Ritſchl's 
an, daß Baulus weder in jeiner Selbjtbeurteilung noch überhaupt 
auf die bleibende Unvollflommenheit der Ehriften reflektiert, um 
fie durch die Vergebung in Chrijtus zu ergänzen. Aber er geht 
nun weit über Ritſchl hinaus. Paulus hat nach ihm den radikalen 
fittlichen Bruch, den er erlebte, al3 völlige Neuſchöpfung angejehen, 
indem er ihn in die ejchatologische Beleuchtung ftellte, nach der 
das Chrijtenleben der Anfang der neuen Welt, der von Sünde 
freien, ift, und ijt dann durch jeine jtarfe Hoffnung auch wirklich 





1) In der gleichen Linie liegt es, daß er I Kor 83 die Liebe al3 Grund 
der Erwählungsgemwißheit hinftellt und I Kor 10 ı-ıs den Mafjen die Heils- 
gewißheit geradezu verbietet, indem er die Heilsunficherheit oder Furcht 
vor dem Gericht an ihre Stelle jet. 
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in befonderer Weiſe fittlich bewahrt. Er hat aber ferner feine 
individuelle Erfahrung, beides in einen großartigen Optimismus 
de3 Glaubens und in einem gewaltfamen und eigenfinnigen Dof- 
trinarismus, der um die widerjprechende Erfahrung fich nicht 
befümmert, verallgemeinert und jo bei allen Gläubigen einen 
gleichen Bruch vorausgejegt und dann auch theoretisch deduziert, 
obwohl jeine Miffionspredigt einjeitig religiös gemejen war und 
Leute wie die Korinther wohl begeijtern konnte, aber wenig 
gebejjert Hatte. Die Meberzeugung, daß die meffianifche Zeit 
ſchon da tft, begründet dieje Beurteilung der Gläubigen. Gie 
liegt auch den Theorien zu Grunde, durch die er jene fittliche 
Wandlung deduziert, der einfachen des Galaterbriefes, daß der 
Gläubige des Gejeges nicht bedarf, weil er den Geift hat, der 
nur gute Früchte bringen kann, und der fomplizierten Röm 6 1—7 
von der mit der Rechtfertigung oder dem Glauben zuſammen— 
fallenden Wiedergeburt. Der Enthufiasmus erklärt auch die Zu— 
verficht, die Baulus troß der ihm in den Gemeinden begegnenden 
und von ihm ernjt und nüchtern beurteilten Sünde aufrechterhalten 
bat, daß der Ehrift jündenfrei bleiben und wenn er gejündigt, 
rasch jich bejjern oder doch durch die Gemeinde bzw. die echten 
Ehriften gebejjert werden könne. Die Kürze der Zeit bis zur 
Barufie macht das möglih. Eine Entwidlung des chriftlichen 
Lebens kennt Paulus eben nicht, jondern nur eine Bewahrung in 
der bereit3 eingetretenen Sündenfreiheit. 

Freilich jene Theorien von der mit der religiöfen Wandlung 
gefchehenen jittlichen Wandlung haben ihre Kehrjeite. Die Er- 
fahrung zeigt, daß fie bei den wenigſten Chriften zutreffen. Gie 
verhindern ferner die rechte Erfafjung des Gittlichen als Ber- 
pflihtung. Mit einem Sprung, den er nicht merkt, hängt Paulus 
der indifativifchen Ausjage von der für den Pneumatifer oder 
MWiedergeborenen bejtehenden Naturnotwendigkeit, nicht zu fün- 
digen, fondern Gutes zu thun, den Imperativ an, der Heiligung 
und Liebe fordert, und vertaufcht jo den Begriff des Geiftes als 
der Wunderfraft mit dem de3 freien Willens. Endlich bringt es 
die Bafierung der ethifchen Theorie auf den Geiſt und die jchroffe 
Scheidung zwifchen dem Sünder und dem Pneumatifer mit fich, 

Beitfchrift für Theologie und Kirche, 7. Jahrg., 5. Heft. 97 
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daß das Chrijtenleben in bejtändige Unficherheit gerät und in 
einzelne Stücke auseinanderfällt, weil ſie die Anfchauung zur 
Folge hat, daß jede Sünde den Verluſt des Geijtes bemeift. 

Angeficht3 diefes Bildes der pauliniſchen Gedanfenmwelt ijt 
e3 nicht befremdlih, wenn Wernle troß aller Anerkennung des 
jegensreichen Einfluffes, den dev Apojtel al3 Prophet des Indi— 
vidualismus und des chriftlichen Ideals auf viele Einzelne gehabt, 
dennoch den Segen der paulinifchen Theorien nicht hoch anjchlägt. 
Er urteilt: Paulus habe der folgenden Zeit ein viel wertvolleres 
und rveicheres Erbe als durch feine eignen Theorien dadurch hinter- 
lafjen, daß er die Grundgedanken der Urgemeinde zwijchen fie als 
ihre Ermweichung und Ergänzung hineingejtellt habe. Für deren 
Frömmigkeit ift nach) Wernle Folgendes charakterijtiich. Ihre 
eigentliche Form iſt der Imperativ. Die Hauptjache iſt bei ihr 
nicht, was der Chriſt erleidet, jondern was er thut. Die Gnade 
ift ihr nur einerjeitS die Vorausſetzung des menschlichen Thuns, 
fofern der Ruf Gottes zur Rettung der Belehrung vorangeht und 
die Taufe die früheren Sünden abwäſcht, andererjeit die Ergän- 
zung, jofern der treue Gott die Berufenen bewahren wird, wenn 
jie tapfer mit der Sünde fämpfen und nach den Niederlagen fich 
wieder aufraffen. Diejer Kampf hat zur VBorausjegung die aktive 
Befehrung als den eriten, aber feineswegs entjcheidenden Durch- 
bruch des fittlichen Willens und er vollzieht fich in dem Wechjel 
der Stimmung von Furcht vor dem nahen Gericht und Hoffnung 
auf den nahen Lohn. Hier giebt es feine Ruhe, feine Gemwißheit 
des Heils. 

Mit dieſer Auffaſſung des Paulinismus hofft Wernle den 
Glauben an die Einheit der proteſtantiſchen Gedankenwelt mit 
ihm erſchüttert zu haben. Er giebt zu, daß die proteſtantiſchen 
Theorien teilweis korrekte Reproduktionen der pauliniſchen For— 
meln ſind: um ſo größer iſt ihm der Abſtand hinſichtlich des 
eigentlichen Sinns und der praktiſchen Bedeutung. 

Erſtlich iſt der eſchatologiſche Enthuſiasmus geſchwunden, 
der alle pauliniſchen Gedanken und auch die Rechtfertigungslehre 
beherrſcht, und nicht nur in dem Sinne, daß die Reformation 
nicht mehr auf die Nähe des Weltuntergangs rechnet, ſondern 


Gottſchick: Paulinismus und Reformation. 403 


auch in dem, daß fie Dieſſeits und Jenſeits fcharf fcheidet, während 
Paulus das ewige Leben im vollen Sinn hier fchon zu befigen 
glaubt. Sodann ift die veformatorifche Rechtfertigungslehre Ge- 
meindetheologie, da fie, wie Ritſchl gezeigt hat, die Frage beant: 
worten will, wie der Ehrijt, der in der Gemeinde aufgemwachjene, 
der Gnade Gottes gewiß fein kann, und ift jo das Ganze des 
Ehriftentums, während fie für Paulus lediglich Miffions- oder 
Befehrungstheologie ift und ihre Ergänzung durch die Lehre 
findet, daß die Rettung von der Heiligkeit abhängt. Die Haupt» 
jache ift hier: Die Reformation hat durch Behauptung der Fort: 
dauer der Sünde im Chriften des Paulus fcharfe Trennung 
zwijchen Sünden- und Gnadenjtand vermwifcht, und leitet nun, 
wovon PBaulus nichts weiß, den Chrijten, der ſich al3 Sünder 
zu beurteilen ‚hat, an, feine Zuverficht zu Gott durch Reflexion 
auf die Vergebung in Chriftus aufrechtzuerhalten. So wird ihr 
die Nechtfertigung aus einem einmaligen zu einem fich immer 
wiederholenden Akte). — Darum wird der Baulinismus „für uns 
unbrauchbar” ©. 107, jobald man zugejteht, daß Röm 7 fich 
nicht auf den Wiedergebornen bezieht. War es eine That der 
Wahrheit, wenn die Reformation mit Baulus’ ſchwärmeriſchem 
Postulat der Sündenfreiheit des Chriften brach, jo vermehrte fie 
doch die Unklarheit, wenn fie troßdem die unwahre Theorie von 
der Wiedergeburt beibehielt, „wo man nicht fragen darf, wer der 


) Von geringerer Bedeutung ift, daß die proteftantifche Dogmatik 
nad W. mit der Abrahamstkindfchaft nicht viel foll anfangen fünnen. Nun, 
fie fann genau fo viel mit ihr anfangen und fängt bei Luther fo viel mit 
ihr an, als die Thatjfache, daß Gott mich in die Gemeinde durch die Taufe 
verfegt hat, mir eine Bürgfchaft feiner jpeziellen Gnadenabficht gegen mich 
ift. Uebertrieben iſt, daß der Gegenjat des sola fide beidemal ein andrer 
fein joll, dort Bejchneidung und Reinigkeitswerke, hier fittliche Leiftung; 
W. gefteht jelbit zu, daß im Römerbrief das letztere der Fall iſt. Die 
vom Proteftantismus verneinte fatholifche Schägung Fultifcher Leiftungen ift 
andrerfeits eine genaue Analogie zu den jüdifchen Forderungen. Sinnlos 
it der Sat ©. 84: „die proteftantifche Frage, ob der Chriſt aute Werke 
thun müffe oder nicht, hat mit der (paulinifchen) NRechtfertigungslehre nicht3 
zu thun.” Diefe Frage ift gar feine proteitantifche Frage, ſondern ge⸗ 
häſſige Konſequenzmacherei der katholiſchen Polemik. 

27* 
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MWiedergeborne ift und wann die Geburt ftattfinde”. Dagegen 
ift es ein wirflicher Fortjchritt über Paulus hinaus, daß fie im 
Glauben die veligiöje Kraft entdedte, die über die Sünde fiegt; 
denn das ift mehr wert, „als alle theoretifchen Beweiſe, daß der 
Chriſt der Sünde bei der Taufe abgeftorben jei und als alle 
Ermahnungen, er jolle nicht mehr ſündigen“, wenn fie andrerjeits 
auch die fittliche Kraft des Chriftentums dadurch gelähmt hat, 
daß fie die Gerichtsbotichaft noch völliger als Paulus bejeitigte. 
Bollends ift ihm Paulus mit dem Gedanken, daß der Ehrijt 
fündenfrei fein fann, ein Vorläufer der Sekten, mit der Begründung 
der Heilsgewißheit auf die Liebe und dem Verbot derjelben für 
die Mafjen ein Vorläufer des Katholizismus. Nicht minder ift 
er mit jeinem Begriff von der Kirche ein Vorläufer beider, der 
Seften mit dem Bejtreben, die Gemeinde der Heiligen zu reali— 
fieren, des Katholizismus mit der Anjchauung von der über die 
Gefinnung übergreifenden Kraft der Teilnahme an der Fultijchen 
Gemeinde und mit der Gleichjegung der legteren mit dem gegen 
wärtigen Gottesreich. 

Gegenüber diejer in Sache und Ausdruck überaus ſtarken 
Betonung des Abjtands zwijchen Paulus und der Reformation 
machen dann nachträgliche, ganz unbejtimmt gehaltene Limitationen 
wenig Eindrud, wie die, daß die paulinische Frömmigkeit in der 
Neformationszeit oder Paulus in den Reformatoren neu aufgelebt 
jei, fünne nur der bezweifeln, der die Religion nach Theorien 
beurteile, S. 109/110. VIII/IX. Um jo weniger, als Wernle 
dann doch die paulinifche und die lutherifche Frömmigkeit als 
Wandel im Geilt, Enthufiasmus und daher Unruhe und als 
das Sichere herzliche Vertrauen zu Gott in Freud und Leid 
gegenüberitellt. 

II. 

Es iſt gewiß richtig, und wenn auch nicht neu, doch oft 
nicht genug beherzigt, daß in der pauliniſchen Predigt ſich zwei 
Gedankengruppen relativ ſelbſtändig nebeneinanderſtellen, und daß 
für dieſe beidemal die Erwartung des alsbaldigen Eintritts der 
künftigen Welt von entſcheidender Bedeutung iſt, die Glaubens— 
predigt von den Gütern, welche Gott dem Glauben ſchon jetzt 
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gewährt und alsbald ganz ſchenken wird, und die imperativifche 
ethiſche Predigt, melche jittliche Vollkommenheit als Bedingung 
des Bejtehens im nahen Gericht fordert. Aber Wernles nähere 
Ausführung diejer Grundzüge, feine Konjtatierung der tief: 
greifendften Widerjprüche, jeine abjchäßige Beurteilung der pauli- 
nischen „Theorien“ fordert vielfach zum entjchiedenen Widerjpruch 
heraus. 

Schon die Formel ift einfach faljch, daß die Glaubenspredigt 
bzw. die Rechtfertigungslehre Tediglich miffionarifche Bedeutung 
habe, Belehrungstheologie jei, jofern fie den Sinn haben joll, 
daß die Rechtfertigung nur für den Eintritt in den Chriftenftand 
und die Gemeinde, nicht aber für den Fortgang des Chrijten- 
lebens in der Gemeinde etwas austrage. Das ift unmöglich nad) 
MWernles eigener richtiger Begriffsbeftimmung der Rechtfertigung, 
daß fie die Rettung im Gericht verbürgt und das Anrecht auf die 
künftigen Güter gewährt, daß fie in den Stand des Öölxauos ver: 
jegt, nicht blos rückwärts auf die vergangenen Sünden, fondern 
vorwärt3 auf das Erbe der Gerechten blickt. Und es wider: 
Ipricht der Thatjache, daß Baulus Röm 5 ı—ıı 8 1— 39 in volliter 
Begeifterung die Bedeutung ausführt, die die Gewißheit, gerecht: 
fertigt zu fein, für den Gläubigen hat. Bringt fie ihm doch die 
triumphierende Zuverficht zu Gott mit fich, die über den Drud 
von Trübfal und Anfeindung durch Mächte aller Art, und über Die 
Furcht vor dem Fünftigen Zorn hinaushebt und der Errettung 
zum Leben ficher ijt?). 

Sit die Rechtfertigungsgemwißheit etwas, mas noch Paulus 
der Stimmung des in der Gemeinde der nahen Paruſie entgegen: 
jehenden Chriften ein ſpezifiſches Gepräge verleiht, jo iſt es 
piychologisch undenkbar, daß, wie Wernle behauptet, in jeiner 


) Völlig unverftändlich ift die Behauptung, daß Röm 85 ff. nur 
einen Höhepunkt in der Stimmung des Apoftel3 bilde und nicht eigentlich 
zu feiner Theologie gehöre. Die Stelle ift die folgerechte Ausführung 
des Gedanfens, daß die Rechtfertigung Srratosız Long ift Röm 5 ıs, weit 
mit dem „die Liebe Gottes in Chriſto Jeſu“ auf den Faktor Hin, der auf 
diefe Höhe der Stimmung immer wieder zu erheben vermag, findet in 
Röm 5ı-ıu II Kor 4ıs-ıs ihre Parallelen. 
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Gedankenwelt der abjolute und unlösbare Widerſpruch zwijchen 
den beiden Sätzen bejtanden hat, „wer glaubt, wird gerettet“ 
und „wer fich geheiligt hat, wird gerettet“. Einen jolchen Wider: 
ipruch zwifchen den Maßjtäben der Errettung hätte fi) Paulus 
nur dann allenfalls verhüllen können, wenn die fünftige Errettung 
im Gericht nur eine abgeleitete Konjequenz der direkt nur auf 
den Eintritt in ein gegenmwärtiges Gnadenverhältnis ab» 
zwedenden Rechtfertigung darjtellte, nicht, wenn fie, wie es 
zweifellos iſt Möm 1 ı7 „der aus Glauben Gerechte wird leben“) 
deren eigentliche Zweckbeziehung ijt. Die peripherijchen Ge: 
danken des Paulus gleichen ſich gewiß nicht alle widerſpruchslos 
aus. Im Zentrum devjelben ijt ein folcher nacdter Widerſpruch 
unmöglih. Nun foll Paulus nad) Wernle fich diefen Wider: 
Ipruch verhüllt haben „durch die Stärke feiner Hoffnung”. Aber, 
woran man mit ihm allenfall3 denken könnte, daß Paulus es 
ſich durch durch dieje, d. h. durch die Gemwißheit der Nähe des Ge- 
richt und der Hülfe Gottes verborgen habe, das wäre die Schwierig: 
keit, daß der im Fleiſch und in der Welt lebende Gläubige das 
Ziel der Heiligkeit auf Erden erreichen fönne, nicht aber der 
MWiderjpruch der Maßſtäbe, die ald Grund der Zuverficht und 
der Sorge unmittelbar im Bemwußtjein zujammenftoßen mußten. 

Ein vermittelnder Gedanke ift ſchon der, welcher von Anfang 
an bei Baulus Bejtandteil dev Glaubenspredigt ijt. Ehe noch 
von den fittlichen Aufgaben der Gläubigen die Rede ift, jpricht 
Baulus im Hinblid auf die Treue des Gottes, der uns be— 
rufen hat, die Gemwißheit aus, daß Gott die Gläubigen im 
Gericht in mafellojer Heiligkeit hinftellen wird. I Th 3 ı2 13 
I Kor 130 Phil 1s9—u Kol 1223. Nur einmal J Th 53 
tritt der Hinweis auf diefe Hoffnung nach der fittlichen Ermah— 
nung zur Beiligung, alfo als deren ermutigende Ergänzung auf. 
Nur des Beharrens in Glaube und Hoffnung gedenkt Kol 1» 
al3 Bedingung für diefe Darjtellung in Heiligkeit. Daß die 
Predigt von dem rettenden Glauben diejen Mittelgedanfen ein: 
jchloß, iſt bei der Ueberzeugung, daß nicht Unreines in das 
Neich Gottes eingehen fann, naheliegend genug. Sit nun aber 
die Nechtfertigungslehre nichts anderes als die durch die apologe- 
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tische Rücficht auf den Judaismus bedingte Formulierung der 
Glaubenspredigt, jo wird es feine unerlaubte Syjtematifierung, 
jondern die Konjtatierung des für Paulus eigenes Bemußtjein 
Zufammengehörigen jein, wenn man fagt: der vechtfertigende 
Glaube jchließt ihm die Gewißheit ein, daß Gott die aftive 
Gerechtigkeit, die zum Bejtehen im Gericht, zum Eingehen ins 
Leben erforderlich ift, herjtellen wird‘). Die Erfüllung mit der 
Frucht der Gerechtigkeit ijt e8, worauf Phil 1 1 die Hoffnung 
auf die von Gott am Tag Chrifti herzuftellende Unanjtößigfeit 
hinausläuft. Und Kol 1.2 ijt folche Darftellung in mafellojer 
Heiligkeit der Zweck der Verjöhnung. Vielleicht ijt auch das 
Hoffnungsgut der Gerechtigkeit, die wir nach Gal 5 5 durch den 
Glauben erwarten, nicht die bloße Gerechterflärung, jondern die 
jittliche Gerechtigkeit. Mindeſtens fann die Gerechtiprechung für 
die jchon Gerechtgejprochenen Gegenjtand der Hoffnung nur als 
analytijches, nicht als jynthetijches Urteil fein. Iſt es nun aber 
für Paulus jelbjtverjtändlich, daß die Heiligkeit oder Lebens 
gerechtigfeit für den Gläubigen nur dann Gegenjtand feiner Hoff: 
nung jein fann, wenn fie auch Gegenjtand jeines Strebens iſt, 
jo ijt es begreiflich, daß er es als feinen Widerjpruch empfindet, 
wenn er dazu mahnt, nach diefem Ziel zu jtreben und dann doc) 
jeine Erreichung von der über das menschliche Thun übergreifen- 
den göttlichen Wirkſamkeit erwarten läßt. Und es ift dies ein 
MWiderjpruch nur für den, welcher ſich außerhalb der fittlichen 
Religion jtellt, der diefe Antinomie unveräußerlich anhaftet. Für 
das Leben des bereit Bekehrten aber gewinnt der Glaube an 
die Rechtfertigung jeßt noch die Bedeutung, daß er fein Lebens- 
gefühl nicht blos mit Zuverficht, jondern auch mit Demut erfüllt. 
Gott iſt's, der Wollen und Bollbringen wirkt Phil 2 13; vgl. 
I Kor 15ı 15 10 II Kor 345 Röm 11. 

Unbegründet ijt auch die Behauptung, daß Paulus feiner 
Lehre von der die Heilsgemwißheit mit fich bringenden Kraft des 
Glaubens nicht treu geblieben, ſondern auch jchon die katholischen 
TIhejen vertreten habe. Es ijt nur ſehr cum grano salis richtig, 

) Bol. ©. Holgmann, Die Offenbarung durch Chriſtus und das 
Neue Tejtament, in dieſer Zeitjchrift, I, ©. 398. 
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daß er die Ermählungsgemwißheit auf die Liebe, ftatt auf den 
Glauben begründet habe. Röm 8 28 und I Kor 8 3 tft nicht die 
Liebe zu den Menjchen, fondern die zu Gott Kriterium der Er- 
wählung. Röm 8 2 ift aber ebenjo wie I Kor 28 Jak lıe 
das „Gott Lieben“ nach altteftamentlichem und jüdischem Sprach» 
gebrauch ein mit Gottesfurcht fynonymer Ausdrud für Frömmig— 
keit ). Röm 823 führt der Zufammenhang nicht auf Ermeije 
der Gottesliebe in Nächitenliebe: der Grund der Gemwißheit der 
künftigen Verherrlichung ijt vielmehr die Liebe Gottes in Chriſtus, 
deren jubjektives Korrelat der Glaube iſt. I Kor 8 3 mag an die 
Nächitenliebe gedacht fein; aber dort handelt es jich auch nicht 
um den eigentlichen Grund der Ermählungsgewißheit, jondern 
um ein Kriterium ihrer Echtheit. Grade der I Korintherbrief 
gründet die Heilsgemwißheit auf die göttliche Berufung 1 so und 
betrachtet dieje al3 Ermeis der Erwählung 1a. Wenn aber 
gar I Kor 10 ı2 bejagen joll, Paulus verbiete geradezu die Heils- 
gewißheit, jo läßt fich eine jolche Behauptung uur als eine Nach— 
wirkung des Dogmatismus verjtehen, der die religiöfen Ueber— 
zeugungen nicht in dem Zuſammenhang auffaßt, in welchem jie 
im perjönlichen Leben jtehen. Paulus’ Heilsgewißheit, die freudige 
Gewißheit, in Gottes Hand für Zeit und Emigfeit geborgen zu 
jein, Hat zu ihrer VBorausjegung die Ehrfurcht und Demut, die 
vor Gott fich beugt und die au der nüchternen Erkenntnis der 
Gefahren von Fleiſch und Welt folgende Furcht der Wachjamfeit. 
Was Paulus verbietet, iſt das fleifchlich fichere Zutrauen zu fich 
jelbjt, welches des fittlichen Ernſtes und der Demut vergißt: grade 
der V. 13 folgende Hinweis auf Gotte8 Treue zeigt, wie wenig 
er die echte Heilsgewißheit verbieten will. 

Schon aus dem Bisherigen ergiebt fich, daß der von Wernle 
behauptete rein veligiöje, d. h. fittlich indifferente Charakter der 
Glaubenspredigt fich nicht durchführen läßt. Auch fonjt ift diefe 
Behauptung unhaltbar. Wernle jelbjit muß es ©. 98 für wahr: 
jcheinlich erklären, daß Paulus bei jeiner Mijjionspredigt oft jo 


ı) Val. Spitta, Zur Gefchichte und Litteratur des Urchriftentums, 
II, 1896, ©. 30. 
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verfuhr, wie im NRömerbrief, wo er „allen Schmuß des Heiden- 
tum3 und allen verborgenen Dünfel des Judentums aufdeckt 
und beide vor den Richterſtuhl Gottes ftellt, damit fie fich dort 
jelbjt das Urteil jprechen”. Und der I Thejjalonicherbrief, der 
vor Allem für den rein religiöjen Charakter der paulinijchen 
Miffionspredigt zeugen joll, läßt deutlich erkennen, daß Paulus 
wirklich jo verfahren ift. Denn wenn die Thefjalonicher ſich von 
den Götzen befehrt haben, um dem lebendigen und wahren Gott 
zu dienen 10, jo bedeutet doch nach aller Analogie des paulini- 
ſchen Sprachgebrauch Röm 6 22 14 ıs dieſe Abficht den inneren 
Bruch mit dem für das heidnifche Leben charakteriftiichen Sünden- 
dienft, defjen Verderblichfeit die Mijfionspredigt jo gewiß aufge: 
wiejen haben wird, als jie den Weg zur Rettung vor dem kommen— 
den Zorn Gottes zeigte 1 10. Und nach 1 5 hat das Wort Gottes 
dort feine Wirkung nicht blos in Glaube und Freude im h. Geiſt 
und Standhaftigfeit, fondern, was Wernle ausläßt, auch in der 
Nenderung des Lebens gehabt, die die Liebe mit jich führt. 
Bollends ift es faljch, daß der h. Geift bei Paulus von 
Haufe aus mit der Ethik nichts zu thun habe und eigentlich erjt 
im Galaterbrief zum Grund fittlicher Affekte gemacht jei. Schon 
I Theſſ 4 7 s betrachtet Unreinigfeit und den Beſitz des heiligen 
Geiſtes als ausjchließende Gegenjäge, und wenn Paulus 4» fort: 
fährt „von der Bruderliebe braucht man euch nicht erſt zu ſchrei— 
ben, ſeid ihr doch jelbit Yeodtdazror einander zu lieben“, jo ift 
doch zweifellos der Geift das Organ der wirkſamen göttlichen 
Belehrung. Im I Korintherbrief aber kommt nicht nur der Satz 
34 in Betracht, daß Eiferfucht und Streit fich mit dem Geift 
nicht vertragen, jondern auch 6 ou und 12 ff. Wenn nad) 
6 10 un das Laſterleben für die Korinther mit der Taufe, mit der 
Rechtfertigung und Heiligung duch den Namen Jeſu und den 
Geijt unjves Gottes ein Ende genommen hat (tadrd rıvas Tre), 
jo iſt der Geift al3 eine gegen die Lafter feindliche Kraft gedacht. 
Und wenn die Liebe 12 3 ff. den mwunderhaften Geiftesgaben als 
das DVorzüglichere entgegengejegt wird, jo ift auch dieſe al3 eine 
Geijtesgabe verjtanden. Endlih, wenn nad) Wernle jelbjt der 
Geift für Paulus der Erjtling der fünftigen Welt ift, d. h. der 
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Welt, „in der e8 feine Sünde mehr giebt”, jo fteht ex doch jicher 
im Gegenjaß zur Sünde'). 

Umgefehrt, wenn die fittlichen Antriebe zur Selbftzucht des 
finnlichen Leben und zur Liebe von Haufe aus für Paulus 
Früchte des Geiftes find Gal 5 22 23, der als Erftling der fünf- 
tigen Welt über diefer Weſen Aufſchluß giebt, jo wird Paulus 
die fünftigen Heilsgüter von vornherein fich nicht fittlich 
indifferent gedacht und nicht, wie Wernle mit Kabijch meint, 
mehr die Unvergänglichfeit al3 den Gegenſatz zur Sünde bei 
diefen vor Augen gehabt haben. Daß Paulus in diefer Hinficht 
nicht hinter dem Henochbuch oder den Pjalmen Salomos zurüc- 
gejtanden habe, ift wohl fchon aus der Sdealität und Unmittelbarkeit 
der Hingabe an das Sittliche, die er übt und lehrt, abzunehmen, 
findet aber auch bei ihm feine ausdrückliche Bejtätigung. Woran 
er appelliert, um zur Heiligung zu mahnen, wenn er daran er: 
innert, daß die Lajterhaften nicht das Reich Gottes ererben 
werden, ift nicht bloße Furcht vor dem drohenden Gericht, bei 
dem Gott nun einmal nach feinem fouveränen Willen jolche aus: 
Ichließt, jondern es ift die Empfindung für den fachlichen inneren 
MWiderjpruch, in dem die ungezügelte Hingabe an das Ginnliche 
mit dem Model des unvergänglichen und überweltlichen Gottes- 
reiches jteht. Wandelt, jagt ex I Theſſ. 1 ı2 würdig des Gottes, 


') Das Urteil Wernles, daß der Geijt bei Paulus von Haufe aus 
etwas fittlich Andifferentes fei, ift um fo befremdlicher, al3 er Guntel 
(Die Wirkungen des hl. Geiftes u. ſ. mw. 1888) feiner Dankbarkeit verfichert. 
Gunfel aber fagt nicht nur nicht3 davon, daß Paulus erft nachträglich die 
Umbdeutung desjelben ins Gthifche vollzogen habe, jondern fieht Paulus’ 
eigentümliche Größe darin, daß er einerfeits die Machtwirkungen de3 Geiftes 
wie Erkenntnis u. f. w. danach gemwertet, wie fie der Erbauung der Ge: 
meinde, alfo einem ethifchen Zwecke dienen und amdrerjeit3 das ethifche 
Ghriftenleben felbit nur als Wirkung einer übernatürlichen Macht habe 
verftehen fünnen. Endlich führt er ©. 97 ff. aus, daß die Lehren vom 
rysöne und von der Gemeinfchaft mit Chriſtus Parallelen find, „verfchieden 
nur darin, daß ein Uebernatürliches das eine Mal von einer göttlichen 
Kraft, das andre Mal von einer diefe göttliche Kraft in fich tragenden 
Perſon hergeleitet wird.” II Kor 514 ff. zeigt aber, daß die von diefer 
Perſon ausgehende Kraft die Liebe, alſo eine ethifche Kraft ift. Bon diefer 
Parallele zum Geift fchweigt Wernle ganz. 
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der euch berufen hat zu feinem Reich und zu feiner Herrlichkeit. 
Bol. Phil 17 Kol 1 10. Aber das kommende Reich ift nicht nur 
eins der Erhabenheit über den Schmutz der Sinnlichkeit, jondern 
auch eins der Liebe. Bleibt doch nach I Kor 13 ıs, wenn der 
Glaube zum Schauen wird und die Hoffnung in Erfüllung gebt, 
das, was größer iſt al3 beide, die Liebe. Das Gleiche folgt 
daraus, daß in ihm Gott fein wird Alles in Allem I Kor I5 2 
und daß die Hoffnung auf die Einwohnung Gottes als Motiv 
für den Wandel in Heiligung und Liebe auftritt II Kor 6 1rıs 13 ıı. 
Darauf weijt ferner der Umftand hin, daß die Zugehörigkeit zu 
der Gemeinde'), die als Gemeinde der Heiligen, al3 Tempel des 


1) Es ift richtig, daß der fatholifche Kirchenbegriff an dem paulini— 
ſchen infofern einen Vorläufer hat, al3 auch diefer die Kultusgemeinfchaft 
mit dem gegenwärtigen Gottesreich gleichjegt. Nur ift diefe Kultus: 
gemeinfchaft noch nicht wie dort eine rechtliche, auch feine Anjtalt, fondern 
eine Gejamtheit von Perfonen (Ödneis IKor 31). Jene Gleichjegung aber 
entiprach, das hätte grade Wernle jehen müfjen, dem durch die befonderen 
Bedingungen von Miffionsgemeinden gegebenen Thatbejtande. Iſt Kirche 
— Reich Gottes die Gemeinfchaft der von Geiſt getriebenen Perſonen eben 
in den Funktionen des Geijtes, jo durfte erftlich damals darauf gerechnet 
werden, daß alle Glieder der Kultusgemeinde auch wirklich Gläubige und 
Geiftesbefier waren; fodann ging naturgemäß das Gemeinfchaftsleben der 
Gläubigen in ihr auf; die Iutherifche Wertung de3 bürgerlichen Berufes 
fonnte Paulus nicht antizipieren. — Dagegen findet an den beiden andern 
Punkten die von Wernle behauptete Analogie mit dem EFatholifchen Kir: 
chenbegriff nicht ftatt. Erftens. Die paulinifche Schäßung von Glaube und 
Liebe begründet keineswegs einen ſolchen Yndividualismus der Religion, 
für den die Gemeinschaft nur ein nachträgliches Erzeugnis der in Liebe 
ſich zufammenfchließenden Einzelnen fein fönnte. Hit für Paulus das 
fünftige Heilsgut Teilnahme an der Gemeinfchaft der Heiligkeit und Liebe, 
jo ift die von Gott bewirkte Teilnahme an dem Lebenszufammenhang von 
Perſonen, in dem ſchon jest die Kräfte der Fünftigen Welt walten und 
ihre Güter vorweggenofjen werden, in der That eine Bürgfchaft des An: 
teil3 am Heil, die für den Glauben jehr wertvoll ift. Und für die Teil: 
nahme an den Saframenten, fo fehr diefe für Paulus Myſteriencharakter 
haben mögen, ift doch die perjönliche Gläubigfeit die jelbitverjtändliche 
Vorausfegung. Zweitens. Daß die Teilnahme am wahren Kultus ohne 
Rückſicht auf die Gefinnung für Paulus die Seligfeit verbürge, ſchließt 
Mernle daraus, daß der Glaube I Kor 101-4 1213 gar nicht unter den 
Merkmalen des wahren GottesvolfS erwähnt wird. Aber in aller Welt, 
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h. Geijtes, als Leib Chrifti nach Wernle ſelbſt der Anfang des 
Gottesreich8 im gegenwärtigen Xeon ift, für Paulus das Motiv 
zur Fernhaltung von Sinnlichfeitsfünden und zur Liebe iſt. End» 
fich fpricht Paulus dies fittliche Wefen des Gottesreiches Röm 
14 ı7 ı8 klar aus: Das Reich Gottes ift nicht Eſſen und Trinken, 
fondern Gerechtigkeit, Friede und Freude im h. Geift. Nur, wenn 
er die Gerechtigkeit hier fittlich gemeint hat, kann er fortfahren: 
wer darin dem Chriftus dient, der ift Gott gefällig und den 
Menfchen wert. 

Fällt jo in den Gütern der Fünftigen Welt, die die Recht: 
fertigung gewährt oder verbürgt, für Baulus, wie viel unjagbare 
Herrlichkeit anderer Art ev auch bei ihnen mitgedacht haben mag, 
doch der Hauptton auf dies Moment, daß es ein Reich dev Ge- 
vechtigfeit oder der Heiligkeit und der Liebe ijt, dann ift, was 
bei der Beziehung der Rechtfertigung und der Heiligung auf das 
Geriht S. 6 ſchon in Sicht kam, feine Anfchauung von der fünf: 
tigen Welt das Band, welches in jeinem Geijte die Gemißheit, 
daß Gott dem Gläubigen an ihr Anteil giebt, und das Bewußt— 
jein der Nothwendigfeit von Heiligung und Liebe, um dieje Teil- 
nahme zu erreichen, widerjpruchslos verbindet. Denn der Glaube 
jchließt das Verlangen nad) dem Bollbejig jener Güter, darum 
aber auch das aktive Streben nach ihnen notwendig in ſich. Es 
it ſomit wirklich innerlich begründet, wenn Baulus Gal 5 5 6 den 
Glauben, durch den wir das Hoffnungsgut dev Gerechtigkeit er: 
warten, al3 einen durch die Liebe thätigen bezeichnet !). 


handelt e3 fich denn dort um Verbürgung der Anwartfchaft auf die Güter 
des Heils oder vielmehr in der erjten Stelle um den warnenden Nachweis, 
daß die Teilnahme an Gottes Gnadenveranftaltungen nicht vor der Strafe 
mutwilliger Sünde jchüßt, in der zweiten um die Begründung der Mah— 
nung zu befcheidenem und einmütigem Dienft der Liebe? Mit Auguftin 
aber, wie Wernle dem Paulus daneben zutraut, die Zugehörigkeit zur 
Kirche als Vorausſetzung alles wahren Chriftentums anzufehen, ift doch 
ein für einen Mifftonar wie Paulus unmöglicher Standpunkt. Für ihn 
ift notwendig der Glaube die Vorausfegung der Taufe und diefe ftellt 
fich ihm als die Vollendung des fubjektiven Bruchs mit dem alten Leben 
und der Moment des Empfangs der dem Glauben verheißenen Güter dar. 

') &3 iſt doch gar zu bequem, wie Wernle fih S. 85 mit diefer 
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Bu der Natur des Gutes, das Gegenjtand der Hoffnung 
ift, fommt dann noch die Kraft der fittlihen Motive, die in der 
Perſon Ehrijti liegen, und die Paulus ausjpricht, wenn er Gal 
220 davon redet, daß er, was er lebe, lebe im Glauben an den 
Sohn Gottes, „der mich geliebt und fich für mich gegeben”, und 
wenn er II Kor 5 14 ff. die Wandlung, durch die das Alte bei 
ihm vergangen und Alles neu geworden, auf die Macht der Liebe 
Ehrifti zurücführt, die ihn gefangen halte. In der That kann 
niemand wirklich Chrifti, der Liebe und Geift ift, fein und an 
jeinem Reiche der Heiligkeit und Liebe Anteil haben wollen, ohne 
den fejten Entjchluß, nicht mehr nach dem Fleiſch leben, fondern 
Ehrijto leben zu wollen. 

Daß Paulus mit der Belehrung zum religiöjen Glauben an 
Ehrijtus ſtets einen prinzipiellen Bruch mit der Sünde, eine fitt- 
liche Erneuerung verbunden denkt, ift aljo nach den Prämifjen 
durchaus folgerecht. Ganz wunderlich aber ift es, wenn Wernle 
ihn deshalb als gewaltjamen, um die Erfahrung unbefümmerten 
Doktrinär hinjtellt. Wenn die Wandlung, die Baulus bei feiner 
Belehrung erfuhr, bei allem Geheimnisvollen, das ihren Faktoren 
anhaftete, nur irgendwie für jein Bewußtjein von der Wirkjam- 
feit erfennbarer Motive abhing — und daß dies der Fall war, 
zeigt Gal 2 20 II Kor 5 14 ff. — jo mußte er, wo er den Glauben 
an das diefe Motive mit fich führende Evangelium vorausjeßte, 
auch auf jeine notwendige Folge, die prinzipielle fittlihe Er» 
neuerung, rechnen. Nüchterne empirische Beobachtung, deren 
Unterlafjen ihm Wernle zum Vorwurf macht, hätte nur Modi- 
fifationen nac) Form und Grad ergeben fünnen, oder wo von 
jenem Bruch gar nichts zu jpüren war, das Urteil, daß der 
Glaube unecht jei. Der Glaube im Sinn des Paulus, der auf 
die Liebe Gottes in Ehriftus fich jtügt und das Leben im Reich 
der Heiligkeit und Liebe erjehnt und zuverfichtlich erwartet, jchließt 


Stelle abfindet: es fei nicht erlaubt, in diefer kurzen Formel zu viel Tief: 
finn zu entdecfen; darüber, wie der Glaube die Liebe wirft, habe Paulus 
wohl gar nicht nachgedacht; es komme ihm nur darauf an, diefe beiden 
Hauptbegriffe feiner Religion, Glaube und Liebe, jo zufammenzufafien, 
daß der Glaube die Hauptbedingung bilde. 
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unveräußerlich die ernjtliche Richtung des Willens auf die fitt- 
lichen Ziele ein. Und wenn er, wie in der Heidenmiffion, durch 
eine akute Bekehrung aus entgegengejegter Lebensrichtung erfolgt, 
jo tritt, wie Paulus das demgemäß durchweg vorausjegt, ein 
prinzipiellev Bruch ein. 

Wenn aber für Wernle die fühne (S. 87) oder Fünjtliche 
(S. 88) Abjtraftion von fi) auf andere nicht als genügender 
Erflärungsgrund für jenes Urteil des Apojtels erjcheint, jondern 
wenn er dies „einfach“ als Folge jeines Glaubens anjehen will, 
daß die meffianische Zeit gefommen und darum das Alte vergangen 
und alles neu geworden in ihm jelbjt und in allen Gläubigen, 
fo muß doch diejer fein Glaube einen Grund gehabt haben, der 
jtarf genug war, um einen Glauben von jolcher Tragweite zu 
begründen und angefichtS jo vieler Gegeninftanzen aufrecht zu er: 
halten. Und jollte das nicht außer der eigenen Erfahrung, die 
ihm den Schlüfjel für das außer ihm Befindliche gab, der Ein- 
druck gewejen fein, den er bei der Berührung mit der eriten Ge- 
meinde gewonnen hatte, daß in ihr der Geift als eine Wunder: 
kraft nicht bloß efitatifcher, jondern auch fittlicher Natur wirkte? 
Und aus I Th 153 und 40 ijt zu erfennen, daß diejer Glaube 
durch den erjten auch jittlichen Erfolg feiner Predigt jeine Be— 
jtätigung fand. 

Aber es fragt ſich nun, wie weit die Wandlung reicht, die 
mit dem Glauben und dem Geijtempfang für Baulus gegeben iſt. 
Nah Werne ftellt fie die völlige Sündenfreiheit her, die dem 
Apoftel für das Wejen des Chriſten charafterijtiich jei; Paulus 
joll feinen Prozeß, feine Entwiclung des chritlichen Lebens 
fennen, jondern das Ideal, das, was die Chriften werden follen, 
als ihr Sein vorausjegen und joll der Meinung fein, daß mit 
jeder, auch leichteren Sünde der Geiſt und der Chriftenjtand ver: 
loren gebe. 

Die Behauptung, daß Paulus das deal al3 Sein ſetze und 
feine Entwiclung des chriftlichen Lebens fenne, iſt das offenbare 
Gegenteil des wirklichen Thatbejtandes. In allen Briefen iſt 
die Zunahme, das Wachstum, die Erſtarkung des Chrijtenlebens 
ein Gegenftand der Mahnungen und Gebete des Apojtels. I Theſſ 


Gottſchick: Paulinismus und Reformation. 415 


3 1. iſt e8 Gegenjtand feines Gebetes, daß Gott die Thefjalonicher 
wachjen und reich werden laſſe an der Liebe (risovasaı zul reptoosboa:); 
4 110 ermahnt er fie jelbjt zu einem Wandel, der zu jolchem 
reprsosbery führt, und zwar nicht nur hinfichtlich der Liebe, jon- 
dern, wie 42 ff. zeigt, auch der Heiligung. Phil 1 11 geht feine 
Bitte dahin, Gott wolle bewirken, daß ſie am Tage Ehrijti erfüllt 
jeien mit Frucht der Gerechtigkeit. Unerjchöpflich im Werk des 
Herren zu werden, macht er den Ehriften I Kor 15 5s zur Auf: 
gabe. Und wenn das nur eine quantitative Steigerung der äußern 
Bethätigung der gottgefälligen Gefinnung fein jollte, jo jtehen 
daneben die Stellen, in denen Paulus die Erſtarkung diejer 
Gefinnung ins Auge faßt. Durch die rveichere Bethätigung der 
Liebe jollen nach I Th 3 ı3 die Herzen befeftigt werden (ornpika 
vgl. II Theſſ 217 35). Nach Phil 1910 joll daraus der fittliche Takt 
und jo die am Tage Ehrifti erforderliche Unanſtößigkeit entjtehen. 
Zu einer jtetigen Wandlung durch Erneuerung des vos mahnt 
Röm 122, von einer Tag für Tag gejchehenden Erneuerung des 
ganzen om Avdpwros redet I Kor 4 16, von einem Wachtsum des 
Glaubens I Thefj 1 10 II Theſſ 15 II Kor 10 10, von einem Wachs: 
tum der Erkenntnis und einem Erſtarken (dvvapodsder) in jeder 
Kraft, insbejondere aber der Standhaftigfeit oder Geduld und der 
Zangmut Kol 1 10 1. Feit und unerjchütterlich zu werden, ftellt 
I Kor 15 :s als da3 Ziel hin, das die Chrijten erjt noch zu er- 
reichen haben. Das Chriftenleben, das zeigen dieje Stellen deutlich, 
it für Paulus mehr als Bethätigung oder gar nur Bewahrung 
eines Seins, es ijt Fortjchritt und Entwicklung in ertenfiver wie 
in intenfiver Beziehung. 

Daß aber der Chriſt für Baulus der fündloje Pneumatifer 
it, hat Wernle nicht bewiejen. Er gejteht jelbjt zu, daß der 
Apojtel in feiner Praris mit dem Vorkommen von Sünde im 
Ehriftenleben rechne; aber in der Theorie joll er dies ignoriert 
oder gar geleugnet haben. Er beruft ſich dafür einmal auf I Kor 
3 4 und Gal 6 ı, Stellen, die beweijen jollen, daß ihm der Chrift 
durch jede Sünde den Geijt verliere. Aber I Kor 31— jagt 
nicht, daß die Korinther durch Eiferfucht und Gtreiterei ver- 
loren haben, was fie bejaßen oder aufgehört haben zu fein, 
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was fie waren, jondern daß fie diejenige Stufe des Lebens in 
Ehriftus, auf der fie jchon längft ftehen follten, noch nicht er- 
veicht haben. Obwohl nad) 3 ıs Tempel des Geiftes, find fie doch 
noch nicht „Pneumatiker“. Daß Paulus 3 ı6 ſchon „vergeffen“ 
haben follte, was er 34 gejagt, ift doch nur eine fchlechte Aus» 
vede. Auch Gal 6 ı können die Brneumatifer, die die Strauchelnden 
zurechtbringen jollen, welche ebenjo wie 2 ıs ff. die heuchelnden 
Betrug und Barnabas als chrijtliche Brüder betrachtet werden, 
nur eine bejondere Klafje von Ehrijten jein, in diefem Fall doc) 
wohl die durch Eharismen Ausgezeichneten und deshalb zu jolchem 
Dienst Berufenen. Weiter beruft fih Wernle auf die in Gal 5 
und Röm 6—8 enthaltene Theorie des Chriftenlebens, die nach dem 
Galaterbrief die Sünde ignoriere, nach dem Römerbrief ihre Mög- 
lichfeit mit dem gr) y&vorco leugne. Aber Gal 5 ıs ff. giebt doch 
wirflic, feine Theorie des Chriftenlebens, jondern eine Ermah- 
nung, die Gejegesfreiheit nicht zu mißbrauchen, und ftüßt dieſe 
Ermahnung durch den Hinweis auf die Kraft des Geijtes, Die 
dazu befähigt, das vorher Fnechtende Fleisch zu überwinden, nach— 
dem die Chriſten mit dem Eintritt in die Ehriftuszugehörigfeit 
jelbjt ihr Fleifch mit feinen Begierden zu Tode verurteilt haben. 
Das Ehriftenleben darf Fein Leben ungefcheuten Sündendienjtes 
mehr fein, und braucht fein Leben ohnmächtiger Sündenfnecht- 
fchaft eines das Gute mwünjchenden Willens mehr zu fein. Die 
Möglichkeit einzelner Verfehlungen liegt nach 6 ı in ihm den- 
noch jedem nahe. Was ander geworden tft, ift der Habitus, der 
Gejamtcharafter. 

Und nun gar die Leugnung der Sünde im Chrijtenleben 
Röm 6 ı ff.! Als ob es fic dort überhaupt um die Frage handelte, 
ob im Zujammenhang des Chrijtenlebens, das für Paulus jelbit- 
verjtändlich auf fittliche Ziele gerichtet ift, Sünde vorfommen 
fönne, und nicht vielmehr um die Frage, ob der Glaube an die 
Gnade und die Befreiung vom Gejet ein Freibrief oder gar ein 
Antrieb zum Beharren in der Sünde jei. Und was Baulus 
deduziert, ift nicht die Unmöglichkeit einzelner Sünden, jondern 
Trieb und Kraft zu einem dem früheren Sündendienjt entgegen- 
gejegten Leben für Gott und die Gerechtigkeit. Auch Röm 8 be- 
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hauptet nicht die durchgehende Sündlofigkeit des Chrijten in 
allen Einzelheiten, jondern die Befreiung von dem Zwang der 
Sündenherrjchaft durch die Kraft des Geiftes als Gejamtcharakter 
des Chriftenlebend. Das odödv zaraxgına hat feinen Gegenjaß an 
73, an dem Zuftand, in dem Paulus mit dem vos allerdings 
dem Geſetze Gottes dient und injofern nicht verdammlich ift, ver- 
dammlich aber wird, weil er mit dem Fleiſch dem Gejeb der 
Sünde dient. Indem beidemale 6 ı2 ı3 und 8 ı2 daneben es als 
eine fortdauernde Aufgabe der Ehrijten bezeichnet wird, den fün- 
digen Begierden des Fleiſches nicht zu gehorchen, jondern fie zu 
ertöten, wird innerhalb dieſes Gejamtcharakters ſtillſchweigend 
die Möglichkeit der Sünde vorausgejeßt. 

Aber das ijt nun eben für Wernle der Widerjpruch, den 
Paulus vom Galater- bi3 zum Kolofjerbrief beibehalten hat und 
an dem jeine Theologie „jcheitert”, daß er zuerft, feiner Doktrin zu 
Liebe und feiner Erfahrung zumider, im Indikativ die Natur: 
notwendigfeit eines der Sünde entgegengejegten Lebens des Chri- 
jten behauptet und hernach im Imperativ ihm noch die Verpflich- 
tung dazu auferlegt'), „was gar nicht nötig fein follte, wenn das 
zuerſt Behauptete wahr iſt“ (S. 105) und „nur eine nachträgliche 
Ergänzung der Theorie ift, die durch den Blick in die Gemeinden 
gefordert iſt“ (S. 104), daß er mit einem unvermittelten Sprung, 
den er nur nicht merkt, von der Ethik des Wunders zu der des 
Willens übergeht. 

Nun diefer „Widerjpruch” erklärt fich ficher nicht aus einer 
blos nachträglichen Rückfichtnahme auf jchlimme Erfahrungen in 
den Gemeinden. Baulus hat ihn in feiner eigenen Perſon beher: 
bergt. Derjelbe Apojtel, welcher Röm 82 und jo gewiß aus 
eigener Erfahrung, als 82 den Gegenjat zu 7 25 bildet, der Em: 
pfindung Ausdrucd giebt, von der Wunderfraft des dem Fleiſch 


) ©. 104 heißt e8 fogar: „Das erfte Erlebnis erhält die Bedeutung 
einer ewigen Verpflichtung.“ „Es kommt fchlieflich darauf an, daß der 
Chriſt der Sünde nicht die Herrfchaft geben ſoll.“ Das ift ja allerdings 
noch widerjpruchsvoller, aber auch Tediglich dem Apoſtel untergejchoben, 
der Gal 5 die Erfüllbarkeit der Ermahnung mit der Art und Kraft des 
Geiſtes begründet und Röm 6 aus den Sein das Soll folgert. 

Zeitfchrift für Theologie und Kirche, 7. Jahrg., 5. Heft. 98 
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entgegengejegten Geiſtes Chrijti getrieben und beflügelt und jo 
vom Zwang des Sündengejeßes befreit zu werden, läßt uns auch 
fehen, wie er mit der entgegengejegten Empfindung angejtrengter 
Selbftthätigfeit des Willens gleich einem Weltfämpfer alle feine 
Kräfte auf ein eigenes Ziel in Bewegung jet und dabei feinen 
Leib in Zucht nimmt, um einer auch ihm drohenden fittlichen Ge— 
fahr zu entgehen I Kor 9 .— er; und wir jehen ihn dies jein jelb- 
ftändiges chriftliches Willensleben führen als ein Soödos und oins- 
vonos Gottes und Chriſti, in der Empfindung, daß von Gottes: 
wegen eine Notwendigkeit dazu ihm obliegt I Kor 916, und im 
ernjten Bemwußtjein der Verantwortlichfeit vor dem Richter II Kor 
59-11. Und ich meine, der Apoftel macht doch den Eindrud 
einer vecht gejchlofjenen Perſönlichkeit. 

Mas Wernle widerfpruchsvoll erjcheint, tft, jo viel ich 
jehe, einmal daß ein prinzipieller Bruch mit der Sünde mit 
der Notwendigkeit zum Kampfe wider fie noch ermahnt zu werden, 
und fodann, daß ein Bewußtjein naturartigen Getriebenwerdens 
mit dem Bemwußtjein felbitthätigen Strebens nach pflichtmäßigen 
Zielen joll bejtehen Eönnen. Der erjte anjcheinende Widerjpruc) 
Löft fich doch jehr einfach, wenn man fich vergegenwärtigt, daß 
das chriſtlich Gute ein einheitliches Lebensziel darjtellt und 
darum einmal als Ganzes bejaht fein will, daß aber darum feine 
Einzelforderungen oft genug bejondere Willensafte verlangen, 
daß ferner der förperlich-jeeliiche Organismus mit feinen be- 
ſtimmten Tendenzen, wie er teild durch Naturfaktoren, teild durch 
die frühere fittliche Entwiclung bedingt ift, auch bei einer Aende- 
rung der Grundrichtung des Willens fortbefteht und erſt durch 
Herausbildung der Tugenden oder des Charakters foweit zurück— 
gedrängt wird, um nicht fortwährenden Kampf nötig zu machen. 
Was den zweiten Widerſpruch anlangt, jo hat bekanntlich ſelbſt 
Kant am Pflichtbewußtjein neben dem Niederbeugenden das Er- 
hebende anerkannt: es fann aljo derjelbe fittliche Inhalt in dem— 
jelben Bemwußtjein ſowohl Gegenjtand der Freude wie der Ehr— 
furcht fein; und auch Wernle leugnet nicht, daß die Selbit- 
thätigfeit des Willens durch göttliche Hülfe ergänzt werden muß. 
Entgegengejegte Empfindungen fönnen aljo in demjelben Bemwußt- 
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fein zufammen fein. Der Trieb der Liebe zum Guten, und das 
Pflichtgefühl ihm gegenüber, die Empfindung, daß Gott in uns 
wirkt und daß wir wirken oder zu wirfen haben, fönnen nun 
aber in dem einzelnen Sndividuum und in den einzelnen Lebens— 
momenten in jehr verjchiedenen Mifchungsverhältnifien auftreten, 
je nachdem das eine oder das andere überwiegt. So liegt ein 
Uebergang vom Sichgetriebenfühlen zum Wollen, vom eigenen Ver: 
langen zum Sollen und felbit ein Umjchlag von dem einen zum 
andern der beiden Endpunfte, zwifchen denen das chrijtliche Leben 
ojzilliert, und die Paulus allein berücfichtigt hat, durchaus in den 
Grenzen des piychologisch Möglichen. Sm Uebrigen fann man 
auch Heute fich von dieſer Möglichkeit an dem Wechjel zwischen 
Stunden fittlicher Begeifterung oder teleologijchen veligiöfen Er: 
griffenfeins, wie ſie die Andacht oder bejondere Erlebnifje mit fich 
führen, und zwijchen den Zeiten fittlichen Ningens überführen. 
Die Bedingungen aber, unter denen die Lejer des Apoftels zu 
bemwußtem Chrijtentum gelangten — die Belehrung aus einem 
entgegengejeßten Zujtand und die Markierung des Uebertritt3 aus 
dem Lebensfreije des Heil in den des Unheil durch die Taufe 
— machen e3 jo begreiflich wie möglich), daß der Entjchluß, mit 
dem bisherigen Leben zu brechen, der im Taufentjchluß lag, durch 
die Taufe ſelbſt jein Siegel erhielt, indem bei ihr das Gefühl 
neugejchenkter göttlicher Kräfte den ©etauften ergriff, und jene 
Affekte Hervorrief, von denen, wie Wernle jehr richtig fagt, 
Paulus eigentlich vedet, wenn er von Früchten des Geijtes jpricht. 
So gewiß die Lehre von der Ertötung der oapf durch die Taufe 
auf den Tod Ehrijti eine „Theorie“ ift, jo gewiß liegt ihr doch 
die pofitive Erfahrung zu Grunde, daß mit dem Eintritt in die 
Gemeinschaft mit Chriſtus in dev Taufe das Gefühl des Empfangs 
befreiender göttlicher Kräfte ſich verband!). 


) Mernle erklärt fich den Umſtand, daß Paulus jenen Sprung nicht 
bemerkt hat, au3 der ejchatologifchen Stimmung, fofern „der Ernjt und die 
Größe des Augenblicks diefelben bleiben“. Aber man müßte vielmehr er: 
warten, daß der efchatologifche Enthufiasmus, in welchem Paulus fich in 
der Betrachtung der Ethik des Wunders bewegte, den Sprung zur Ethik 
des Willens erjt recht fühlbar gemacht hätte. Bedeutete doch die fich auf- 
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In einem freilich hat Wernle Recht, wenn auch die Theorie 
von der Sündlofigfeit des Chrijten bei Baulus nicht zu finden tft: 
Paulus hat nicht auf die Sünde al3 eine Größe reflektiert, die 
fortdauernd und regelmäßig dem chrijtlichen Leben anhaftet und 
dejjen Freudigkeit erjchüttert und daher des Gegengewichtes durch 
die jtet3 erneuerte Vergebung bedarf; und er hat auch, wo die 
Sünde ihm in den Gemeinden entgegentrat, die Sündigenden nicht 
auf Gottes Gnade hingewiejen und mit der Vergebung vertröjtet. 
Bejonders charakterijtich tritt der Unterjchied zwifchen ihm und 
den Neformatoren bei Röm 8 ı heraus. Ihm giebt — zu folcher 
Auffafjung zwingt in der That der Zufammenhang — die Erfah: 
rung von der Befreiung aus dem Gejeg der Sünde und des 
Todes durch die Macht des Lebensgeijtes in Chriftus das Bemwußt- 
fein, feinerlet zararpına mehr zu unterliegen, während jene die 
Stelle jo auslegten, daß dies Bewußtjein vielmehr aus dem ob: 
jeftiven Onadenurteil Gottes entjpringen jollte !). 

Wie erklärt fich diefer Umftand? So wenig wie durch eine 
Theorie von einer bei der Belehrung erfolgten Wiedergeburt zur 
Sündlofigfeit jo wenig auch durch die Nähe der Paruſie in dem 
Sinne, wie Wernle die meint, daß die Kürze der Frift dem 
Apojtel die Bewahrung in diefem Zuftand oder feine jchleunige 
MWiederherftellung zu ermöglichen gejchienen hätte. Ausgeiprochen 
oder auch nur angedeutet iſt ja diefer Gedanke nirgends. Ihn 





drängende Notwendigkeit mit der Sünde unter dem Gefichtspunft der Pflicht 
erit zu kämpfen, den Beweis, daß jener Enthufiasmus zu hoch gegriffen, 
indem er fich in die Unmöglichkeit des Sündigens einmwiegte. 

1) Das hebt die Nechtfertigungslehre nicht auf, fondern beftätigt nur, 
daß diefe nicht die erjte Form und Grundlage der paulinifchen Theologie 
ift, fondern daß die Anfchauung vom Leben im Geift oder von der Lebens: 
gemeinschaft mit Chriftus mit der Rechtfertigungslehre parallel geht, daß 
beide Totalanfichten des Chriftentums find. Freilich handelt es fich hier 
nicht um eine nachträgliche Reflerion aus einer rein fubjeftiven Erfahrung; 
in dem &v Xp:stw liegt, wie Gal 3 27 zeigt, auch ein objeftiver Grund für 
die Selbftbeurteilung auf eine veränderte Geltung bei Gott. Aber zu einem 
Scharfen Auseinanderhalten des objektiven Faktors und der fubjektiven Gottes: 
wirkung und zu einer ausjchließlichen Begründung auf den objektiven Faktor 
fommt e3 nicht, weil das Bewußtjein der Unzulänglichkeit der fubjektiven 
Gotteswirfung fehlt. 
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zu ergänzen verbietet fich aber, weil Paulus, wo er von Ddiejer 
Bewahrung in der am Gerichtstag erforderlichen Heiligkeit vedet, 
leßtlich auf Gottes Treue und Macht rechnet, jo jehr er auch 
den Willen aufruft. Wie könnte man dem Apojtel, der der Zu: 
verficht, daß Gott die Seinen in jeder Hinficht zu bewahren ver- 
mag, den großartigiten Ausdruck verliehen, den Nebengedanfen 
zutrauen, der Gottes Macht traurig beſchränkt und jo Eleingläubig 
wie möglich ift: „Gott kann das, weil e3 fich nur um eine kurze 
Frift handelt“, — einen Gedanken, deſſen Vorausſetzung ift: „wenn 
die Zeit länger wäre, jo wäre es anders". Zudem traut Baulus 
bei diefem Ausblick auf die Paruſie Gott nicht blos die Kraft 
zu, die Seinen in der fchon erlangten Reinheit zu bewahren, 
fondern auch die, fie in allen Beziehungen bis dahin zur 
Bollendung zu führen. Der Gedanfe an die Kürze der Frijt 
hat da den entgegengeleßten Sinn, ſofern e8 etwas Großes ift, 
das in ihr erreicht werden fol. Es bedarf aljo einer andern 
Erklärung. 

Es iſt hier vor Allem ind Auge zu faſſen, daß das deal, 
welches Baulus feinen Leſern vorhält, weit über das hinausgeht, 
was er als Sünde bezeichnet, daß er nicht jedes Zurückbleiben 
hinter demjelben zur Sünde ftempelt. Das deal ift für ihn 
der überquellende Reichtum der Liebe, die Weihung des ganzen 
Lebens bis ins Kleinjte durch die Zmweckbeziehung auf die Ehre 
Gottes I Kor 10 51, die unerfchütterliche Feitigkeit des ganz Gott 
geheiligten Willens und des freudigen, ſorgloſen, geduldigen, 
demütigen Gottvertrauens, vgl. ©. 414. 415. Dies Ideal ift noch 
nicht erreicht, jo lange man die Antriebe des Fleifches noch als 
eine Macht fühlt, die exit bejiegt werden muß, jo lange Aufgaben 
der Liebeserweijung, die im Gejichtsfreis liegen, ungelöjt bleiben 
oder auch nur die Unluft der Ermüdung gegenüber der Menge 
der Anjprüche erjt überwunden werden muß, jo lange man jich 
den Entjchluß zu religiöfer Freude und Ergebung und Geduld 
erjt abringen muß. Nirgends aber fieht Paulus Sünde feiner 
Lejer, etwas, was ihr Verhältnis zu Gott jtört, darin, daß fie 
ed noch nötig haben, die Gejchäfte des Fleiſches erſt noch zu 
ertöten Röm 8 ı3, daß fich Begierden in dem Fleiſchesleibe noch 
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regen 6 12, daß fie aljo beides, die Neize und die Widerjtände 
des Fleiſches exit noch zu überwinden haben, jo jehr die innere 
Einwilligung in die Begierde ihm Sünde ift 7 s, daß fie in einem 
Zuftand find, in welchen fie der Ermahnungen noch bedürfen, 
nicht müde zu werden im Gutesthun Gal 69, nicht zu jorgen 
Phil 46, nicht zu murren 2 14, gefchweige denn daß fie der 
pofitiven Ermahnungen ſchon entraten können. ya, wenn er die 
Sünden, in denen die Ehriften nicht leben dürfen, aufzählt, jo 
finden ſich — und das hat nun Wernle, wo er — jeltfamer Weije 
erit im Anhang — den paulinijchen Begriff von der Sünde unter- 
ſucht, treffend hervorgehoben — darunter die direkt religiöjen 
Sünden, die ein Widerjpruch gegen die von ihm jelbjt erhobene 
Forderung der Geduld und Demut u. ſ. w. Gott gegenüber find, 
furz Sünden wider die 1. Tafel des Defalogs, nicht, jondern 
er bejchränft jich dort auf heidnifche Laſter der Sinnlichkeit, wie 
Unzucht, Gößendienft, mrsovsäia, Läfterung, Raub, Völlerei, Lafter, 
gegenüber denen er Ausjchluß aus der Gemeinde fordert, und 
auf Sünden der Selbitjucht, wie Neid, Streitjucht, Aufgeblafen- 
heit, Zorn ujw., die zwar nicht aus der Gemeinde ausschließen, 
aber abgethan werden müfjen, weil des Heils verluftig wird, 
wen das Gericht in ihnen trifft, kurzweg Sünden wider die 
2. Tafel des Defalog'). Röm 14 25 „alles, was nicht aus dem 
Glauben fommt, ift Sünde” führt doch nicht weiter, weil da3 
Wort nicht mehr jagt, als daß ein Verhalten Sünde fei, welches 


) Wernle macht den jüdifchen Urfprung des paulinifchen Laſter— 
katalogs plaufibel und hebt mit Recht die Befchränfung des Gebrauchs 
des Wortes Sünde (von I Kor. 15 »ı abgefehen) auf Sünden der Sinnlich- 
feit und Selbſtſucht wider die 2. Tafel hervor. Nun follen aber die Sünden, 
gegen die Paulus Kirchenzucht aufbietet, ihm fo ſchwer erfcheinen, weil fie 
die Heiligkeit des Kultus antaften, und er foll wieder der Vorgänger des 
Katholizismus fein, fofern diefer nicht bloß die concupiscentia als das 
MWefen der Sünde definiert und bei der Sünde wider das Geſetz nur an 
die 2, Tafel denkt, wie Paulus Röm 13 Gal 5, fondern auch die Fultifchen 
Vergehen über alle ftellt. Als ob es im Judentum und im Katholizismus 
nicht auch fittlich indifferente Dinge wären, die den Kultus gefährden oder 
Eultifche Vergehen find, während Paulus nur an grobe Lafter denkt, alfo 
gerade den jpezififch jüdischen und Fatholifchen Fehler nicht begeht. 
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nicht mit dem guten Gewiſſen Gott gegenüber, daß es nicht 
wider feinen Willen fei, fich vollziehe. Man darf deshalb frei: 
lich nicht meinen, daß Paulus Murren wider Gott, Unterlafjen 
des Gebets, Selbftgefühl Gott gegenüber uſw. nicht für Sünde 
für den Chrijten gehalten habe. Es ijt doch eine Schuld, die er 
den Juden zur Lajt legt, wenn er fagt, daß fie in der Ver— 
fennung der Gottesgerechtigkeit und in dem Bejtreben, die 
eigene Gerechtigkeit aufzurichten, ſich der Gottesgerechtigkeit nicht 
untergeordnet haben Röm 105. Und, wenn fein Fleisch vor Gott 
jich rühmen darf, I Kor 1, jo muß ihm ſolch' Selbjtgefühl 
Sünde jein. Aber woran er bei der Sünde, bei dem, was ihn 
drücdt und von Gott trennt, regelmäßig denkt, das hat jchon 
binfichtlich des Umfangs der Thätigfeiten, noch viel mehr aber 
binjichtlich der Ausdehnung und der Intenſität, in welcher dieje 
Thätigfeiten da fein follen, eine geringere Höhenlage — es ift 
das, was ihm auch fchon, ehe er Chrift ward, als Sünde galt. 

Daß aber das deal, dem er als Chriſt nachitrebt und das 
er andern vorhält, höher liegt als der Maßjtab, nach dem er die 
Sünde beurteilt, die im chriftlichen Leben nicht mehr vorkommen 
joll, ift nun aus der bejonderen Situation des Apoſtels und der 
von ihm Befehrten wohl begreiflih. Was am Maßſtab des 
mojaijchen Gejeßes gemejjen Sünde war, dagegen hatte er jelbjt 
vergeblich gerungen, und fich deshalb dem Tode verfallen gefühlt; 
darin hatte er die von ihm zu Befehrenden gefangen gejehen, und 
al3 den unvermeidlichen Ausgang diejes Zuftandes hatte er ihnen 
das Verderben durch den nahen Berichtszorn deutlich zu machen ge— 
jucht. Was natürlicher al3 daß er, auch nachdem ihm für ich und 
jeine Gemeinden durch feine chriftliche Erfahrung ein höheres 
deal aufgegangen war, doch die Sünde, von deren Macht 
befreit zu ſein der Chriſt fich freuen durfte und in die nicht 
zurücdzufallen ihm jein allernächites Anliegen jein mußte, an 
diefem vorchrijtlichen Maßſtab maß, mährend er das höhere 
deal für jich jelbjt und jeine Gemeinden zum poſitiven Strebe- 
ziel machte. 

Unter der Vorausſetzung dieſes Unterjchieds der Maßitäbe 
wird der für uns befremdliche Optimismus des Apojtels in jeiner 
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Selbitbeurteilung und in feiner lehrhaften Anſchauung vom chrijts 
lichen Leben wohl begreiflih, wenn man fich nur die fittlichen 
Kräfte, die die Belehrung zum Glauben und der Eintritt in die 
hriftliche Gemeinde in piychologifch verftändlicher Weife mit fich 
bringen mußte, und wenn man fich nur die Thatjache vergegen- 
wärtigt, daß für Paulus und die von ihm Belehrten die ein- 
Schneidende Erfahrung der jchöpferifchen Berufung zum Mejjias- 
reich durch Gottes zuvorfommende Gnade die feite Grundlage des 
veligiöfen Bemußtfeins bildete. 

Zunächſt die GSelbjtbeurteilung des Apoſtels. Auch für 
MWernle entjpricht fie dem wirklichen Thatbeitand, ijt nicht bloße 
Illuſion der enthuſiaſtiſchen Vorwegnahme de3 ewigen Lebens). 
Wenn er jich diefen Thatbeitand aus der gejteigerten Hoffnung 
des Apojtels erklärt, jo ift das nur richtig, wenn in dieje dejjen 
Ueberzeugung eingejchlofjen jein joll, daß er das ewige Leben 
bier jchon begonnen habe (S. 29). Aber grade dieſe Ueber— 
zeugung bedarf dann exit recht der Erklärung aus der Erfahrung 
von Gottesthaten der Vergangenheit und Gegenwart. Gal 2 » 
und II Kor 5 11— 21 zeigen, worauf e3 der Apojtel zurücjührt, daß 
er die neue Kreatur geworden ijt, als die er fich weiß — auf 
den Eindruck der Liebe des Ehrijtus, auf die von Gott mit ihm 
vollzogene Verſöhnung, auf den von Gott empfangenen Beruf. 
Hatte er fich vorher al3 Gottesfeind im aktiven und pajjiven 
Sinne gewußt, weil es ihm an Kraft fehlte, fein Wollen des 
Guten und Nichtwollen des Böjen gegenüber der fortreißenden 
und widerjtrebenden Gewalt der Sünde in ihm in That umzu— 
jegen, ſo iſt es wohl verftändlich, wenn jet das Verſtändnis des 
Gefreuzigten als des Meſſias und feines Kreuzestodes als der 
böchjten That der Liebe, wenn die individuelle Erfahrung, daß 
die Liebe Gottes und des Meſſias ihn, ihren jpeziellen Feind, 


) Er jpricht davon, daß vorbehaltlich der Einfchränfung durch Fälle 
der Deprejfion der religiöfen Empfindung und des Sichwiederregens der 
Begierden — Paulus zu der totalen Löfung von der Sünde, die der Pro- 
tejtant erſt vom Jenſeits zu erhoffen fich gewöhnt hat, wirklich gelangt ift, 
daß er infolge feiner gefteigerten Hoffnung die Wirkung der Gnade größer 
und einjchneidender erfuhr und fchäßte als die Neformatoren (S. 24). 
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gegenwärtig ergriff und ihm nicht nur Verſöhnung oder Nicht: 
anrechnung der Sünden und Gerechtigkeit gewährte, jondern auch 
den herrlichſten Lebensberuf, den des Botichafters an Chrifti ftatt, 
anvertraute, wenn dieſe Eindrüde die Gegenbewegung jeines 
Willens, nunmehr ganz Gott und Ehriftus zu leben, in jo inten- 
jiver Stärke hervorriefen, daß er die Empfindung haben Fonnte, 
der Bann des GSündengejeges jei gebrochen. Und dazu fommt 
dann noch Anderes. An die Stelle des Gejeges mit feinen vielen 
Geboten und Berboten trat eine einzige große und erhebende 
Zebensaufgabe. Seine jest feitbegründete Zuverjicht, daß ihn von 
der Liebe Gottes in Chriſtus nichts ſcheiden kann, daß fie den Sieg 
giebt und zur Vollendung führt, bedeutet ein fiegreiches Gegengewicht 
gegen die Lähmungen der Kraft des guten Willens, die aus den 
Gedanken an die Nebel und Güter der Welt, aus der bangen Furcht 
vor dem Gericht erwachſen. Auch der Eintritt in die chrijtliche 
Gemeinde, in der ein neuer, ebenfo freudiger und herzlicher wie 
erniter fittlicher Geijt mwaltete, mußte das Gefühl verjtärken, von 
neuen göttlichen Kräften zum Guten getragen zu fein. Unter 
diejen VBorausjegungen hat dann gewiß auch die Erwartung 
der Paruſie in nächiter Nähe eine hohe Bedeutung. Scholz hat 
in jeinem feinfinnigen Auffaß „Zur Lehre vom armen Sünder ?)" 
ſchön ausgeführt, wie fie ebenjowohl die Konzentration des jitt- 
lichen Willens wie die Freudigfeit des Strebens nad) dem ver: 
bürgten Ziele in unvergleichlicher Weiſe fteigern mußte. So 
wird die Größe des Umjchwungs, den Paulus erlebte und dem 
fein Rückfall folgte, verjtändlich. Die Sündenfnechtichaft, unter 
der er vorher gejeufzt hatte, war wirklich abgethan. Es war 
wirklich ein Ausdruck feiner Erfahrung: das Alte ift vergangen, 
es ijt alles neu geworden. Gelbjt wenn er öfter die alten 
Reizungen und Widerjtände des Fleijches noch gejpürt hat, jie 
waren bei der Spannung feiner ganzen Seele auf feinen Apojtel- 
beruf und das nahe himmlische Ziel etwas jeinem eigentlichen 
Ich Fremdes und verhältnismäßig leicht zu Ueberwindendes. 
Gegenüber der Größe des Umſchwungs kamen diefe Rückſtände 


) In diefer Zeitjchrift Bd. VI ©. 483. 
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nicht in Betracht. Mit voller Unbefangenheit fonnte er deshalb 
die Gemwißheit, daß es Feinerlei Berdammungsurteil mehr für ihn 
gebe, auf die Erfahrung dieſer Befreiung durch neugejchenfte 
Gottesfräfte gründen Röm 8 ı—, und mit um jo größerer 
Unbefangenheit, als er ja dieje Kräfte des Geiftes nicht ohne die 
Perſon deſſen vorjtellte, von dem ſie ausgingen, de3 Chriftus, 
der für die von ihm Ergriffenen das Unterpfand der Gottes» 
findjchaft bildete Sal 3 m. Was aber das gute Gewiſſen 
anlangt, das er — unter Vorbehalt des tiefer dringenden Urteils 
Gottes I Kor 4a — hHinfichtlich jeines Streben nach den neuen 
höheren Zielen hatte, jo hat Scholz a. a. O. ©. 483 gewiß 
auch darin Recht, daß die ejchatologifche Spannung es nicht zu 
einer grüblerijchen Reflerion kommen ließ, — eine jolche wird leicht 
das Nochnicht in exrtenfiver und intenfiver Hinficht al3 Sünde 
empfinden — jowie darin, daß die Zufammenfaflung aller feiner 
Kräfte durch feinen Beruf in gleicher Richtung wirken mußte. 
Aber noch höher dürfte ein Anderes zu veranjchlagen fein. Dem 
Apojtel lag es gänzlich fern, ſich der Huld Gotted gegen jeine 
Berjon immer wieder erjt durch Reflexion darauf vergemifjern zu 
müfjen, ob auch die VBerfafjung feines Lebens ihn dazu berech— 
tige. Die göttliche Führung jeines Lebens hatte ihm die Erwäh- 
lung durch Gotte8 Gnade als eine feinem ganzen Dajein vorauf- 
gehende Gal 115 und darum das Heil ficher verbürgende jo 
gewiß gemacht, daß ihm die bange Frage gar nicht fam, ob die 
Fülle feiner Xeiftungen, die Feſtigkeit feiner Gejinnung, die 
Friſche jeiner religiöfen Empfindung ihn dazu berechtige, daß er, 
ftatt zaghaft rückwärts zu jehen, vielmehr ebenjo verlangend wie 
freudig vorwärts jtrebte. 

Und nun der Optimismus des paulinifchen Urteils über die 
Ehriften überhaupt, die ihm feine Erfahrung doch als fittlich 
noch recht jchwach zeigte? ES ijt eine piychologifche Ungeheuer- 
lichkeit, die Wernle fich zurechtlonftruiert, daß der Apoftel 
jomwohl der unvergleichliche Seeljorger wie der gegen jede Beleh- 
rung durch die Erfahrung unzugängliche Doktrinär gemwejen fein 
joll. Gewiß, die Glieder feiner Gemeinden haben tief unter ihm 
geftanden. Aber er hätte nicht thun können, was er gethan, 
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jeine individuelle Erfahrung lehrhaft verallgemeinern, wenn ihm 
nicht der Thatbejtand in feinen Gemeinden es im Großen und Gan- 
zen bejtätigt hätte, was ev nach der Natur der in feinem Evan 
gelium wirkſamen fittlichen Motive nach Analogie feiner eignen 
Erfahrung erwarten durfte, daß die Belehrung zum Glauben 
die Kraft zum Bruch mit dem alten Leben und den entjchiedenen 
Impuls zum Streben nach dem Ziele der chriftlichen Voll— 
kommenheit al3 Gejamtcharafter des Chriftenlebens mit ſich führte, 
jo jehr e8 auch der fortgejegten fittlichen Einzelbelehrung und 
der Mahnung bedurfte, in der eingefchlagenen Bahn zu bleiben. 
Giebt er doch denjelben Korinthern, an denen er jo ſchwere 
Mängel des fittlichen Urteil3 und der fittlichen Praxis zu rügen 
hatte, das Zeugnis I Kor 6 11: xal tadrd tiuec Tre, M AnsAodsacde 
+. Der Kontraft zwijchen dem Leben vor und dem nach der 
Belehrung wird trog Allem groß genug gemwejen fein, um das 
Urteil zu rechtfertigen, daß der Chriſt durch das Geſetz des 
Geijtes vom Geſetz der Sünde befreit iſt. Mit Recht hat Scholz 
a. a. D. ©. 484 darauf hingewieſen, daß eine billige Beur- 
teilung die mit dem Eintritt in die Gemeinde wirklich vollzogene 
Abkehr von der Welt als Unterpfand eines guten Fortjchreitens 
unter dem Einfluß der Kraft Gottes begrüßen durfte. 

Was der Erklärung noch bedarf, ift die Zuverficht, mit der 
er in Korinth und Gal 6ı die Wegräumung der Sünden, 
die im Leben des einzelnen Chrijten vorfamen oder das ganze 
Gemeindeleben befledten, durch Ausjchließung oder Bejjerung als 
etwas durchaus Mögliches fordert, und daß er binfichtlich der 
Sünden, die den Ausschluß aus der Gemeinde nicht nötig 
machten, nicht auf die Notwendigkeit der Vergebung durch Gottes 
Gnade vefleftiert. Die Erklärung für den erſten Punkt liegt in 
der geringeren Höhenlage des Maßitabs, den er vor Augen hat, 
wenn er von Sünden im Ehriftenleben redet — e3 find offenbare 
Thatfünden. Die Sünden, auch die der Streit: und Parteifucht, 
die er in Korinth rügt, konnten allerdings bei Einficht und gutem 
Willen in einer Gemeinde bewußter Ehriften raſch abgeitellt werden. 
Die Erwartung der Nähe der Paruſie fommt bier nicht ſowohl 
für das Bemwußtjein des Apoſtels, wie Wernle will, als 
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Möglichkeitsgrund diefer Beſſerung in Betracht '); fie mußte viel- 
mehr zu der Bejorgnis Anlaß geben, ob nicht die Sündigenden 
von ihr übereilt werden würden. Wohl aber ließ fie ihn nicht auf 
Zuftände vefleftieren, unter denen die Wegräumung auch jolcher 
Sünden aus der chriftlichen Gemeinde nicht mehr möglich ift, 
injofern al3 er deshalb nicht an eine weltgefchichtliche Miffion 
der Kirche denken konnte, vermöge deren fie mit der Welt ver- 
flochten werden mußte und feine Gemeinde der Heiligen mehr 
jein konnte, und vermöge deren fie in eine Entwiclung einging, 
die die Bewährung oder Wiederherftellung der Eintracht auch 
unter den aufrichtigen Chriften zu etwas überaus Schwierigem 
macht. 

Was aber den Umſtand anbetrifft, daß er angefichts der 
Sünde in der Gemeinde nicht auf die Vergebung vefurriert, jo 
ijt freilich fein Anlaß, fi mit Wernle darüber zu verwun- 
dern, daß er die jündigenden Korinther, ftatt fie mit der Ver— 
gebung zu vertröften und zum Glauben an die Gnade Gottes 
aufzufordern, zu fofortiger Umkehr ermahnt hat (S. 54—55). 
Hier galt e8 doch einfach, das ftumpfe Gewifjen zu wecken und 
Buße zu fordern, wenn die Gnade nicht auf Mutmwillen gezogen 
werden jollte. Auch der firengjte Protejtant hätte nicht anders ver- 
fahren dürfen. Nur das fann die Frage fein, warum Paulus die 
reuigen Korinther nicht auf die Vergebung hingewieſen und auch 
für die nach dem Webereiltwerden von einem Fehler Zurecht- 
gebrachten Gal 6 ı dies nicht für erforderlich gehalten hat. Nach 
MWernle erklärt fich dies daraus, daß die Vergebung für Paulus 
nur die vergangenen Sünden betrifft: die Nechtfertigungslehre 
ijt nicht das Ganze feines Evangeliums, fondern nur Miffiong- 
theologie; für den Chrijten jelbjt gilt, daß das Gericht nach den 
Werken ergeht. Auch nach ihm aber begründet doch der Glaube, 
die Taufe, die Rechtfertigung im Sinne des Paulus ein religiöjes 
Verhältnis zu Gott mit der Anwartichaft auf das Heil. Paulus 
müßte alſo geurteilt haben, daß dies Verhältnis durch jede, auch 


) „Es dauert nur noch kurze Zeit; das reicht gerade, um die Störungen 
mwegzuräumen; bis der Herr fommt, ift alles wieder gut.“ ©. 45. 
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die Grundrichtung auf das fittliche Ziel nicht aufhebende Sünde 
des Chriften zerftört, die Glaubenszuverficht zu Gott dadurd) 
erjchüttert würde; und das Gleiche müßte die Empfindung jeiner 
Gemeinden gemwejen fein. Wäre aber das der Fall, jo jpricht 
alle Analogie dafür, daß einfache Bejjerung nicht als genügend 
angejehen, jondern bejondere Leijtungen zur Sühne gefordert 
worden wären. Es iſt erſt der Moralismus der Aufklärung, der 
mit dev bloßen Bejjerung das unruhig gewordene Gemiljen 
beichwichtigt hat. Won dergleichen ijt aber bei Paulus feine 
Spur. Ya Wernle erklärt jelbjt: „Paulus hat ſich, wie es 
jcheint, die Frage, wodurd der Chrijt Vergebung erlange, wenn 
er ſündigt, nie geftellt" (S. 69). Die Borausfegung hierfür kann 
nur jein, daß er und jeine Gemeinden jolche Sünden nicht al3 
Aufhebung der Gottesfindjchaft empfunden haben. Und das 
erklärt fich jehr gut grade aus der Bedeutung, die die Recht: 
fertigung oder ihre Synonyme ihm für das Ehriftenleben haben, 
daß fie nicht bloß Nichtanrechnung der vergangenen "Sünden, 
jondern Berjegung in den pofitiven und jtetigen Stand der 
Kinder Gottes und Erben feines Reiches, ja in den fchon gegen- 
wärtigen Genuß feiner Güter bedeuten. Die Objektivität der 
erwählenden und berufenden göttlichen Gnade, verbunden mit der 
durch das Erlebnis des relativ großen Umſchwungs gegebenen 
Gemwißheit, ſchon den Vorſchmack der künftigen Güter zu haben, 
verlieh der Zuverficht zu Gott und der Hoffnung auf das 
fommende Heil eine jolche Stärfe, daß fie durch einzelne Nieder: 
lagen im Kampfe nicht evjchüttert wurde. Und der Apoftel jelbjt 
hat nicht anders geurteilt: ev hat nur immer wieder die Bedin- 
gung eingefchärft, die erfüllt werden mußte, wenn dieje Hoffnung 
feine trügerifche und dieſe Sicherheit Feine fleifchliche werden 
jollte, das Trachten, nach dem was droben ijt, und die bejondere 
Gejtalt, die diefe Bedingung der eingetretenen Sünde gegenüber 
annahm, aufrichtige und ernftliche Umkehr. Paulus vedet aljo 
deshalb nicht von der Vergebung al3 einem immer wieder not: 
wendigen Faktor des Chrijtenlebens, weil die Rechtfertigung die: 
jelbe ein für alle Mal einschließt. 

Die Wideriprüche in der Gedanfenwelt des Paulus, deren 
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Wahrnehmung Wernle zur Unterfcheidung zweier Gedanfen- 
gruppen verjchiedener Herkunft, feiner eignen „Theorien“ und 
der aus der Urgemeinde übernommenen Gedanken, veranlaßt 
hat, dürften alfo in der Wirklichkeit nicht vorhanden fein. Auch 
dürfte die Gleichfegung der einen Hälfte mit der Religion der 
Urgemeinde vejp. Jeſu, wie fie die Logia erkennen lafjen, ſtarker 
Einſchränkung bedürfen. Erſt vecht aber fordert die Wertung 
beider Gedanfengruppen durch Wernle zum entjchiedenjten Wider: 
jpruch heraus. 

Als eine Religion, deren Form der Imperativ, bei der die 
Hauptjache ijt, nicht, was der Chrijt erleidet, jondern was er 
thut, al3 eine Religion des Kampfes, der im Wechjel der Furcht 
vor dem nahen Gericht und der Hoffnung auf den baldigen Lohn 
fich vollzieht, in der es feine Ruhe, Feine Heilsgewißheit giebt, 
charakterijiert Wernle dieje Religion der Logia, der Paulus die: 
jenigen feiner Anjchauungen verdanken joll, welche ein jegens- 
reicheres Erbe bedeuten als jeine eigenen, man darf wohl in 
MWernles Sinn jagen, übertriebenen und gefährlichen Theorien. 

Daß die chriftliche Frömmigkeit eine der vajtlo8 vorwärts 
gerichteten, vom größten Ernſt getragene Aktivität jein muß, nad) 
der Abficht Jeſu und wahrlich auch nach der des Paulus, iſt 
jiher. Aber darum ift fie im Sinne Jeſu oder der Urgemeinde 
noch lange feine des Schwanfens und der Unruhe. Jeſu perjön- 
liche Frömmigkeit trägt dies Gepräge nicht. Unter feinen Sprü— 
chen aber jtehen neben den Mahnungen zur Furcht vor dem 
Richter und den Warnungen vor träger Sicherheit Aufforderungen 
zu freudiger und jicherer Hoffnung auf das ewige Leben und 
Verheißungen, die dieje zu erwecken geeignet find, wie Quf 12 se: 
„Fürchte dich nicht, du kleine Heerde; denn es iſt eures Vaters 
Wille, euch das Reich zu geben” oder 10 20: „Freuet euch, daß 
eure Namen im Himmel gejchrieben jtehen“ oder, wie die Ver: 
heißung Jeſu für die Seinen, auch für einen jündigenden Petrus 
bei Gott einzutreten Mtth 10 32 Luk 22 32. ES wäre doch eine 
äußerliche Jnterpretation, daraus, daß beides nebeneinanderjteht, 
das Schwanken als Charakteriftitum diefer Frömmigkeit zu folgern. 
Unter Borausjegung der Furcht und Wachjamfeit fann fie und 
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fol fie fich vielmehr zu der freudigen Sicherheit der Hoffnung 
erheben. Dieſe wird ihrerfeit3 wieder vorausgejegt in den jo 
unbedingt wie möglich lautenden Aufforderungen zu getrojtem 
Vertrauen auf Gottes Schuß gegenüber den Mächten diefer Welt 
Mtth 10 as—5ı Luk 10 10 12 9—5ı und zu einem der Erhörung 
jicheren Gebet Mtth 7 —ıı Luk 112—ıs. Nicht nur, daß jold 
concretes Gottvertrauen gegenüber bejonderen irdiichen Gefahren 
die fejte Zuverficht zu Gottes Huld gegen die individuelle Perſon 
einfchließt, zu Gottes Huld, die doch fein andres Ziel hat, als 
das ewige Leben. Gegenüber der anderweitig von Jeſus eröffneten 
Ausficht auf gefteigerte Erfahrung irdifcher Uebel um jeinetwillen, 
fann es überhaupt nur als die Gemwißheit bejtehen, daß Gott 
durch Leiden und Tod hindurch ficher zu dem Befit des unver: 
gleichbaren Gutes, des ewigen Lebens führen wird. Die „Schwäche“ 
des Paulus aber fann man in der fühnen Sicherheit des Glau— 
bens, mit der er dem Gericht entgegenjehen lehrt (Wernle ©. 127), 
nur dann erbliden, wenn man dieſe Ueberzeugung ohne Ver: 
gegenwärtigung der ethiichen Zujammenhänge des chriftlichen 
Lebens betrachtet, in denen fie bei Paulus ſteht und die es aus— 
ſchließen, daß fie jtatt al3 Hebel freudiger und energijcher Sitt- 
lichkeit al3 Ruhepolſter der Trägheit verftanden wird. 

Weiter jene Antitheje zwijchen einer Frömmigfeit des Thuns 
und des Erleiden3, zwiſchen Imperativ und Indikativ. Nun, 
ohne ein „Exrleiden”, genauer ein Empfangen von Gott giebt 
e3 überhaupt feine Frömmigkeit; das ift für jede Frömmigkeit 
die Hauptjache. Es fragt ſich nur, ob die Güter, die empfangen 
werden, bloß zukünftige oder auch jchon gegenwärtige find, dann 
wie weit die leßteren reichen, und in welchem Verhältnis fie zum 
menjchlichen Thun ftehen, ob dies ihre jelbjtändige Bedingung oder 
eine durch ihren Empfang nur ermöglichte jelbjtändige Leiftung 
ift, oder aber ob das Bemwußtjein der übergreifenden göttlichen 
Wirkung auch die menschliche Aktivität durchdringt, jo daß diefe 
nur die Form ihrer Aneignung ift. Und da dürfte Wernle zwei 
Dinge nicht in Anjchlag gebracht haben. Erſtlich, daß die von 
Jeſus geforderte Gerechtigkeit etwas viel zu Innerliches und Ein- 
heitliches (Uehnlichkeit mit dem Water im Himmel) ift, al3 daß 
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das bloße Motiv eines anders gearteten Lohnes fie hervortreiben 
fönnte, und daß es deshalb folgerecht ift, wenn Mtth 20 1—ıs 
25 1u— so Luk 12 37 das Spezifische der Rohnvorftellung, die Aequi— 
valenz, geradezu aufgehoben wird. So wichtig der Gedanke des 
idealen Ziels bleibt, der in der Lohnvorſtellung ſteckt, die Gewiß— 
heit der Gottesfindjchaft, nicht bloß der Vergebung der früheren 
Sünden, iſt doch noch vor dem Ziel das Motiv für das Be- 
jtreben, dem Bater im Himmel ähnlich zu werden Mith 5 a, 
und vollends ijt die AZuficherung von Gottes voraufgehender 
päterlicher Liebe die unentbehrliche Vorausſetzung für alle die 
Mahnungen zu jorglofem und muthigem Gottvertrauen. Die 
Gotteskindſchaft wird in Gottvertrauen und Liebe angeeignet und 
genojjen. Zweitens. E3 fehlt in den Sprüchen Jeſu nicht an 
ausdrücklichen Worten, die das Uebergreifen der göttlichen Thätig- 
feit über die menschliche, das Befaßtſein der leßteren in Gottes 
Gnadenwirfung ausjprechen. Ein jolches ift ME 10 2: iſt es 
für Menjchen unmöglich das zu vollbringen, was zum emigen 
Leben unerläßlich ijt, jo find doch bei Gott alle Dinge möglich). 
Und eben dahin gehört Jeſu Beurtheilung des Erfolges, den er 
an Menfchenherzen hat als einer Wirkung Gottes Mtth 1125. 26, 
fowie die Zurücdführung der rechten Liebe zu Jeſus, die das 
Neich ererbt, auf die ewige Erwählung durch Gott Mtth 25 si. 

Außerdem it es — und das gilt auch für die Ausjagen 
über die Heilsgewißheit — eine Nachwirkung des Dogmatismus, 
wenn man in den Logia eine Lehre Jeſu fieht, die darauf be- 
rechnet wäre, jo wie fie lautet, der Ausdrud des Glaubens» 
bewußtjeins der von ihm zu Gott Geführten zu werden. Seine 
Sprüche find vielmehr Handlungen des prophetijchen und könig— 
lichen Erzieher und durch diejen feinen Standpunft den zu er— 
ziehenden Menjchen gegenüber bedingt. Da ift es denn nur natur= 
gemäß, daß der gleiche Gedankeninhalt vom Standpuntt der leßteren 
aus eine ganz andere Form erhält. Die Form des Imperativ ift 
für Jeſus diejenige, in welcher er durch Mahnung und Verheißung 
den Willen zur Sinnesänderung, zu Gottvertrauen, Liebe, Welt- 
verleugnung aufruft. Wer Jeſu Auf gefolgt ift, wird aber, was 
in ihm vorgegangen, nicht jomohl als jeine mit eigner Kraft 
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geleijtete Erfüllung des vernommenen Imperativs, jondern al3 
Gottesgabe und al3 Wirkung der Gotteskraft bezeichnen, die in 
der Perjönlichkeit Jeſu ihn ergriff und dem Imperativ Nachdrud 
und Gewalt verlieh. Der Imperativ im Munde Jeſu: „Befehret 
euch” wird im Munde der Seinen zum Indikativ: „ift jemand 
in Ehrijtus, jo ift er neue Kreatur, das Alte ift vergangen; fiehe, 
e3 ijt Alles neu geworden; das Alles aber fommt von Gott“). 
Aus diefer DVerjchiedenheit des Standpunftes erklärt es fich auch, 
daß das Gebet, welches Jeſus jeine Jünger lehrt, ein ausſchließ— 
liches Bittgebet ift, während Paulus, jo jehr auch jein Sinn 
in Sehnfucht vorwärts auf die noch fünftigen Güter gerichtet ift, 
dennoch mit dem Dank jeine Gebete beginnt und die Chriften fie 
damit zu beginnen lehrt. 

E3 wird die providentielle Bedeutung des Paulus für die 
Kirche bleiben, daß er durch jeine „Theorien“ oder vielmehr durch 
die lebensvollen und erfahrungsmäßigen religiöfen Anjchauungen, 
die in ihnen einen gejchichtlich bedingten Ausdruc finden, den- 
jenigen Momenten der durch Jeſus Ehrijtus begründeten Fröm- 
migfeit zu immer erneuter gejchichtlicher Wirkſamkeit geholfen hat, 
ohne die der Rückfall auf die Stufe der Gejeßesreligion unver: 
meidlich ift. Daß die ernjte, dev Verantwortlichkeit und der Ge- 
fahren ſich bewußte, gejpannte jittliche Aktivität, die allerdings 
der hrijtlichen Frömmigkeit unveräußerlich ift, mit dem Bewußt— 
jein des vergangenen und gegenwärtigen Empfangs, der über: 
greifenden Gnadenmwirfung und der Verbürgung des Ziel fich 
durchdringt, das iſt die Bedingung nicht allein für die Demut, 
jondern auch für die Freiheit, Unbefangenheit, Freudigfeit und 
damit ebenſowohl für die Reinheit wie für die nachhaltige Kraft 
des jittlichen Strebend. Daß es legitime Typen der chrijtlichen 
Frömmigkeit giebt, in denen der Imperativ den Indikativ über- 
wiegt und daß vor allem die Erziehung zu chrijtlicher Frömmig— 
feit in der Gemeinde mit dem Imperativ beginnen muß, iſt da— 


) Man vergleiche hierzu die Ausführung, die Weizfäcer, Unterfuch- 
ungen über die evang. Gefchichte S.508—511, dem Sat gegeben hat: „Das 
Lehren Jeſu gefchieht durch die That, die Bildung neuer Erfenntnis des 
Glaubens wächit organisch aus den Lebenswegen jelbit hervor.“ 

geitfchrift für Theologie und Kirche. 7. Jahrg., 5. Heft, 29 
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durch gar nicht ausgeſchloſſen. Für die Jugend 3. B., die Die 
Kämpfe mit den ungöttlichen Mächten im Wejentlichen noch vor 
fich hat, ijt die freudige Hingabe an das religiössfittliche Ideal 
de3 Chrijtentums die Form, in welcher allein in der Regel die 
Erlöjung in voller Wahrheit ihr Lebensbejig werden fann. Aber 
in diefer Form find auch die übergreifenden göttlichen Gnaden- 
wirkungen, die in dem Leben dev Gemeinde die Einzelnen als eine 
Wirklichkeit umgeben, noch nicht einmal in der Bedeutung, die ſie 
für die Entjtehung der freudigen Hingabe an das “deal haben, 
zum Bewußtjein gefommen, gejchweige daß Ddiejer Typus oder 
diefe Stufe der Frömmigkeit da3 löjende Wort für die ſchweren 
Probleme jchon enthielte, die grade im Verlauf begeifterten Rin- 
gend nach dem deal jich aufthun. 


III. 


So übertrieben, ja faljch die Darjtellung mancher Züge der 
paulinifchen Theologie ift, auf der Wernles Behauptung des 
Abitandes der reformatorijchen Lehre von ihr beruht, e3 bleiben 
dennoc erhebliche Unterjchiede zmwijchen beiden. Und es ijt ein 
Verdienſt, daß er die Aufmerkjamfeit auf die Frage gelenft hat, 
ob die reformatorische Rechtfertigungslehre trogdem die Erneuerung 
der paulinifchen in dem Sinne, in welchem allein davon die Rede 
jein fann, ob jie die Anwendung der in diejer ausgedrücten all- 
gemeinen veligiöjen Gedanken auf teilweis vecht veränderte Ver: 
hältnifje nach dem Gejeß der Analogie, genannt werden darf. Die 
beiden Bunfte, zu denen das Gegenjtüc zu fehlen jcheint, find die 
protejtantifche Verwertung der Rechtfertigung als des Trojtes für 
die als fortdauerndes Merkmal des Chriſtenlebens vorausgejegte 
Sünde und ihre enthuſiaſtiſche ejchatologijche Beziehung bei Baulus. 

Unhaltbar iſt zunächft der Gegenfaß, den Wernle zwijchen 
der paulinifchen und der reformatorifchen Rechtfertigungslehre 
£onftruiert, daß die erſte Miſſions-, die zweite Gemeindetheologie 
ſei. Es hatte fich gezeigt, daß fie auch für Paulus Gemeinde: 
theologie war, daß aud ihm der Glaube an die Rechtfertigung, 
fofern er nicht nur der Grund der Demut ijt, jondern ſich auch 
als jtetige Zuverjicht und Hoffnung zu Gott entfaltet, das Leben 
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des in der Gemeinde jittlich jtrebenden Ehriften religiös reguliert. 
AndrerjeitS jagt doch die reformatorische Rechtfertigungslehre 
jedenfall3 auch wie die paulinifche, wie der von Gott fich 
gejchieden fühlende Sünder überhaupt erft zu der perjönlichen 
Gewißheit gelangt, einen gnädigen Gott zu haben, die nad) 
Luther die notwendige Grundlage aller der religiös-fittlichen 
Thätigfeit ift, über deren fchmerzlich empfundene Mängel ihm 
der Rechtfertigungsglaube dann weiter hinaushilft. Auch in der 
chrijtlichen Gemeinde, wie fie empirisch ift, giebt es doch jolche, 
die Analogien zu Heiden und Juden find. Luther Elaffifiziert 
jie oft als die, welche entweder ein vaufchende> wildes Leben 
führen oder ſtolze werfgerechte Leute find und beidemal es be- 
dürfen zur rechten Ehrfurcht vor Gott und der damit gegebenen 
Gewiſſensunruhe exit erweckt zu werden und einen Umſchwung zu 
erleben. Da macht e3 denn feinen mwejentlichen Unterjchied aus, 
ob dem Einzelnen die zuvorkommende gnädige Berufung Gottes 
durch das Evangelium, aus der unter Vorausſetzung des unruhigen 
Gewiſſens der Glaube entjpringt und auf die er fich ftüßt, in 
Geftalt der miffionarifchen Botſchaft entgegentritt, oder ob er 
dieje individuelle Gnadenbezeugung Gottes an ihn in feiner durch 
die Taufe gejchehenen Einverleibung in die Gemeinde und Unter: 
jtellung unter deren Zeugniffe zu erbliden bat. Die Analogie 
bleibt im MWejentlichen bejtehen. Wie aber alle diejenigen Ge— 
tauften, die zu feiner von beiden Klafjen gehören, in der Ge- 
meinde und durch deren Einflüffe allmälig und. ohne Bruch, wenn 
auch unter Schwankungen zur vollen Gotteskindjchaft heranreifen 
oder zu erziehen find, das ijt eine Frage, die die Reformatoren 
jih noc nicht gejtellt haben, obwohl ihre hiftorische Situation 
mehr Aufforderung dazu enthielt, al3 die paulinische. Auch für 
fie aber muß doch nach der reformatorischen Anſchauung von der 
Grundbedingung des Chrijtenlebens e3 einmal zu der Zufammen- 
fafjung de3 perjönlichen Lebens kommen, die im bewußten perfön- 
lihen Glauben und der mit ihm gegebenen einheitlichen Gefinnung 
das chriftliche Verjonleben al3 ein neues Fonftituiert. 

Es ijt nämlich ein zweiter Irrtum Wernles zu meinen, 
die Anficht Luthers von der Fortdauer der Sünde habe den 

29* 
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Sinn oder auch nur die Konjequenz, daß die paulinifche Lehre 
von der Wiedergeburt, genauer von der mit der Belehrung zum 
Glauben gegebenen fittlihen Wandlung der ganzen Perſon durch 
Gottes Kraft im Gedankenkreije der Reformation feine Stelle 
mehr habe. Auch Luthers Intereſſe ift wie das des Paulus 
keineswegs ein einfeitig veligiöjes, ift keineswegs darauf gerichtet, 
die Huld Gottes al3 Bürgjchaft einer fittlich indifferenten Selig- 
feit zu gewinnen, jondern es ijt zugleich von Haufe aus auf die 
Erfüllung des Gejetes Gottes gerichtet, da er fich bewußt ift, 
daß darin die wahre Seligfeit liegt, jo gewiß als es die unver: 
rücbare, ewige Beitimmung des Menjchen ausdrückt). Für 
jeine Auffaſſung der Gejeßeserfüllung oder der aktiven Gerechtig- 
feit ijt aber die Meberzeugung entjcheidend, die er der fcholaftischen 
Regel, duch Thun des Guten oder Gerechten jelbjt gut oder ge- 
recht zu werden, entgegenjeßt: daß zunächſt der Baum gut werden 
muß, ehe er gute Früchte bringen fann, daß die Berjon eine neue 
werden muß, ehe fie gute Werke thun fann?). Dazu gehört ihm 
aber nicht nur die Veränderung des Berhältnifjes zu Gott und 
da3 Bewußtjein darum oder der Glaube als die Gemwißheit, Gott 
zu gefallen, jondern auch die Liebe zu Gott al3 die Gefinnung 
(voluntas), welche nicht „aus Furcht der Strafe oder Liebe des 
Lohns“ d. h. mit Unluft und Zwang, jondern in „freier Luft” 
zum Guten das Geſetz zu erfüllen jtrebt ’). Und es ijt ihm der 

Glaube, der das Herz reinigt und dieje neue Gefinnung unmittel- 
bar hervorbringt‘), Dieje Wandlung des „Herzensgrundes“ oder 
des Weſens der Perjon erlebt man al3 eine göttliche Wirkung, 
eben als eine Wiedergeburt, und zwar nicht zu bloßem fraftlojen 


!) Vgl. meine fatechetifchen Lutherftudien I. Der Defalog und die 
Seligfeit. In dieſer Zeitjchrift IT 176 ff. 438 ff. 

2) Ita ut semper oporteat, ipsam substantiam seu personam 
esse bonam ante omnia opera; opp. v. a. IV 2ss/ss (au3 de lib. christ.). 
Non effhieimur justi justa operando, sed justi facti operamur justa. v. a. 
I sıs Nr. 39 der Thefen contra scholasticam theologiam 1517. 

°) 3.8. Vorrede zum MRömerbrief 63 ©. 120 ff.: „Daß er Luft zum 
Geſetz gemwinnet von Herzen und binfurt nicht aus Furcht noch Zwang, 
fondern aus freiem Herzen alles thut.“ 

) Cum ... hominem oporteat esse justum, antequam operatur bonum, 
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Wünſchen, jondern zu Fraftvollem-und kraftbewußtem fittlichen 
Lebenstrieb'). Das find recht bekannte Teile von Luthers An- 
jhauung. Ihre fundamentale Wichtigkeit für diefe unterliegt feinem 
Zweifel. Die Art, wie Luther von diefer Wandlung vedet, trägt 
den untrüglichen Stempel des Selbjterlebten. Die Bedeutung, die 
eine jolche Aenderung der Gefinnung al3 notwendige Vorausſetzung 
aller echten jittlichen Entwicklung bat, liegt auf der Hand. Es 
ift darum jchwer begreiflich, wie Wernle meinen fann, daß die 
Neformatoren aus Röm 6 nur die Verpflichtung zum Ringen 
nad) der Heiligung entnommen haben, wie ex vollends die Sätze 
hat Hinjchreiben können, daß fie, indem fie troß ihres Bruches 
mit dem Bojtulat der Sündlofigfeit des Chriften die paulinifchen 
Formeln beibehielten, die unwahre Theorie der Wiedergeburt 
ins Leben riefen, wo man nie fragen darf wer der Wieder: 
geborene jei, wo und wann die Wiedergeburt jtattfand, daß mir 
mit Röm 6 81-1 nicht mehr viel anfangen können, da hier die 
Sünde im Chrijtenleben ignoriert wird (S. 106, 108). 

Nun aber die Beurteilung des Lebens deſſen, der nad) 
Luther wie nad) Paulus ſich als eine von Gott mit neuem 
Lebenstrieb und neuer Lebenskraft ausgejtattete Perjönlichkeit 
weiß und der nach Luther es doch durchweg nötig hat, gegen- 
über feiner unvermeidlich fortdauernden Sünde mit der göttlichen 
Vergebung fich zu tröften, während Paulus nur von vereinzelten 
Sünden einzelner Chriſten vedet und auch für diefe nicht auf die 
Vergebung vermweiit ?). 


manifestissimum est, solam fidem esse, quae salvet...cum per fidem.... 
ex mera libertate omnia gratuito faciat, quaecunque facit, nihil quaerens 
aut commodi aut salutis. v. a. IV 2». Aus den Thejen gegen die jcho: 
laftifche Theologie Nr. 90: Necessaria est mediatrix gratia quae conci- 
liet legem voluntati. v. a. Iso. 

1) Vorrede zum Nömerbrief 63 124: „Aber Glaube ift ein göttlich 
MWerf in uns, das uns wandelt und neu gebiert aus Gott und tödtet den 
alten Adam, machet ung ganz ander Menfchen, von Herzen, Muth, Sinn 
und allen Kräften und bringet den heiligen Geift mit fih. O es ift ein 
lebendig, fchäftig, thätig, mächtig Ding umb den Glauben, daß unmöglich 
ift, daß er nicht ohn Unterlaß follte Guts wirken.” 

2) Luther behandelt die Frage befonders in der NRefolution über die 
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Wernle ſieht in dieſer Anfchauung Luthers eine Ermäßi— 
gung des paulinifchen Doktrinarismus. durch die Erfahrung der 
Jahrhunderte. Auch Scholz (a. a. O. ©. 487) fieht darin eine 
wahrheitsgemäße Befchreibung des ſehr bejcheiden gewordenen 
Durchſchnitts chriſtlichen Lebens in der Volkskirche. Das ift ein Irr— 
tum. Der Unterjchied der Sünde, die den chriftlichen Charakter 
nicht aufhebt, von der Sünde des Nichtgläubigen bejteht für Luther 
darin, daß bei der erjteren das „Haupt der Sünde zertreten” ift, 
indem an die Stelle des Unglaubens, der feine Liebe zu Gott 
und jeinem Willen auffommen läßt, der Glaube und mit ihm die 
gute Gefinnung getreten ift, die mit jehnlichem Verlangen auf 
das deal gerichtet iſt). Scheint e8 nun jo, als ob Luther 
diefem guten Willen eine viel geringere Kraft zutraute als es 
Paulus gethan, jo ift das eben nur ein Schein. Es ift derjelbe 
Thatbeitand eines auf das Gute energisch gerichteten Willens, der 
aber doch noch zur Volllommenheit erſt heranzureifen, mit den 
Reizen und Widerftänden der in der Peripherie des PBerjonlebens 
fortwirfenden Sünde zu fämpfen hat und dabei auch manchmal 
in der Webereilung in einen offenkundigen Fehler gerät; es ift 
diejer jelbe Thatbeitand, den beide vor Augen haben, den 
fie aber ganz verjchieden beurteilen?. Das erklärt fich 
daraus, daß fie einen verjchiedenen Maßſtab der Beurteilung 


2. feiner Leipziger Thejen opp. v. a. Ill as;— er in „Grund und Urfach 
aller Artikel, jo durch die römische Bulle unrechtlich verdammt worden“ 
24 0—so, in der Schrift gegen Latomus v. a. V. 375 ff., in dem großen Kom— 
mentar zum Galaterbrief bei Gal5 IIIAA. Ach zitiere im folgenden nur 
Stellen, deren Zufammenhang diefe Frage beherricht. 

1) XIX ss non est peccatum quod antea fuit, quia caput eius est 
contusum per remissionem peccatorum. Gal Is caput serpentis h. e. in- 
credulitas et ignorantia Dei praeeiditur, Gal III »» voluntas bona quidem 
adest, quam oportet adesse (est enim spiritus ipse rebellans carni) quae 
libenter vellet facere bonum. 30 Libenter enim spiritus vellet totus esse 
purus, 

%) Gal I ıos Deus acceptat seu reputat nos justos solum propter fidem 
in Christum etc, et valde necessario est acceptatio seu reputatioprimum, 
quia nondum sumus perfecte justi... deinde relinquimur etiam 
quandoque a Spiritu sancto et Jabimur in peccata ut Petrus David 
et alii Sancti. 
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anlegen. Paulus hat al3 Sünde im Zufammenhang des Chriften- 
lebens nur die offenfundigen Rückfälle in Sünden der Sinnlich- 
feit und Selbjtjucht bezeichnet, dagegen das Nochnichterreichthaben 
der extenſiven und intenfiven Vollendung des Gottvertrauens, der 
Liebe, der Heiligung des gejamten Lebens, die ihm als das Ziel 
jeines chriftlichen Streben vor der Seele ftand, und den Kampf 
mit den fich fühlbar machenden Reizen und Widerjtänden des 
Fleiſches nicht jo angejehen. Luther dagegen vertritt mit un: 
beugjamer Strenge gegenüber der Schultheologie den Standpunft, 
daß jedes Zurückbleiben hinter eben diefem paulinifchen deal 
der Vollfommenheit, auf das er den Defalog hinausführt, an ſich 
verdammliche Sünde jei. Nicht nur, daß er die religiöfen Mo— 
mente des chrijtlichen Ideals, Demut und Glaubenszuverficht, 
Dankbarkeit und Zufriedenheit, Ergebung, Geduld, Freudigfeit, 
Liebe zu Gott d. h. freie Luft an Gottes Willen ohne Nückficht 
auf die Folgen, bejonders betont. Es kommt ihm auch grade 
auf die intenjive Vollendung der religiöfen und fittlichen Ge 
jinnung, auf die animosa fides, die fervens caritas an (v. a. 
VIssı), die gegenüber jeder Anfechtung unerſchütterlich ift, feinen 
Neiz der Verſuchung mehr fühlt und dem Willen Gottes ganz Ge- 
nüge thut!). Demgemäß fchärft er es nicht blos ein, wie aud) 
Murren wider Gott in der Trübjal, Ungeduld, Zweifel an feiner 
Gnade und daran, daß er an uns und unfern im Glauben gejchehe: 





) XII» At hie dicitur: haec pertinent ad perfectos non ad omnes 
..sed...ista meta et finis est nobis propositus, a cuius assecutione nemo 
excusatur. v. a, Ill zes invenerunt hic glossam, qua in mille annis vix data 
est pestilentior, sc. quod Deus non requirit perfectam impletionem huius 
et similium legum, cam Christus clare dicat, nec iota nec apicem a lege 
praetereundum. Gallllssi... vere et perfecte, utlex ... requirit, diligere- 
mus Deum, tum inopia tam grata esset nobis quam copia, dolor quam 
voluptas, mors quam vita 12. nulla tristitia, nulla adversa fortuna tam 
magna esset, quae illam caritatem interturbare posset. gl. auch XIIe 
id observa, num sint rebus ita mortui et in Christo ita securi, ut nec 
divitiis inflentur nec paupertate deiiciantur etc. ... et prorsus ita sint 
ad utrumque immoti et quieti XIX 112 orat ut haec cognitio benignitatis 
divinae quotidie magis ac magis crescat, ut in omnibus, quae facimus aut 
sustinemus, simus laeto animo. 
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nen Werfen Gefallen hat, Undankbarkeit, Sicherheit ujw. im vollen 
Sinn Sünde find; es find ihm das die Befleckungen des Geiftes, 
von denen II Kor 7 ı redet. Sondern jchon die Thatjache, daß 
das Chrijtenleben noch ein Ringen nach einem Ziele ijt, ijt ihm 
ein Beweis für die Fortdauer der Sündhaftigfeit der Wieder: 
gebornen). Daß auch die Heiligen, nicht etwa die fünfte Bitte 
des Vaterunſers — dies geht ihm hier auf ihre vergangenen 
Sünden — jondern, daß fie die drei erjten Bitten beten müſſen, 
ift ihm ein Beweis ihrer gegenwärtigen Sündhaftigfeit, da 
die Bitte um etwas das Eingejtändnis ift, daß man das Exbetene 
nicht bejigt?). Vollends aber fieht er die Fortdauer der Sünde 
in den Wiedergebornen darin, daß fie überhaupt noch mit böjen 
Begierden zu fämpfen haben, daß fie einerjeit3 in Folge des 
MWiderjtandes des Fleifches Demut, Gottvertrauen, Liebe ujw. 
nicht in dem Grade und der Reinheit zu üben vermögen, wie 
es Gottes Geſetz fordert und wie fie gern e3 wollten, und daß ſie 
andrerjeit3 den Reiz der böjen Begierden, die den veligiöjen und 
fittlichen Regungen entgegengejeßt find, überhaupt joweit fühlen, 
um im erjten Augenblick von ihm innerlich erregt und ergriffen 
zu werden’). Nun hat wohl jedes Alter und auch jeder Einzelne 

) Deutſche Werke 24 25: Daß alfo dies Leben nit ift ein Frummkeit, 
fondern ein Frumbwerden, nit ein Gefundheit, jundern ein Gejundmwerden, 
nit ein Weſen, fundern ein Werden, nit ein Auge, jundern ein Uebunge. 
Wir feins noch nit, wir werdens aber, es ijt noch nit gethan und gefchehen, 
es ift aber im Gang und Schwang, es ift nit das End, es ift aber der 
Weg. XVII ıs sumus in fieri sancti et non in facto esse. 

2) 24 75.70 aber dieſe Gebet lauten Elarlich auf die übrigen gegen 
wärtigen Sünden; die weil fie bitten noch die zukünftig Ehre göttlich Namens, 
zufünftigen Gehorfam göttlichs Willens, zufünftige Beſitzung göttlich Reichs, 
als die noch eines Theils fein in des Teufels Reich, Ungehorfam und Un 
ehr Gottes Namen. Ebenſo v. a. III so v. a. IV ae. 

®) XIX ss peccatum . . moleste impedit ne sic rapiamur amore erga 
Deum, ne sic pleno corde credamus, sicut aut per spiritum vellemus aut 
Deus exigit, ne sic simus casti, placidi, benefici Gal III ss (Pii) sentient 
se peccata habere et committere, h. e. se non satis ardenter amare 
Deum, ex corde illi non confidere, imo subinde dubitare, se illi curae 
esse, in adversis rebus impatientes esse et irasci Deo. Gal III ıo Nullius 
sancti caro tam bona est, quae offensa non vellet libenter mordere et 
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jeine bejondere böje Regung, die ihm zu jchaffen macht, die 
Jugend die Gejchlechtslujt, das Alter den Geiz; alle aber hält in 
Athem die PVerzagtheit im Unglück, die Sicherheit im Glück, 
(XVII ı0). So erklärt fich jeine Theje, daß wir fündigen, auch 
wenn wir Gutes thun!). 

Dabei ftimmt aber Luther ganz mit Paulus in der Ueber: 
zeugung überein, daß der Chrift gegen die Sünde nicht nur 
fämpfen joll, jondern auch durch den Geijt ſtark genug ift, um 
die Gelüjte des Fleiſches nicht zu vollbringen oder um das Fleiſch 
dem Geijt zu unterwerfen. Und das beißt ihm nicht nur ihren 
Ausbruch in böjen Worten oder Thaten hintenanhalten, jondern 
auch innerlich ihnen die Zuftimmung verfagen und fie jo nieder: 
halten und dabei wachjen und fortichreiten?). In den Pjalmen 


devorare vel saltem aliquid de praecepto caritatis omittere. Imo 
primo impetu non potest se continere, quin avertatur a proximo, 
vindictam expetat et oderit eum ut hostem, vel saltem minus eum diligat, 
quam debebat. (Bgl. Gal Iars. ze, Melanchth. Apol. III.) XIX us vi- 
demus quam saepe polluamur subitis perturbationibus ac tristitia. v. a. 
III 2;» quasi difficultas, quae impedit hilarem et liberam legis dileetionem» 
non officiat, quo minus legi Dei satisfiat, quae non nisi puro et libero 
amore impletur. 

) v. a. Ill es volunt legem Dei servare, ne concupiscant aliquid 
contra legem Dei, sed non faciunt nec implent hoc velle, ideo manent 
peccatores et non unum saltem opus faciunt, in quo nihil sit debiti, aut 
defectus a lege ... tantum est ibi peccati quantum noluntatis, difficultatis, 
repugnantiae et tantum ibi meriti, quantum voluntatis, libertatis, hilari- 
tatis. Mixta sunt haec duo in omni vita et opere nostro ... ideo semper 
peccamus, dum benefacimus. 

) Gal III ıs Verum ita vult nos ista sentire (sc. non solum libidinem, 
sed superbiam, iram, tristitiam, impatientiam, incredulitatem) ne illis con- 
sentiamus aut ea perficiamus h. e. ne illa cogitemus, loquamur et faciamus, 
quae suggerit et ad quae sollicitat nos caro 22 sic tamen, ut spiritus 
dominetur, caro subjecta sit, justitia regnet, peccatum serviat. XVIII ırs 
christiani non obsequuntur et licet titillantur a peccato, tamen coercent 
concupiscentiam . .. Sentiunt quidem vitia, sed non permittunt regnum 
concupiscentiae. 39. Opera igitur carnis studeant vitare christiani, desi- 
deria non possunt. 41. Sie christianus perpetuo luctatur cum peccato 
et tamen luetando non succumbit, sed vietoriam obtinet. XVIII ı0s pas- 
siones praedominantur quoad sensum, sed virtus et spes tandem prae- 
dominantur quoad vim. Major enim est vis virtutis quam timoris, libi- 
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hört er die Heiligen, die doch fein actuale peccatum anzuführen 
haben, Gott fläglih um Gnade anrufen (v. a. IVas). Bon 
Paulus meint er, er habe vielleicht gelegentlich libido und ira etc. 
gefühlt, aber im allgemeinen würden diefe Regungen durch jeine 
großen leiblichen und geiftigen Anfechtungen unterdrückt worden jein, 
und wenn er, der freudige und tapfere, einmal ſie oder Ungeduld 
und dergleichen gefühlt habe, jo habe er jene Regungen nicht 
zur Herrjchaft fommen laſſen (Gal IIIr). Und was er für fich 
jelbjt da wünſcht, wo er von dem Kampf mit dem FFleiich jpricht, 
da3 ift nur firmior et magis constans animus, um nicht allein die 
Gefährdungen de3 Evangeliums durch Tyrannen und Sekten 
gänzlich verachten, jondern auch die pavores et dolores animi 
jofort abjchütteln, um endlich den Tod, ftatt vor ihm ein Grauen 
zu haben, al3 den mwillfommenften Gajt begrüßen zu fönnen 
(®al IIL ıs). 

| In Bezug auf die peccata actualia der Chrijten bleibt 
Luther jich nicht aleih. Das einemal unterjcheidet er Sünden 
per ignorantiam und peccata manifestaria irae libidinis cupi- 
ditatis, oder einerfeit3 „tägliche Sünden“ der „Gebrechlichkeit”, „To 
ich doch zuweilen ... zu viel vede, eſſe, trink, jchlaf oder je ſunſt 
über die Schnur fahre, das mir doch nit muglich ift zu meiden“ 
und andrerjeit3 „totlichen Fall, das doch denen, jo im Glauben 
und Gottistrauen leben, nimmer oder jelten miderfähret” (16 19 
XV 20). Das andremal jpricht er nur von den jchwereren 
Fällen, wo auch der Ehrijt den Begierden gehorcht wie David 


dinis et aliarum passionum,. XIX ır ut de die in diem fiam fortior et 
certior contra omnes legis terrores, donec fiam dominus legis et peccati. 
115 notum est, quid nova obedientia in justificatis secum aflerat, ut cor 
quotidie crescat in Spiritu s. sanctificante nos, ut postquam pugnatum 
est contra reliquias pravarum opinionum de Deo et contra dubitationem, 
progrediatur spiritus etiam ad gubernationem actionum corporis, ut eiicia- 
tur libido, assuescat animus ad patientiam et alias morales virtutes. 
XVIII ırs necesse est purgare de die in diem et primitias in baptismo 
conceptas augere et sic tendere ad plenitudinem (vgl. Apol. III 2: fidem 
... debere subinde crescere in poenitentia et in his rebus perfectionem 
Christianam et spiritualem possimus, si simul crescant poenitentia et fides 
in poenitentia 230 simul crescant alii motus spirituales). 
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oder in praesumtio oder desperatio gerät (XIX ıs Gal IILs:). 
Und die leßteren beurteilt er das einemal al3 folche, bei denen 
der Glaube und der h. Geift und damit der Gnadenftand ver: 
loren geht (art. smale. III 34s, Gal III»), das anderemal 
drückt er fich jo aus, al3 ob die Kontinuität des Gnadenjtandes 
nicht durch fie unterbrochen zu werden brauche (Gal IIIsı). 
(16 ıs9 jteht doch der Glaub wieder auf, 15 20 aljo bleib Gottes 
Gunſt und Gnad ſtets über St. Peter, ob er wohl den Herrn 
verleugnet und abfiel). In jedem Fall ift der Gegenja zum 
Verharren in der Sünde, der in Neue und Glaube an die 
Vergebung d. 5. in der jpezififchen Gefinnung des Chrijten be- 
iteht, das Kriterium ſei e3 der Kontinuität ſei es der Wieder: 
beritellung des Gnadenjtandes. In den täglichen Sünden aber 
bleibt der Glaube und tilgt fie, „damit daß er nit zweifelt, 
Gott ſei div jo günjtig, daß er folchem täglichen Fall und 
der Gebrechlichkeit durch die Finger ſehe“ (16 130). Und fo 
fällt er dann ein relativ mildes Urteil über die „Durchjchnitts- 
chriften” ?). 
| Daß nun Gott diefe Nejte der Sünde den Gläubigen um 
Ehrifti willen nicht anrechnet oder verzeiht, knüpft Luther mit 
großem Ernit an die Bedingung nicht nur jchmerzlicher Empfin- 
dung der Sünde, jondern des entfchiedenen Ringens um Weber: 
windung der Sünde und um FFortjchritt im chriftlichen Leben. 
Es ijt ein Wechjel nicht der Anfchauung, jondern nur des Aus: 
drud3, der fich durch das peinliche Bemühen erklärt, die Unab— 
hängigfeit der Gnade von menjchlicher Leiftung einzufchärfen, 
wenn er dieſes Verhalten, das den Glauben ald Probe feiner 
Echtheit begleiten muß, in den erſten Jahren der Reformation 


ı) In der faft gleichzeitigen Paralfelftelle XV 200 fteht jtatt deſſen eine 
Zurücweifung der Heuchler, die Gottes Werke in ihre trübfelige Enge ein- 
jchließen und als fchroffe, unverföhnliche Genforen des ehrbaren Verkehrs 
mit feinem Wis und Scherz und Lachen auftreten, während man glauben 
darf, daß Gott daran Gefallen hat. 

2) (al III ss absit igitur, ut infirmos in fide aut moribus, si videro eos 
amare et revereri verbum, coena dominica uti ete, statim judicem profanos 
esse, Hos enim Deus assumsit et reputat eos justos per remissionem 
peccatorum. Huic stant et cadunt. 
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al3 Urjache der göttlichen Berzeihung bezeichnet, jpäter jolche 
Wendungen bei jeiner Forderung vermeidet!)., 

Die Tendenz, deren er fich bei der Betonung der ftetigen 
Fortdauer der Sünde in den Gläubigen und der Vergebung der: 
jelben um Chriſti willen bewußt ift, ift einerjeits die Bekämpfung 
der die Furcht Gottes ausrottenden Art, in der die Schultheologie 
da3 peccatum veniale leicht nahm unter dem Vorwand, daß Gott 
feine Vollkommenheit fordere, wo es doch in jo vollem Maße 
Sünde it, daß ein Gnadengeſchenk der göttlichen Majeftät nötig 
ift, um feine Schuld aufzuheben. Um Gottesfurcht, Demut und 
Dankbarkeit für Gottes Gnade ift es ihm dabei zu thun?). 
Andrerjeit3 fommt es ihm darauf an, den Gottesfürchtigen, die 


) XII (1517) non quod damnati sint omnes qui tam perfecti non 
sunt, sed quod ista meta et finis est nobis propositus, a cuius assecutione 
nemo excusatur, nisi is qui cum gemitu agnoscit et confitetur sese non 
esse talem et quotidie laborat, ut fiat talis et quod minus facit humiliter 
petit ignosci ... His timoratis et confitentibus, quaerentibus, petentibus 
non imputatur ... illis vero qui sine timore, sine sollicitudine proficiendi 
in securitate stertunt, omnino imputatur ... nec excusabuntur, quod non 
sit necesse esse perfectum, quasi praeceptum illud lapidibus aut lignis ac 
non potius hominibus sit positum, et ita implendum plene atque perfecte, 
ut nec unum jota aut unus apex sit praeteriturus. 123 scio non oportere 
statim esse perfectum, sed gradatim adscendendum. Verum oportet tan- 
dem perfici et tendere semper ad perfectionem et non stare ac contentum 
esse in aliquo graduum praedictorum 124, propter hunc ... fervorem et 
profectum non imputatur eis, licet sit in eis quia ... tamen non est in eorum 
voluntate, sed contra voluntatem in carne. Gal III «2 (1519) haec pugna 
et conatus, quae est tota vita nostra ... facit, ut Deus misericorditer igno- 
scat, quod illa non facimus, quae volumus. v. a. lll:r (1519), Non 
autem ignoscit stertentibus, sed operantibus, timentibus et cum Job dicen- 
tibus: verebar omnia opera mea, sciens, quoniam non parecis delinquenti. 
Gal III »ı 24 so (1520) fie wird nit gerechnet. Und das umb die zwo ... 
Urſach, die erfte, daß wir in Ehriftum gläuben ... die ander, daß wir da— 
wider ohn Unterlaß ftreiten, fie zu vertilgen. Gal III»: (1534.) Non imputat 
quidem, sed quibus et propter quid? Non duris et securis, sed poeniten- 
tiam agentibus et fide apprehendentibus christum, propter quem ... 

®) v. a. III 2. 200. 270 cave ergo, ne putes a te non requiri totum 
mandatum, ne forte ignores te, quantum debeas Deo, ac per hoc super- 
bias ac tepidus fias. v. a. V. 4s ne infleris aut superbias, 
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e3 eben mit ihren Mängeln ernjt nehmen und deshalb verzagt 
werden, den Weg zur Bewahrung der religiöjen Freudigfeit zu 
zeigen, die wiederum grade den Antrieb und die Kraft zu ener- 
giſchem und erfolgreichem Kampfe mit der Sünde bedeutet'). 
Timor und spes find ihm die beiden zujammengehörigen Mo- 
mente de3 Chriftenlebens (opp. ex. XIVzo2). So jchwer es 
Luther mit der Sünde nimmt und fo ftarf er die Unmöglichkeit, 
hiev auf Erden zur Volllommenheit zu gelangen, betont, ex ift 
fi) doch der fiegreichen Kraft Ehrifti, die Sünde in uns zu 
bezwingen, vollbemwußt, und er jieht es als die Aufgabe der Ehrijten 
an, ſtatt fich im Gefühl der Uebermacht der Sünde zu fixieren, 
jih zu dem vollen freudigen Vertrauen auf Ehrijti den Sieg 
gewährleijtende Hülfe durchzuringen ?). 

Ueberblidt man dieſe Ausführungen Luthers, jo fann 
weder die Anficht bejtehen, daß er mit jeiner Behauptung der 
Fortdauer der Sünde im Chrijten den bejcheiden gewordenen 
durchjchnittlichen Thatbeſtand des chrijtlichen Lebens bejchrieben 
habe — er legt vielmehr die allerſtrengſten Maßſtäbe an und ift 


!) Gal III ı» nemo igitur desperet, cum senserit carnem subinde novam 
pugnam nıovere spiritui, aut si non statim poterit carnem cohibere, ut 
spiritui subjecta sit. 21 ne desperes sed reluctare 20 apprehendam fide 
et spe Christum ac ipsius verbo me erigam, atque hoc modo erectus 
concupiscentiam carnis non perficiam. 24 so Daß Sünd überbleibe; 
aber fie wird nit gerechnet ... Das ift die Freud, Troft und Seligfeit des 
N. Ts; ... hieraus wächit Lieb und Luft, Lob und Dank gegen Ehrifto 
und dem Bater der Barmherzigkeit; hieraus werden freie, fröhliche, 
mutbige Chriſten, die aus Liebe die Sünd verfolgen und mit Luft 
büßen. Die uns aber die Sünd verbergen und nur ein Gebrechen daraus 
machen, machen ung ficher, faul und verdrojjen, 

2) XXIII as. 25ı videmus Christum definitive nihil aliud esse quam 
evangelistam pauperum, qui laborant in gemitu peccati et mortis, ut do- 
minetur peccato et morti, non solum in se, sed in nobis quoque. 
Siquis haec credere et pro aflectu digne tractare posset, is liberationem 
sie inspiceret, tamquam caelum quoddam, quod quocunque abeas, imminet 
capiti et supra te est. ... Videmus autem tenebras, quae in nobis sunt, 
peccatum scilicet, item mortem ... Debemus autem plus sentire me- 
delam, quam mala illa et potius in libertatem hanc respicere, quam 
in captivitatem, quam nobis minantur peccata nostra ... ut dieamus: offi- 
eium Christi est ... juvare contra haec, ut etiam in nobis vincantur. 
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fich deshalb bewußt, daß grade diefe ſchwere Selbftbeurteilung 
ein Maß der Frömmigkeit ift!). Noch wird man jagen dürfen, 
daß er durch die Erfahrung der Jahrhunderte belehrt, der 
Gnade weniger Kraft zugetraut oder auch fie nicht in gleich hohem 
Maße erfahren habe wie Paulus, Er hat über die Verände- 
rungen, die durch die Gnade im Chrijtenleben hervorgerufen 
werden jollen und können, nicht anders gedacht wie Paulus: er 
hat nur die Notwendigkeit des Fortjchreitens und des Kämpfens 
im Chrijtenleben anders beurteilt als Paulus, weil er einen 
höheren Maßſtab anlegte. Und hierauf wird jich auch der Unter: 
jchied reduzieren, daß Paulus auf das Vorhandenjein von Boll 
fommenbheit beim Gericht hofft, während Luther, der dieje im 
abjoluten Sinn verfteht, fie für auf Erden unerreichbar hält. 
So fteht troß der Verſchiedenheit der Ausdrucksweiſe Luther 
auf diefem Punkte Baulus näher al3 die Sekten. Am wenigſten 
fann der Schredihuß Eindruck machen, daß mit der Leugnung 
der Beziehung von Röm 7ıuff. auf den Wiedergebornen der 
ganze Baulinismus für die proteftantifche Dogmatik unbrauchbar 
werde. Denn Luther bat unter der Sündenknechtichaft, über 
die Paulus dort klagt, etwas ganz andres verjtanden als diejer. 
Paulus hat vor Augen, daß er zu aktueller Gejegesübertretung 
fortgerifjen wird, Luther, daß er von den böjen Begierden 
nicht jo rein zu bleiben vermag, wie er foll und wünſcht?). 

Wie erflärt ſich nun aber die Anwendung eines jo verjchiedenen 
Mapitabes zur Beurteilung dejjelben Thatbejtandes? Es ift nur 
von ganz jefundärer Bedeutung, daß Paulus zwijchen dem erjten 
und dem zweiten Adam einen großen Abjtand jet (I Kor 15 45. 46), 
während Luther den Urftand als den Stand abjoluter Boll: 
fommenbheit denft?), Der eigentliche Grund fann nicht in einer 





') Gal Ill ss quo quisque magis pius est, hoc plus sentit illam pugnam. 

2) Das Gleiche gilt von den modernen Anhängern der Auslegung 
Luthers, denen Wernle ©. 108 nachſagt: „und dann findet man es fehr 
gemüthlich, daß fchon Paulus in Röm 7 dem armen Sünder ein Plätchen 
gegönnt hat.“ Philippis oder Hofmanns Auslegungen des Römerbriefs 
find doch noch heute leſenswerte Bücher. 

®) v. a. V ars licet rigor legis divinae etiam hoc exigere possit, ut 
ista pugna in nobis non sit, quia tales non creavit nos ab initio. 
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Theorie, jondern muß in der verjchiedenen perjönlichen Stellung 
beider zum deal chriftlicher Vollkommenheit Liegen. Und der 
Grund einer folchen ijt leicht zu erkennen. Paulus war das Ideal 
in diefer Höhe erjt aufgegangen, al3 er durch die Gnade berufen, 
mit neuen Kräften erfüllt, feines gegenwärtigen Gnadenjtandes 
fiher, mit zuverfichtlicher Hoffnung auf da3 ewige Leben erfüllt 
war. Der Gedanke, daß es gelte, durch Erfüllung diejes “deals 
Gottes Huld und mit ihr das Heil erft zu verdienen und jo aus 
der Gemwißheit erreichter Vollkommenheit erſt die Gemißheit der 
Gnade Gottes zu erjchließen, Eonnte ihm gar nicht kommen. 
Luther dagegen hatte Fahre lang unter der Aufgabe gejeufzt, 
fi der Huld Gottes gegen jeine Perſon durch den Befund ge- 
nügender Liebe zu Gott in feinem Herzen zu verfichern; und es 
war ihm durch den Einfluß der Myſtik aufgegangen, welche innere 
Erhebung über die Güter und Uebel der Welt und nicht nur dies, 
fondern auch über die Furcht vor der Hölle und die Hoffnung 
auf den Himmel dieje Liebe bedeute. Das Ideal der Herzens: 
hingabe an Gott hatte in jeiner vollen Höhe als eine allgemein: 
gültige, unverbrüchliche Forderung jein Gewiſſen gebunden, zu 
einer Zeit, wo er, nachdem er die äußeren Ausbrüche der Sünde 
bintenanzuhalten vermochte, fich durch dafjelbe nur gedemütigt 
und geängftigt fühlte. Die Vorjtellung, daß die Huld Gottes zu 
verdienen jei durch Erfüllung des Geſetzes — ob ohne oder mit 
verborgener Eingießung der Gnadenfräfte, macht für den Be- 
fund der Selbjtbeobachtung nichts aus — hatte in feinem zarten 
Gewiſſen in pſychologiſch ganz verftändlicher Weije eine peinlich 
jtrenge Selbjtbeurteilung hervorgerufen. Nur wenn Gott völlig 
Genüge getan war, Fonnte man ja wirklich jicher auf jeine 
Huld rechnen. Davon war die Folge, daß, auch al3 durch den 
Glauben an die Gnade Gott ihm ein objectum amabile gewor— 
den und neue Kräfte in ihn eingezogen waren, er den immer noc) 
vorhandenen Abitand feines Innenlebens vom Ziel der Boll: 
fommenheit al3 Sünde und als — nach ftrengem Necht — ver: 
dammliche Sünde empfand!) und dies um fo fchärfer betonte, als 


)v.a. Van aliud de te judicabis secundum rigorem judicii Dei, 


448 Gottſchick: Paulinismus und Reformation. 


die fatholifche Lehre ja grade auf die Fortichritte im Gnadenjtande 
die fubjektive Weberzeugung von deſſen Vorhandenjein gründen, 
freilich auch nicht über unfichere Vermutung hinausgehen lehrte, 
während Luther es als Erfüllung ebenjo der göttlichen Forderung 
wie feines tiefiten Bedürfniffes empfand, an der Gnade Gottes 
gegen die eigene Perjon nicht zu zweifeln. 

Daß Luther durch den fortdauernden Kampf mit dem Fleiſch 
und durch das Mochnichterreichthaben des deals der Voll: 
fommenheit, jagen wir des chriftlichen Charakters, jich fortwährend 
religiös beunruhigt fühlte und eines Gegenwichtes gegen dieje Un— 
ruhe bedurfte'), ijt aljo da3 novum Paulus gegenüber, das übrig 
bleibt. Daß er aber diejes Gegengewicht in der Rechtfertigung 
um Chriſti willen fand, iſt nicht eine Ausdehnung der von Baulus 
ihr gegebenen Bedeutung über den Anfang des Chrijtenlebens 
auf dejjen ganzen Verlauf — auch bei Baulus beherrjcht fie diejen 
objektiv al3 Begründung des Verhältnijjes der Gotteskindichaft 
oder des Anrechts auf das Erbe des ewigen Lebens und fubjektiv 
in dev Demut, mit der der fittliche Fortichritt auf Gott zurüd- 
geführt, und in der Zuverficht, niit der die Bewahrung vor allen 
feindlichen Mächten, die väterliche Führung Gottes und die Vollen- 
dung von Gott erwartet wird — als vielmehr eine folgerichtige 
Anwendung der religiöjen Grundanjchauung, die von Paulus 
in der Nechtfertigungslehre formuliert war, auf die durch die 
veränderten Umſtände veränderte Beurteilung defjelben That: 
bejtandes, des zwar von Grund aus erneuerten, aber noch käm— 
pfenden und wachjenden Chrijtenlebens. Es ift nicht an dem, als 
ob Luther bei der Vergebung der Sünden des Chriften an eine 
fortwährend fich wiederholende Vergebung der einzelnen Sünden 
dächte, jondern er iſt fich der mit der Rechtfertigung oder indi- 
aliud secundum benignitatem misericordiae eius et hos duos conspectus 
non separabis in hac vita. 

) Daß der Unterfchied zwijchen Paulus’ und Luthers Frömmig— 
feit der der Unruhe und des ficheren Vertrauens jei, ift nicht richtig. 
Die Unruhe des Paulus muß erjt Eonjiziert werden und Quther bezeugt un: 
endlich oft, wie mühſam er fich die Sicherheit des Vertrauens erft zu er: 
fämpfen habe. 
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viduellen Gnadenverheißung objektiv, mit dem Glauben fubjektiv 
gegebenen Einheit und Gejchlofjenheit des Gnadenftandes ebenfo 
bewußt wie Paulus. Die Vergebung oder Rechtfertigung, auch 
die im Bußſakrament zugefprochene Abjolution ijt ihm nicht Erlaß 
eines Quantums von Sünden, jondern die Aufnahme der ganzen 
Perſon in die göttliche Huld, die Verſetzung derjelben in den 
einheitlichen und ftetigen Stand der Gnade. Und die Aufgabe 
de Glaubens iſt es, fich in der Gemißheit hiervon über die Be— 
unrubigung durch das fchmerzliche Gefühl der fortdauernden Sünd- 
baftigfeit und durch die erkannten und bereuten ſchweren Einzel- 
jünden zu erheben, was ihm einerjeit3 einjchließt, daß es in der 
gleichmäßigen Stimmung des demütigen Vertrauend auf Gottes 
Gnade nicht nötig ift, auf die täglichen Sünden ſkrupulös zu 
reflektieren, andererjeit3 nicht ausjchließt, daß die Anwendung des 
das ganze Leben beherrjchenden Rechtfertigungsurteils auf bejondere 
Fälle, da fie ja feine logijche, jondern eine gefühlsmäßige ift, fich 
oft genug al3 die Wiederherftellung eines erjchütterten oder ver- 
dunfelten Bewußtjeind der Gnade Gottes vollziehen mwird'). 


'!) v. a. IV. se in absolutione non solet certus numerus peccatorum, 
quae remittuntur, addi, sed ea est libera quaedam ac late patens vox, quae 
simplieiter annunciat, Deum tibi favere; porro si Deus tibi favet, 
sublata sunt omnia peccata. v. a. V 4» imo sequitur, quod illa duo, 
ira et gratia, sic se habent (cum sint extra nos) ut in totum eflundantur, 
ut qui sub ira est, totus sub tota ira est, qui sub gratia, totus sub tota 
gratia est, quia ira et gratia personas requirunt. Quem enim Deus in 
gratiam recipit, totum recipit et cui favet, in totum favet. v. a. 
Varff. Il as Durch die Abjolution wirft du gefegt in den Stand, in 
welchem ohn Unterlaß Vergebung der Sünden ift, die nimmer aufhöret und 
nicht allein der vergangenen Sünden, fondern auch derer, die du jest haft, 
11 sı0 15 20 18 202 18 390 der Himmel der Gnaden über mic) gezogen ift, ob 
ich gefündigt habe oder noch fündige, 16 158. 120 |prichit du aber: Wie mag 
ich mich gewiß verfehn, daß alle meine Werfe Gott gefällig fein, jo ich doch 
zuweilen fall ... Diefe Frage zeigt an, daß du den Glauben noch achteft 
wie ein ander Werk ... Darum ift er das höchit Werk, daß er auch bleibet 
und tilget diefelbigen täglichen Sünden, damit daß er nicht zweifelt, Gott 
fei dir fo günftig, daß er folchem täglichen Fall und der Gebrechlichkeit 
durch die Finger fieht; ja ob auch ſchon ein tödtlich Fall gefchähe .... fteht 
doch der Glaub wieder auf und zweifelt nicht, fein Sünd fei jehon dahin. 

Beitfchrift für Theologie und Kirche. 7. Jahrg., 5. Heft. 30 
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Um jo unmwiderleglicher jcheint aber die zweite Theje Wernles 
zu fein, daß der reformatorifchen Rechtfertigungslehre der en- 
thufiaftifche oder mejfianische Charakter der paulinifchen, aljo eine 
wejentliche praftifche Beziehung der leßteren, verloren gegangen 
jei. Denn die Nähe des Weltunterganges hat Yuther, jo jehr er 
perjönlich von ihr überzeugt war, zu jeiner religiöjen Grundlehre 
nicht in Beziehung gejeßt. In efchatologischen Berikopen wie Röm 13 
Phil 4 bedeutet ihm die Nähe des Heils oder des Herrn etwas 
Gegenwärtiges, nicht die Parufie. 

Dennoch) ift auch auf diefem Punkte der zweifellofe Unterjchied 
eine verjchwindende Bejonderheit gegenüber der Uebereinſtimmung 
in der religiöjen Srundanfchauung und Grundjtimmung. Dieje lleber- 
einjtimmung iſt zunächſt eine vollftändige hinfichtlich der Gegenwart. 

Mit Recht hat Wernle hervorgehoben, der enthufiaftifche 
Charakter der paulinischen Rechtfertigungslehre bedeute, daß mit 
der Rechtfertigung und dem neuen Leben, das fie gewährt, die 
künftige Welt beveit3 in die Gegenwart hineinvage, daß der Ehrift 
ein Jenſeitsmenſch und das Ehrijtenleben ewiges Leben ſei. Aber 
e3 iſt nun unbegreiflich, wenn er dem gegenüberftellt, daß „bei 
den Reformatoren Diejjeit3 und Jenſeits jcharf gejchieden jind“ 
(S.24). Schon Köjtlin!) hat einige entjcheidende Stellen angeführt, 
diezeigen, daß nach Luther die Chriſten im rechtfertigenden Glauben 
„des höchſten Heilsgutes ſchon wejentlich teilhaftig” find. Ritſchl?) 
bat die praftifche Bedeutung aufgewiejen, die die Heberzeugung, daß 
mit der Rechtfertigung Leben und Seligfeit unmittelbar verbunden ift, 
für die religiöjfe Gejamtanfchauung Luthers hat. Ich habe in 
meinem Aufjaß „Katechetifche Lutherjtudien, I Die Seligfeit und 
der Dekalog” ?) eingehend unter Anführung zahlreicher Belegjtellen 
alle die mannigfachen Formen bejprochen, in denen Luther dieje 
Ueberzeugung als eine jolche ausfpricht, mit der ev fich einer Er- 
neuerung der neutejtamentlichen gegenüber der Fatholifchen voll 
bewußt iſty. Wernle jcheint von alle dem nur den Katechismus 


') Luthers Theologie II Ai. 402. 

2) Rechtf. u. Verf. IIIs ©. 457 ff. 

») In diefer Zeitjchrift IT ©. 171—188, 438—468. 

*) (fie) haben diefe und dergleichen Sprüche (Joh 1753) gejpart bis in 
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fat zu fennen „wo Vergebung der Sünden ift, da ift Leben und 
Seligfeit". Denn die gelegentliche Bemerkung in einer Furzen 
Aburteilung von Werners „Der Baulinismus des Irenäus“, daß 
man dies MWort nicht friſchweg von Luther auf Paulus über: 
tragen könne, iſt jchlechthin Alles, was zur Aufklärung der Vor- 
jtellung dienen fann, die er von dem behaupteten Gegenſatze 
zwifchen Paulus und Luther befigt. Daraus kann man wohl 
entnehmen, daß er Leben und Seligfeit al3 gegenwärtigen Beſitz 
des Chriſten im Sinne Luthers blos darauf bezieht, daß die 
immer erneuerte Vergebung auch ohne entjprechende Lebensver— 
änderung die Gefühle von Frieden und Vertrauen zu Gott hervor: 
rufe, während Paulus dies Hereinragen der fünftigen Welt in 
der realen radikalen Wandlung des früheren fündigen Lebens, in der 
„Wiedergeburt“ findet. Aber es iſt eben auch bei Luther dieje, 
wie wir gejehen, ebenfo tlef wie bei Paulus greifende Wandlung 
de3 ganzen perjönlichen Lebens durch den h. Geift oder den . 
Glauben, vermöge derer da3 ganze Gejeß, nicht nur die exite 
Tafel, jondern auch die zweite Gegenitand eines neuen fveudigen 
und fraftvollen Lebenstriebes geworden ift, die Luther als den 
Beginn des ewigen Lebens mwiürdigt!). Und nicht etwa blos ge— 
legentlich. In der voluntas, deren Merfmal amans delectatio in lege 
ift, die in diefer Gefinnung fich über alles Gefchaffene erhebt und 
weder durch Glück noch durch Unglück fich erſchüttern läßt, findet 
er, wo er die von Vielen gejuchte, aber verfehlte Definition der 
Seligfeit gibt, die beatitudo in spiritu abscondita. Das Neid) 
Gottes, das und in Himmel hilft, hie nach dem Geift und Seele, 


jenes Leben, gerade als gehe er uns hier auf Erden nichts an. Wir aber 
follen damit hienieden bleiben ... denn es muß wahrlich hie angefangen 
... werden, was wir dort ewig erwerben und befigen jollen ... Kriege ichs 
bie auf Erden nicht, jo befomme ichs dort nimmermehr. Bol. in dieſer 
Zeitſchr. II 174. 

) 9a daß nu auch Gottes Gebot in des Menjchen Herz anfähet 
zu leben; denn er nu Luft und Liebe dazu Friegt und diejelben beginnt zu 
erfüllen und alfo bie das ewige Leben anfähet, bis es in jenem Leben 
vollendet wird und ewiglich bleibt. Vgl. Apol. ef. Aug. III ıı donetur.... 
Spiritus S. qui novam et aeternam vitam ac aeternam justitiam in nobis 
pariat, 231 haec regeneratio est quasi inchoatio vitae aeternae. 

30* 
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dort aber mit Leib und Seele in der Offenbarung und An— 
jhauung!) und das beidemal einerlei ift, bejteht darin, daß Gott 
das Sein in ung hab und allein in uns lebe und regiere und 
uns mit allen Tugenden erfülle, indem er mittelft der Vergebung 
die menschliche Natur neu macht, jo daß fie ohne Gejeß freiwillig 
und mit Luft Gott rechten und vollfommenen Gehorſam erzeigt, 
oder jo daß wir, wie jchon der kleine Katechismus dies Neich 
definiert, göttlich leben, hier zeitlich und dort ewiglih. Auch unter 
dem anderen Aſpekt des Reiches Gottes, daß es feine Inſaſſen 
zu Königen und Herren macht, fommt nicht nur die erſte Tafel, 
nach der da3 Gottvertrauen die Königsherrichaft über die Welt 
bedeutet, in Betracht, jondern es wird das Gleiche auch an der 
Liebe gezeigt. Ebenjo bewährt fi, daß mir teilhaft geworden 
find der göttlichen Natur oder vergottet find, nicht nur durch Die 
Art des Glaubens, jondern auch durch die der Liebe, wie beide den 

Kindern Gottes eigen find?). Iſt doch der Glaube eine Theilnahme 
an der ſelbſt unüberwindlichen und Alles überwindenden Kraft 
Gottes und die chrijtliche Liebe eine Wirkung und Erfjcheinung 
der göttlichen Liebe, die ihm eine göttliche ift, nicht weil fie die 
Liebe eines abjoluten oder phyſiſch mächtigen Subjeft3 ift, jondern 
weil fie in ihrer Unabhängigteit von den Motiven natürlicher, menjch- 
licher Liebe als eine quellende, nicht gejchöpfte, ol3 eine allum— 
fafjende oder ganze, nicht ſich ſtückende oder Partefenliebe, in 
ihrer Art das Siegel der Göttlichfeit an fich trägt. Wenn nun 
die Gemeinde al3 der Leib Ehrijti, den Chriſti Geijt regiert, für 
Paulus, wie Wernle richtig hervorhebt, das in die Gegenwart 
hineinragende Reich Gottes ijt, die Liebe aber, die hier das Ein- 
heitsband it, ihr ſpecifiſches Merkmal davan hat, daß fie über alle 
natürlichen oder weltlichen Motive der Liebe und Abneigung 
hinausgreifend die Einzelnen in Chriſto, d. i. als Glieder der 
ewigen Welt werthet (Gal 32728 Kol 3 11), jo bewährt fich auch 


) Val. 5 12 Weil die Seele durch den Glauben bereits im neuen ewigen 
himmliſchen Leben ift und nicht fann jterben noch begraben werden, jo haben 
wir nicht mehr zu warten, denn daß diefe arme Hütten und der alte Pelz 
auch hinnach folge und neu werde. 

?) Vgl. die Nachweife in meinem oben citierten Aufſatz. 
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darin die fachliche, nicht nur nominelle Uebereinftimmung Luthers 
mit Paulus in der Anjchauung, daß die Rechtfertigung ihre praf- 
tiiche Beziehung daran hat, ſchon jeßt den Antheil am ewigen 
Leben, an den Gütern und Kräften der jenfeitigen Welt zu ver- 
mitteln. Auch darin. Denn daß er einfach den paulinifchen Ge- 
danken wiederholt, wenn er den Geift, defjen Mittheilung auf 
Grund der Rechtfertigung erfolgt, als Trieb und Kraft zur Ge- 
jegerfüllung verjteht und deshalb Geift, kraftvolle Luft am Geſetz, 
Anfang des ewigen Lebens gleichjegt, das liegt auf der Hand. 
Dieje Gedanken find aber für Luther wahrlich feine bloße Theorie, 
jondern ihr jubjektives Correlat ift das freie und fröhliche, un— 
erjchütterlich fieghafte und triumphierende weltüberlegene Lebens- 
gefühl, das für Luther wie für Paulus den fpezifischen Vorzug 
des Chrijtenjtandes!) ausmacht und das nicht nur im Gott» 
vertrauen und im Gebet, jondern auc im Dienjt der Liebe er- 
jcheint, den e8 jo zum Paradies und Himmel wandelt. Auch für 
Luther ijt der Gläubige inmitten all feiner Weltbeziehung, die 
der Beruf mit ſich bringt, durch die Art, mit der der Glaube 
und die Liebe die weltlichen Motive der Stimmung und des 
Willens ſich unterordnen, ein Jenſeitsmenſch. Das zeigt er an 
den Batriarchen, indem er von ihrer der mönchischen Ajfeje und 
Eontemplation entgegengejeßten vita oeconomica jagt: ibi vivit 
Isaac in quotidiano et summo sacrificio fidei ac vivit in mundo 
sine mundo et extra mundum?). 

Die fcharfe Unterjcheidung Luthers zwiſchen Dieſſeits und 
Jenſeits bejchränft jich darauf, daß er zwiſchen Anfang und Voll: 
endung jcharf unterfchieden hat. Das ift aber ein Unterjchied nicht 
der Art — die ift hier und dort die gleiche, nämlich justitia, 
Lebensgerechtigfeit — jondern des Grades. Und damit macht 
er feine andere Unterſcheidung als die, welche Paulus auch 
‚macht, wenn diefer von fich jagt: nicht, daß ich’3 ſchon ergriffen 
hätte Phil 3 12 oder die Corinther rügt: ihr jeid ſchon gejättigt, 
ihr jeid Schon veich geworden, ihr habt die Herrjchaft jchon an— 

!) annon is laetetur et exsultet ... iam non mortalis amplius, sed 


sempiternam vitam vivens, opp. ex XI »er. 
) Opp. ex. VI au. 
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getreten, oder wenn er Röm 8 23 aus der Seele derer, die den 
Eritling, den Geiſt, jchon befigen, jagt: wir jeufzen und jehnen 
uns nach der Sohnſchaft. 

Mit dem legteren, mit dem Bemwußtjein darum, daß der Voll 
bejig des höchiten Gutes, das fittlich geartet ift, erſt noch zu er: 
warten jteht, ijt aber jchon gegeben, daß in der lutherischen Frömmig- 
feit eine mejentliche &leichartigfeit dev Grundanfchauung und 
Grundjtimmung auch Hinfichtlich der Spannung auf die Zus 
funft mit der des Paulus angelegt ift und daß e3 eine zu be- 
jeitigende VBerfümmerung eines eigenen Lebenstriebes derjelben 
genannt werden muß, wenn die Entwicklung im Luthertum dieje 
Analogie nicht erkennen läßt. 

Was die ejchatologische Beziehung der Nechtfertigung, Die 
Verbürgung dev nahen Vollendung der Güter, deren Erftling mit 
der Rechtfertigung jchon empfangen it, für Paulus praftijch be= 
deutet, ijt dies, daß der Rechtfertigungsglaube ihm nicht Anlaß 
zu ruhender Freude an dem jchon gegenwärtigen Bejit wird, 
jondern Impuls zu dev Stimmung jehnlichen Berlangens nad 
dem die gegenwärtigen Anfänge weit überwiegenden zukünftigen 
Gute, zu dem ernjten Ringen nach dem Ziele der perjönlichen 
Bolllommenheit als der Bedingung des eigenen Anteil® an der 
Seligfeit des fommenden Gottesreiches, zu der raſtloſen Arbeit 
für die mifjtonarische Ausbreitung der Sache Ehrifti, durch Die 
der Tag der Vollendung näher rückt, endlich zu dem, was Die 
Ktehrjeite diefer pofitiven Richtung auf das künftige Neich Gottes 
it, zu der bis zur Gleichgültigkeit gejteigerten Freiheit gegen» 
über den relativen jittlichen Gütern als Bejtandteilen der dem 
alsbaldigen Untergang verfallenen Welt. Es ift jelbjtverftändlich, 
daß e3 Veränderungen nicht nur des äußeren Verhaltens, jondern 
auch der Stimmung zur Folge haben muß, wenn die Paruſie 
al3 ein in nächjter Nähe zu erwartendes Ereignis nicht mehr den. 
Beziehungspunft des veligiöjen Bewußtſeins bildet. Es ergibt 
jih) dann, in Folge der Tendenz des Chriftentums zur Welt: 
durchdringung mitteljt der Liebe, daß der Chriſt grade als jolcher 
noch andere pofitive Aufgaben in der Welt hat als die Miljion 
oder jpezifiich Firchliche Thätigkeiten, und damit jeßt fich eine 
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höhere pofitivere Schägung der relativen fittlichen und der welt- 
lichen Güter überhaupt durch, die aber mit der innern Unab- 
hängigkeit des auf das höchite, feiner Art nach überweltliche Gut 
gerichteten Sinnes jehr wohl zujammenbejtehen fann und joll. 
Dieje Veränderung bringt auch eine Steigerung der Verſuchung 
zum Nüdfall in weltlichen Sinn mit ſich, und das Nachlajjen 
der Concentration auf das Eine und der Spannung auf die Nähe 
des Weltuntergangs bedeutet den Fortfall wirkjamer Hebel der 
fittlichen Zucht und Strebſamkeit, obwohl es die Frage ijt, ob 
nicht der urchriſtliche Enthufiasmus in der Leichtigkeit, etwas 
fittlich Indifferentes zu werden, ebenfalls eine nicht minder jtarfe 
Verſuchung zu einem nur in ein anderes Gewand gefleideten welt: 
lichen Sinn mit jich gebracht hat, und ob jene fortfallenden Hebel 
nicht zu erjegen find. Aber wenn die Erwartung der Barujie 
in unmittelbarer Nähe nicht zum Weſen des Chrijtentums gehört, 
— und dieje Verneinung fordert doch nicht nur die religiöje Ueber: 
zeugung eines Jeden, der in der Gegenwart Ehrijt jein will, 
jondern auch die gejchichtliche Bildung, die Prinzip und Er- 
Icheinungsform an einer gejchichtlichen Größe zu unterjcheiden im 
Stande iſt — dann findet die volle Analogie auch zu der efchatolo- 
gischen Beziehung der paulinischen Nechtfertigungslehre da jtatt, 
wo der Nechtfertigungsglaube und die mit ihm gegebene Wandlung 
in Lebensgefühl und Lebenskraft al3 der Antrieb zu ebenjo 
jehnjüchtigem wie hoffnungsjicherem Verlangen nach dem Boll: 
befi der empfangenen Güter, zu ebenjo ernjtem wie mutigem 
und hoffnungsfreudigem Ringen nach dem Ziel dev perjönlichen 
Vollendung al3 einem Ziel, an das jchon auf Erden eine immer 
fortjchreitende Annäherung ftatthaben muß, zu einem ebenjo 
ernftlich auf die Ausfaufung der Zeit bedachten, wie des Erfolges 
und Sieges gewiljen Arbeiten und Kämpfen für die Herrjchaft 
Ehrijti verftanden wird, furz wo das Chriftentum nicht nur 
unbejchadet, jondern grade infolge des Bewußtſeins eines ſchon 
gegenwärtigen Beſitzes von Leben und Geligfeit den Charakter 
eine8 durch und durch nach vorwärts fich ſtreckenden Lebens hat. 
Und auf der andern Seite wird es zu der über jeine Zeit hinaus: 
tragenden Bedeutung des Paulus gehören, daß in feiner An: 
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ſchauung fich dies unveräußerliche Moment des Chriftentums klar 
und lebensvoll heraushebt. 

Nun iſt es gewiß nicht in Abrede zu jtellen, daß die tradi- 
tionelle Frömmigkeit des Luthertums an diefem Punkte von der 
paulinifchen weit abjteht, ja vielleicht das paulinifche Gepräge 
gar nicht vecht erkennen läßt. Bei Luther jelbit freilich finden 
wir nicht nur das Verlangen nach der individuellen Vollendung 
deutlich al3 ein Requifit des Chrijtenlebens ausgefprochen, ja er 
hat an dem Glauben felbjt diefe Beziehung auf die Zukunft als 
charakterijtiiches Merkmal betont‘), Er hat auch, wie jchon ge- 
zeigt, das ernjtefte Streben nach Vollkommenheit und den wirf- 
lichen Fortjchritt in der Erfüllung dejjelben als Korrelat des 
Lebens unter der vergebenden Gnade betrachtet. Inſtruktiv it 
da bejonders jeine energifche Abmweifung eines Satzes, den viel- 
leicht Mancher grade als typifchen Ausdruck der Lutherifchen 
Anſchauung anjehen möchte, des Sabes „wenn einer das geringjte 
Tröpflein oder Fünklein hat von der Liebe und Gnade, fo wird 
er ſelig““). Die unzulängliche Entwicklung dieſes unveräußer- 
lichen Zebenstriebes auch der lutherifchen Frömmigkeit erklärt fich 
doc) nicht nur daraus, daß die Lutherifche Lehre, um das chriftliche 
Leben ihren eignen Abfichten entjprechend zu leiten, hohe Bor- 
ausjegungen binfichtlich des Einzelnen macht, und daß die Heraus: 
bildung von Methoden der chrijtlichen Erziehung der verfchiedenen 
Individuen, die ihrer Grundtendenz entjprechen, infolge der vorwal— 


») v. a. IV 54 fides numqum est praeteritarum rerum, sed semper 
futurarum, 14 20 mein Glaube muß allmweg auf Fünftig Ding warten. 

2) 14 351 ff. darum müſſen wir alfo leben auf Erden, nicht, daß wir ge— 
denfen etwas anders, das da bejjer ſei zu erlangen, denn wir jest haben, 
jondern daß wir danad) trachten, wie wir das Gut gewiß und fejt fallen, 
von Tage zu Tage, je mehr und mehr. Wir dürfen nichts andres fuchen, 
denn den Glauben, aber da müjjen wir auf fehen, wie fich der Glaub mehre 
und ftärfer werde... Darum ift es nicht alfo wie uns die unnüßen 
Schwäßer unter den Schultheologen gelehret haben, die uns faul und un— 
achtfam machen, Sprechen alfo: Wenn einer das geringft Tröpflein u. |. w. . .. 
die Schrift Iehret, daß man zunehmen muß und fortfahren ... So gebet 
unfer Herr Gott mit uns um, daß er uns vollfommener mache und ſetze 
uns in einen höheren Stand. 
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tenden Neigung zum Doktrinarismus jehr zu wünjchen läßt. Ein 
erheblicher Anteil an diefem Mangel fommt auch auf Rechnung 
des Umjtandes, daß in der überlieferten Lehre des Luthertums 
das Gegenſtück zu den Sätzen des Paulus fehlt, nach denen der 
Ehrift unbejchadet feiner Zuverficht auf Gottes heiligende und 
vollendende Gnade zur fittlichen Arbeit durch. die Furcht, font 
im Gericht nicht zu beftehen, und durch die Hoffnung, dadurd) 
da3 ewige Leben im fünftigen Gottesveich zu erlangen, angejpornt 
werden joll. Das jind nicht blos pädagogiiche Hilfsmittel, deren 
die Mafje nicht entbehren kann. Es liegt in der Natur des 
Willens, daß er der Spannung auf ein nur durch jeine An— 
jtrengung zu erreichendes Ziel bedarf und daß der Wegfall eines 
jolchen auf die Dauer feine Energie lähmt. Was jchon die Refor— 
matoren dazu veranlaßt hat, dieje Gedanken des Paulus für den 
Gläubigen als jolchen zu befeitigen — den Gläubigen, jofern er 
noch Fleisch it, joll bekanntlich auch nach Luther das Gejeß 
durch jeine Drohungen aufrütteln — das ift nicht nur ihr religtöjes 
Intereſſe an der die Geltung von Berdienften ausjchließenden 
Alleinherrjchaft der Gnade, ſondern auch ihr fittliches Intereſſe, 
die Verfälfhung der guten Gefinnung durch fleifchlihe Motive 
der Hoffnung und Furcht abzuwehren. Aber in Luthers eigenen 
Anjhauungen find alle die Richtungslinien angelegt, die in dem 
Punkte fonvergieren, der der einheitliche Beziehungspunft für alle 
Momente des chriftlichen Lebens, für die fittliche Selbjtthätigfeit 
jo gut wie für das religiöjfe Abhängigfeitbewußtjein werden muß, 
wenn die Analogie der lutheriichen Gefamtanfchauung zur pauli: 
nischen durchgeführt und damit jener Mangel der erfteren abge- 
jtellt werden foll, d. h. in der Anfchauung vom ewigen Leben 
im fünftigen Reiche Gottes, al3 einem folchen, welches durch die 
Nechtfertigung aus Gnaden eben jo jehr jchon begonnen wie hin- 
jichtlich jeiner Vollendung verbürgt wird und welches das nur 
durch eigene Willensanjtrengung und den jittlichen Fortſchritt 
zu erreichende jittliche Ziel ift. Der fittliche Charakter dieſes 
Seligfeitsgutes, wie ihn Luther jo ſtark hervorgehoben, wenn 
er die eigennüßige oder genußfüchtige Frömmigkeit verurteilt, Die 
jtatt Gott und das Leben in ihm Freud und Luft im Himmel 
30** 
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jucht!), jchließt e8 aus, daß die Hoffnung es zu erlangen und 
die Furcht es zu verlieren, al3 Motive der chriitlichen Sittlichkeit 
verjtanden, die von der Reformation geforderten idealen Motive 
derjelben, die Ehrfurcht vor dem Willen Gottes ſelbſt und Die 
Freude an ihm zurücdrängen oder befleden; gehen fie doch viel- 
mehr jelbit aus diefen hervor. Ebenſowenig kann dann von einer 
Beeinträchtigung der Gnade Gottes als der ausjchließlichen Urſache 
der Seligfeit die Rede fein; denn Luther jtellt wie Paulus fich 
die Wirkjamfeit der Gnade oder des h. Geiſtes und des guten 
Willens des Ehriften nicht wie die Scholaftif und der Synergismus, 
der auch vielfach die alte und die neue orthodore Dogmatik infiziert 
bat, als einander ausjchließend und daher nur in der Abmwechjelung 
mit einander verträglich vor. Sondern er vermag es, den ganzen 
Berlauf der Selbjtbethätigung des Glaubens unter den Gefichtspunft 
einer fortlaufenden Kette göttlicher Gnadenwirkungen zu ftellen?). 

Sa, nicht einmal der Gedanke an die Nähe der Barufie, 
wie er ebenfo als ernjte Warnung und Mahnung wie als Er: 
mutigung und Erhebung wirkt, muß ohne Analogie in der 
(utherijchen Frömmigfeit bleiben. Bon jeher wohl ift in ihr der 
Gedante an die Nähe des Todes des Einzelnen jo verwertet 
worden. Und wenn die Wendung in ethifcher Hinficht, die die 
Reformation vollzogen hat, fich folgerecht in der Erfenntnis der 
Aufgabe vollendet, für die geiftige Herrichaft der chriftlichen Welt- 
anjchauung und des chriftlichen Lebensideal3 in der ganzen ſitt— 
lichen Welt zu arbeiten und zu fämpfen, fo ift e8 gewiß nichts 
Unlutherifches, wenn 3. B. H. Schult die Gegenwart al3 eine 


1) 2] ıs4. 155 22 191—ı80, 

2) opp. ex XIX ı1o. ı1ı quod gratia sit continua et perpetua operatio 
seu exerecitatio, qua rapimur et agimur Spiritu Dei, ne simus increduli 
promissionibus eius et cogitemus atque operemur, quidquid Deo gratum 
est et placet. Spiritus enim est res viva, non mortua. Sicut autem vita 
numquam otiosa est, sed semper dum adest agit aliquid ... sie Spiritus 
S. numquam otiosus est in piis, semper aliquid agit, quod pertinet ad 
regnum Dei. (Quare moneo, ut ista vocabula theologica assuescatis in- 
telligere, ne, cum auditis vocabulum creandi, cogitetis de uno aliquo mo- 
mentaneo opere, sed de perpetua gubernatione, conservatione et augmento 
spiritualium actionum in corde fideli. 
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Zeit der Geburtswehen in Analogie mit der Zeit des Urchriften- 
tums jeßt, das in ähnlichen Kämpfen der Entfcheidung durch 
die nahe Barufie harte, und wenn er nun einem PBarufietert drei 
Lofungsworte für die Drangjale der Entjcheidungszeit entnimmt: 
jeid tapfer und bereit euch von der Welt (die empirische Geftalt 
der Kirche eingejchlofjen) loszufagen; feid nüchtern und wachſam 
gegen den faljchen blendenden Schein der Vollendung; feid uner- 
jchütterlich gewiß, daß der Herr fiegen wird‘). An die Stelle 
der Ermartung baldigen Eintritt3 der PBarufie rückt Hier die 
Zwverfiht auf den Sieg der Sache Chriſti in den zeitgefchicht- 
lichen Kämpfen. Und dieſe Zuverficht enthält die gleichartigen 
Impulſe wie jene Erwartung, die Impulſe zum entjchiedenen 
Bruch mit der hemmenden Welt und zu ebenjo eifrigem mie 
hoffnungsfreudigem Arbeiten und Kämpfen. 

Nur kurz ſei noch eines andern, von Wernle nicht erwähnten 
Unterjchieds zwiſchen Paulus und Luther gedacht, der aus der 
enthuſiaſtiſchen Art der paulinifchen Lehre folgt. Paulus führt 
den Glauben, obwohl er auch ihm aus der jchöpferifchen Berufung 
durch das Wort Gottes ftammt, nicht auf den h. Geift zurüd 
und betrachtet diefen als eine Kraft, die nicht nur unmittelbar, 
jondern auch unvermittelt fich dem Gläubigen zu erfahren giebt, 
jowohl im efjtatifchen Abbaruf ihm feine Gottesfindfchaft be— 
zeugend, wie umjchaffend. Luther führt zwar oft im Anjchluß 
an die paulinifche Terminologie die Erneuerung de3 Gerechtfertigten 
auf die Ausſtattung mit dem h. Geift ald auf eine neue Gottes- 
wirkung neben der in Glaubenserwecdmg und Rechtfertigung ſich 
vollziehenden zurüd. Aber er bejteht gegen die Schwärmer dar- 
auf, daß der Empfang des h. Geiftes nur durch das äußere 
Wort ſich vermittele. Und zwar identifizirt er da letztlich den 
Glauben mit der Geiſteswirkung, fofern dieſer einerjeit3 al3 Ge— 
wißheit der Gottesfindjchaft ihm mit dem Zeugniß des h. Geiſtes 
zujammenfällt und andrerjeit3 als Trieb und Kraft zur Geſetzes— 
erfüllung die gleiche Wirkung hat wie der h. Geijt. Ferner aber 
ift e8 die pſychologiſch verftändliche Wirkung des Inhalts des 


) Predigten 1882, ©. 321. 
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Evangeliums auf da3 Gemifjen, durch die jich ihm der Glaube, 
alſo auch der Befit des h. Geijtes vermittelt. So jcheinen die 
Schwärmer in viel engerer Continuität mit Baulus zu ftehen mwie 
er. Aber das ift nur Schein. Daß Paulus das Bedürfnis nicht 
gefühlt hat, auf die Faktoren zu refleftiren, mit deren Hülfe der 
Ehrift immer wieder zur Erfahrung des h. Geiftes gelangen kann, 
erklärt jich daraus, daß er nach einer Kriſe mittelft der Taufe in 
den enggejchlofjenen Kreis der neuen Gemeinde eingetreten war, 
in welcher eine mächtige religiöſe Begeifterung herrichte und fich 
immer wieder von felbjt auf die Einzelnen übertrug. Das ift 
eine bejondere gejchichtliche Bedingung, die feither fortgefallen ijt. 
Auch die Schwärmer haben, um das Zeugnis des h. Geijtes zu 
erleben, auf die Mittel hierzu reflektiven müfjen. Wenn fie dieje mit 
der Myſtik in einer abfichtlichen Bearbeitung der Seele fanden, die 
diejelbe von weltbezogenen Gedanken und Wünfchen entleeren jollte, 
um Raum für das Einjtrömen der himmlijchen Kraft zu jchaffen, 
jo hat das bei Paulus feinerlei Analogie. Wenn Luther dagegen 
den Glauben, der jelbjt die individuelle Gemwißheit der Gnade oder 
das Zeugnis des h. Geijtes und die Kraft der Erneuerung zum 
Leben im Geift ift, aus dem Anhalt des Evangeliums jchöpfen 
lehrt, wie dies die Botjchaft von der Liebe Ehrijti und der in 
diejer fich darjtellenden Liebe Gottes ijt, jo bewegt er fich grade 
auf der Linie, die Paulus eingejchlagen hat, wenn er dieſelben 
Wirkungen, die er ſonſt auf den h. Geijt zurüdführt, aus dem 
Bemwußtjein um die Liebe des Chriftus zu ihm ableitet. Luther 
bat aljo auch hier die paulinifche Anfchauung zu der Form fort: 
gebildet, in der fie unter veränderten Verhältniſſen fich als die 
Regel des chriftlichen Lebens behaupten fann. 

Ueber die Unterfchiede, die zwifchen der paulinifchen und der 
lutheriſchen Rechtfertigungslehre wirklich beftehen, greift jomit die 
Uebereinjtimmung in der religiöfen Grundanfchauung und in allen 
ihren mwejentlichen praftifchen Beziehungen weit hinaus, Es wird 
auch fernerhin nicht ein dogmatiſches Vorurteil, fondern ein Urteil 
gejchichtlichen Willens und Verſtehens heißen dürfen, daß die 
Reformation den Paulinismus erneuert habe. 


461 


Die Heilsnotwendigkeit des Brenzestodes Jeſu Chriſti. 
Don 
F. Niebergall, 


Pfarrer in Kirn. 





Es widerfjpricht gewiß dem gewöhnlichen Brauch, erſt auf 
die Beiprechung des Heilswertes, der uns im Kreuzestode Jeſu 
gegeben ift, die Erörterung feiner Notwendigkeit folgen zu lafjen. 
Wir find gewohnt, jowohl in der Entwidlung der dogmati- 
jchen Theorie, al3 auch in der Aneignung des Stoffes an die 
Gemeinde die Heilsnotwendigfeit zuerjt erweijen zu hören. Von 
ihr aus wird dann über die Möglichkeit zur Wirklichkeit der 
Heilsbeichaffung fortgejchritten, die dann natürlich in wunderbarer 
Uebereinftimmung mit jenen Boftulaten ſteht. Wir halten diejes 
Verfahren in der Dogmatif und in der Predigt für verkehrt. 
Und zwar glauben wir, daß es in jener aus allgemein dogmati- 
jchen und philofophifchen, daß es aber in dieſer bejonders aus 
pſychologiſchen Gründen falſch ift. Im bejonderen ijt es eine 
unrichtige Auffaffung des Glaubens und feines Berhältnifjes zur 
Gejchichte, was da zugrunde liegt. Danach bildet den Anhalt 
des Glaubens eine transzendente Heilsgejchichte, in welcher die Be- 
mwegungen im Innern Gottes jomeit verfolgt werden, bis es Gott 
möglich wird, im Tode des Sohnes feinen Zorn zu vergejjen und 
die Barmherzigkeit walten zu laſſen. Weil alles bier auf die 
Erkenntnis der kosmiſchen Heilsgejchichte geitellt ift, kann der 
Anfang nur mit der Erkenntnis der Notwendigkeit diefes ganzen 
Berlaufes gemacht werden. Dieje Notwendigkeit wird aus a priori 
gegebenen Prinzipien abgeleitet; die Ausfüllung diejer Formen mit 
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Wirklichkeit ift der Inhalt der Heilsgeſchichte. Dem entiprechend 
wird der Glaube zur Anerkennung, daß es mit dieſem Berichte 
dieje Bewandtnis hat. 

Nun ift uns aber der Glaube etwas ganz anderes. Gein 
Korrelat ijt die gnädige Gefinnung Gottes gegen den Sünder. 
Alles andere ijt bloß Mittel, dem Glauben dieje8 Objekt dar- 
zuftellen, nicht Objeft de Glaubens jelbit. Der Gläubige wird 
gleichjam auf einen hohen Turm geführt, von dem aus er fein 
ganzes Leben und die ganze Welt im weiten Horizont in den 
Schein der Liebe Gottes getaucht vor Augen fieht. Dann aber 
fann die Gefchichte nicht letztes Objeft des Glaubens jein. Gie 
jtrahlt gewiß auch dem Glauben in dem Lichte einer Dffen- 
barungsgejchichte, in dem Lichte, das nur durch fie an den Gläu- 
bigen herankommt, aber e3 ijt nicht erjter Gegenjtand des Glaubens, 
zu wiſſen, wie diefes Licht der Offenbarung in die Welt ge— 
fommen ijt, um erjt dann mit Ruhe ſich an jeinem Glanz zu 
freuen. Kann man denn ſich nicht auch am Schein der Sonne 
freuen, ohne zu wiſſen, wie fie an den Himmel fam? Die Unter- 
fuhung über das Werden der Sonne ift eine ganz jchöne Auf: 
gabe für das Nachdenken, doc hält man fie erjt dann für der 
Mühe wert, wenn man ihren Segen empfunden hat; aber der 
Genuß der Sonne jelber ijt unabhängig von jeder Theorie ihrer 
Entjtehung. So ijt der Gewinn des Heilsmwertes, den Gott ung 
im Kreuze feines Sohnes gab, unabhängig von einer Theorie 
über jeine Notwendigkeit. Ja es ift eine folche Theorie nur 
auf Grund einer Wertjchägung jenes Heilsgewinnes zu erlangen. 
Es iſt aljo unjere Unterfuchung die Behandlung eines Problems, 
das ſich vom Glauben aus ergiebt, nicht eines Punktes, der ſelber 
Gegenftand des Glaubens wäre. Dem jteht aber immer noc) 
meit und breit die Anjchauung entgegen, al3 habe die Glauben3- 
lehre eine Gejchichte darzustellen, die im Ueberfinnlichen beginnend, 
eine Strecke weit über diefe Welt binlaufe, um fich wieder im 
Emigen zu verlieren. Aber e3 ift der Gegenjtand des Glaubens 
feine Linie, jondern ein Kreis, nicht eine übergejchichtliche Ent- 
wiclung, jondern die Art, wie der gläubige Chrift die Welt und 
jein Leben anfieht in der Beleuchtung der Offenbarung Gottes. 
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Piychologiiche Gründe machen e8 uns in der Predigt un— 
möglich mit einer Erörterung der Heilsnotwendigkeit zu beginnen. 
Es iſt derjelbe Syntelleftualismus, es ift der alte Wahn, der 
diejem Verfahren zugrunde liegt, al3 ginge der Weg zum Herzen 
durch den Intellekt. Was allein tiefen Eindruck macht, ift die 
Geichichte mit ihrem Leben, das uns in die Seele dringt. Daran 
bilden fich die Wahrnehmungen de3 Glaubens, wenn ſie auf 
einmal anfängt gleichjam durchjcheinend zu werden für eine höhere 
Welt, wie das im vorigen Artikel entwicelt ift. Erſt dann, wenn 
etwa3 von dem geiftlichen Segen des Kreuzes Bejit der Seele 
geworden ijt, liegt Anlaß vor, mit Grund nad) der Heildnot- 
wendigfeit de3 Todes Jeſu am Kreuze zu fragen, dann erjt ift 
die Möglichkeit gegeben, eine Antwort zu bringen, die mehr ift, 
al3 ein unverjtändlicher Schluß aus unverjtandenen Voraus: 
jegungen. 

Der Frage nach der Heilsnotwendigfeit liegt das Verlangen 
zugrunde, die Gemißheiten unjeres Glauben nicht durch eine 
itarfe Wand von unjeren anderen Erfenntnifjen zu jcheiden. Wir 
fragen nach Regeln, die auf dem außerhalb der Theologie gelegenen 
Gebiete gelten, um das Ereignis des Kreuzestodes Jeſu mit feinen 
Folgen darunter zu ftellen. Das bedarf ja feiner weiteren Aus— 
führung, daß diefe Regeln mwechjeln. Jede Zeit hat eine andere 
Mauer von Grunderfenntnifjen, an welche fie ſich lehnt, wenn fie 
etwa3 verjtändlich finden fol. Wir können uns aber heute nicht 
lehnen an Gemäuer, das verbröcdelt iſt. Wir ſuchen unjeren 
feſten Widerhalt in einer Reihe von hiſtoriſchen und piychologi- 
chen Regeln; denn wir glauben heute etwas verjtanden zu haben, 
wenn wir e8 unter folche Regeln jtellen. Aber wir müfjen uns 
zuerjt mit dem Begriff der Notwendigkeit bejchäftigen, denn auf 
unjere Auffafjung der Notwendigkeit baut fich nachher unjere 
ganze Darjtellung auf. 

l, 

In einem doppelten Zuſammenhang gebrauchen wir das Wort 
„notwendig”. Wir fprechen von der Notwendigkeit der Wirkung 
bei der beitimmten Urjache und von der Notwendigkeit des Mittels 
bei einem bejtimmten Zweck, wenn feine andere Wirkung und 
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fein anderes Mittel möglich if. Der Rede von Urſache und 
Wirkung und von Mittel und Zwed liegt beidemal derjelbe That- 
beitand zugrunde, vorausgejeßt daß e3 fich beidemal um außer 
uns befindliche Vorgänge des natürlichen und gejchichtlichen Lebens 
und nicht um unjer eigenes Bewirken und Bezwecken handelt. 
Was liegt denn beiden Redeweiſen zugrunde? Wir mifjen von 
Haus aus nichts zu jagen über ein Bewirken und Bezwecken 
außer uns in Natur und Gefchichte. Nur auf dem Gebiet unjeres 
eigenen Lebens wijjen wir etwas davon. Wir jehen nämlich, wie 
auf gewilfe Negungen unferes Inneren bejtimmte Veränderungen 
an unferem Leib und der übrigen Außenwelt eintreten. Die 
Beobachtung dieſer Zujammenhänge läßt uns den Weg finden, 
diefe Veränderungen, die wir infolge jener Regungen jich ein= 
ftellen jehen, durch Erweckungen jener Regungen jelbjtändig zu 
erzeugen. Verbanden wir in jener Beobachtung die Erregung und 
ihre Folge einfach objektiv als Urjache und Wirkung, jo nennen 
wir fie nun, da wir uns abfichtlich dieſes Mechanismus bedienen, 
Mittel und Zwed. Der Zmed, der uns vor Augen jteht, wenn 
wir jene Verbindungen ins Leben rufen, ijt immer etwas mert- 
volles für uns. Wenn mir von Urſache und Wirkung reden, 
jprechen wir kühler, obgleich die ganze Beobachtung des Zuſammen— 
hangs von Urjache und Wirkung im Dienfte des Zweckgedankens 
fteht. So ijt es derjelbe Thatbejtand, nur verjchieden aufgefaßt, 
das einemal von der objektiven Ueberlegung, das andere mal von 
dem fein Leben behauptenden Berjonwillen. 

Bon diefem unferem eigenen Leben übertragen wir nun die 
Rede vom Bewirken und Bezwecden auf die Außenwelt. Urſache 
und Wirkung, Mittel und Zweck — das werden die Formen, 
in welche wir unfere Erkenntnis der Welt zu fafjen juchen. Näm— 
lich der von der Vorſtellung gelieferte Rohſtoff enthält gewiſſe 
MWiderholungen, in dem auf a regelmäßig b im Raun und in 
der Zeit folgt. Wir achten darauf, weil wir davon leben. Wir 
verbinden beide Data und nennen das eine UÜrjache und das 
andere Wirkung. Wir jprechen von einer Pegel oder einem 
Geſetz, das fie verbindet. Das eine der beiden Daten ift uns 
ein Signal für das andere. Wollen wir die Notwendigkeit diejes 
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BZufammenhanges betonen, dann nennen wir die Regel ein Gejeß, 
indem wir dieſe bildliche Nedemweife nehmen von dem Gebiet des 
Staates, wo der Zwang herrjcht. Aber die Erkenntnis dieſer 
Notwendigkeit ift nur relativ. Wir bringen es nicht zur Erkenntnis 
abjoluter Notwendigkeit. Wir find mit einem jolchen Gejeß 
nimmermehr hinter die Kuliffen der Erſcheinungswelt gefommen. 
Wir jehen die Majchinerie nicht, die beides verbindet. Unfere 
Berbindung zweier Ereigniffe al$ der Urjache und der Wirkung 
it Fündbar, indem ſie aufgelöjt werden muß, wenn eine neue 
Beobachtung die Unrichtigfeit der alten Verbindung dargethan 
hat. Dann ordnen wir den Zufammenhang anders und jtellen 
ein neues Gejeß auf. Damit ijt natürlich nicht gejagt, daß es 
feine abjolut jicheren Zujammenhänge gäbe; nur von unjerer Er- 
kenntnis können wir nicht behaupten, daß fie uns jolche liefert. 
Wir können nur jagen, daß nach unferer Erfahrung dieſe und 
jene Regeln auf einem Gebiete gelten. Und weil das unjerer 
Unterjuchung unterliegende Ereignis damit jlimmt, darum nennen 
wir es notwendig: 

Ganz anders ijt die Betrachtung der Zufammenhänge unter 
dem Gejichtspunft des Mittels und des Zwedes. Sn jener erjten 
verbinden wir die Dinge mit einander um des Lebens willen, daß 
wir uns zurecht finden in der Welt. Wie fie uns berühren ift 
gleichgiltig. Aber bei der Verbindung von Mittel und Zweck 
heben wir aus dem Zujammenhang der Erjcheinungen in Natur 
und Gejchichte ein Ereignis heraus, das uns ganz bejonders be- 
rührt, das uns ein Ziel- und Ruhepunft im großen Getriebe des 
Kaufalzufammenhanges zu fein jcheint, und nennen es Zmwed. 
Die Urjachen, die es herbeiführen, legen wir davor al3 Mittel. 
Wir jtellen uns auf den Gipfel des Zweckes und finden nun dahin 
anjteigende Wege. Es ijt uns nichts gewiſſer, als daß fich uns 
die Zufammenhänge nach unjeren Bedürfnifjen ordnen lafjen 
müjjen. Aber wenn fchon die Ordnung der Welt nach den 
Kategorien Urjache und Wirkung Gegenftand des Streites if, 
weil die jubjeftive Beobachtung den einen dieſes, den anderen 
jenes lehrt, jo ijt der Gegenjag in der Verknüpfung mittels der 
Kategorien des Mitteld und Zweckes noch viel größer. Sit es 
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dort der Streit um die Richtigkeit der Beobachtung der That- 
jachen, die ebenjo gut von dem Freunde als dem Feinde der 
bisherigen Annahme berichtigt werden fann, fo fpielt hier der 
ganze große Gegenjaß der Intereſſen hinein. So wenig fich die 
Lebensinterefjen vereinigen lafjen, jo wenig ihre Spiegelungen im 
Intellekt, die Auffaffungen der Welt unter dem Zweckbegriff. 
Durch dieſes Hineinjpielen der Subjektivität erklärt es fich, daß 
die ganze Betrachtung von vielen Seiten ganz aufgegeben ift. 
Sie wird nur noch von Leuten geübt, die es nicht verjchmähen 
etwas von ihren ſubjektiven Gemwißheiten in die Außenwelt ein: 
zutragen al3 letzte Erklärung der Weltzufammenhänge, al3 den 
tiefjten Bli in die innerlichjten Beziehungen der ganzen Welt 
hinter die Kulifjen der Erjcheinungen, wo dem fühlen Beobachter 
von Urſache und Wirkung jein Handwerkzeug erjt recht verjagt. 
Poeten und Gläubige find es, die es weniger oder mehr bewußt 
alfo machen, jpekulative Philojophen machen es unbemußt jo, 
aber doch machen fie e8 nicht anderd. Die Zweckbetrachtung ver- 
langt die unummundene Hereinziehung des Subjektes, dejjen Ab— 
fichten in der fichtbaren Welt als die Zwecke einer höheren melt- 
beherrjchenden Macht regieren. So rundet fich dem Subjefte 
unter dem Zweckbegriff das Weltverjtändniß zu einer gejchloffenen 
Weltanjchauung ab, wie fie dem nur nach der Urſache fragenden 
Geijte nicht gegeben ift. 

Auf dieſe Weije erreichen wir aljo eine ftrengere Berbindung 
zwijchen den Dingen und Ereignifjen unjerer Welt; aber dieſer 
Vorteil ijt erfauft durch den Nachteil einer größeren Willfür, da 
ja der Zuſammenhang nicht nach Beobachtung jondern nach ſub— 
jeftiven Eindrüden entworfen if. Wir müſſen alfo nach der 
Gejamtanjchauung fragen, die die ordnende Hand zu führen 
und Mittel und Zwecke wie zu jondern, fo auch zu verbinden hat. 
Darnach bejtimmt fich die Feitiegung beftimmter Zuftände und 
Ereignifje als zu erjtrebender Zwecke, ob fie auch wert find als 
Bielpunfte herausgehoben zu werden. Sit die Gejamtanjchauung 
richtig und ift das, was wir als Zweck anjehen, erfahrungsgemäß 
nur jo zu erreichen, daß dieje und jene Mittel angewandt werden, 
dann dürfen wir von einer notwendigen Verbindung zwijchen 
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Mittel und Zweck reden. Zugrund liegt aljo in letter Inſtanz 
eine Entjcheidung, feine Beobachtung. Des Rechtes, in diejem 
oder jenem einen Zwec oder den Hauptzwed zu erfennen, muß 
man vorher anders inne geworden fein. Zwei Ereigniſſe als 
Mittel und Zweck zu verbinden, darf man alſo nur folchen Leuten 
zumuthen, die von dem Werte der al3 Zweck bezeichneten Folge 
überzeugt find. Der Kreis von folchen ift natürlich Kleiner als 
die Zahl derer, die bei jeder Stellung ihres Intereſſes zu dem 
von anderen Zweck genannten Zuftande die beiden Ereigniſſe 
nur nach der Kaufalverbindung mit einander zu verknüpfen im- 
jtande find. — 

Es handelt fih für uns um die Notwendigkeit eines ge— 
jchichtlichen Ereignifjes. Wie fteht es mit der Anwendung der 
beiden Kategorien, der faufalen und der finalen, auf die Ges 
Ichichte im Unterfchied von der Natur? Jedermann wird jagen: 
die Gejchichte ift ebenfo das Reich der Zwecke wie die Natur 
das Reich der Urfachen. Das hat auch feinen guten Sinn. Die 
Dinge der Natur müfjen und die Menfchen der Gejchichte wollen. 
Anders aber jtellt fich uns die Sache dar, wenn wir jo fragen: 
auf welchem Gebiet reicht die Erfenntniß der Urfachen und auf 
welchem die der Zwecke weiter? Wo ift die Erkenntnis der einen 
und wo die Erfenntnis der Anderen einheitlicher und weniger 
von jubjektiven Faktoren abhängig? Dann ftellt ſich die Sache 
jo: Auch auf dem Gebiet der Natur reden wir von Zweden, 
indem mir darunter die Angemefjenheit der Naturerjcheinungen 
nicht nur zu unſerem Wohle, fondern vor allem zu einander ins 
Auge fafjen. Ueber diefe Angemefjenheit läßt fich eine viel größere 
Einjtimmigfeit erzielen als man auf den erften Blick denkt. Einmal 
it der Gefichtspunft des Zweckes in der Naturbetrachtung meit 
verbreitet, mag er nun theologijch oder darwiniftisch begründet 
werden; dann aber handelt e3 ſich um Dinge, die mehr die allen 
gemeinjame Grundlage des Lebens als die jo verjchiedenen Ziele 
des Geiſtes angehen. 

Anders fteht es mit den Urfachen diefer Erjcheinungen. 
Eritens find die Anfchauungen über die Urfachen der einzelnen 
Naturdinge ſehr geteilt, dann aber ift die größte Uneinigfeit über 
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den Begriff der Naturfache ſelbſt. Die meijten reduzieren diejen 
Begriff auf den eines Signales für das Eintreten einer anderen 
Ericheinung, und nur die wenigften find darüber Klar, was es 
beißt, daß eine Erjcheinung die andere bewirke. Dem weiter 
zurüc nach einem fejten Anfang taftenden Geijt bietet jich jchließ- 
lich als abjchliegende Erkenntnis das angeblich mit Notwendigkeit 
wirkende Naturgejeg. Aber das ijt auch nur eine Abjtraftion, 
die mit den aus dem ganz anders gearteten menschlichen Geijtes= 
und Gejellichaftsleben entnommenen Bildern des Wirkens und 
des Gejeßes helfen will, während ſich dieſe Bilder in folcher Ver— 
bindung gänzlich verwirren oder gar aufheben. So führt man 
Belanntes auf Unbekanntes zurück, was doch fein Erklären ijt. 

Anders steht es mit der Gejchichte. Wenn uns da eine 
ziemlich Klare Erfenntnis des Thatbeitandes vorliegt, können wir 
mit größerem Recht als bei der Natur von den Urjachen als von 
etwas befanntem jprechen. Es find ja die uns aus uns jelber 
wohlvertrauten, weil ftetS gleichen Motive des menjchlichen Lebens, 
Liebe und Haß, Begehren und Entjagen, furz die ganze Summe 
natürlicher und moralifcher Triebfedern, die den ganzen Berlauf 
regieren. In diefem gemeinfamen Befige ift uns eine Erkenntnis 
gegeben, wie fie nicht übertroffen werden fann. Der Schleier der 
Analogien und Berfonifilationen, wie er uns die Natur verhüllt, 
fällt hier fort. 

Ganz anders fteht es mit dem Zweckbegriff in feiner An- 
wendung auf die Gejchichte. Zuerjt wird die Frage nach dem 
Zweck der Gejchichte im Ganzen oder in ihren einzelnen Teilen 
von vielen volljtändig abgelehnt, die eine jo oder jo erklärliche 
Zweckmäßigkeit dev Natur nicht in Abrede ftellen. Für diefe hat 
jede gejchichtliche Erjcheinung ihren Wert für fich, feine fragt nach 
der andern. Wo aber der teleologifche Gefichtspunft angewandt 
wird, welche Mannigfaltigkeit der Anjchauungen! Man frage 
einmal nach dem Zweck der Neformationsperiode, dem Zweck der 
Napoleonifchen Fahre: wie viel Antworten wird man da be— 
fommen? Genau jo viele al3 Ideale und Ziele in den Gefragten 
jind. Und derer find gar viele. Es fehlt eben hier zur Aus— 
probung der Wahrheit das Experiment, denn diefe Gejchichte ift 
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nur einmal vorhanden. Ferner hat die Gefchichte ſelbſt alle jene 
Ideale und MWünfche erzeugt, jo daß es jchwer iſt jich über ihr 
Verhältnis zu einem einzelnen Ideale zu verjtändigen. Die Ge- 
jchichte ijt der Boden, darauf fich die von einander jo gar ver: 
ſchiedenen Perjönlichkeiten ausleben. Je mehr aber die Intereſſen 
und Stimmungen der Perjönlichfeiten in Betracht kommen, je 
mehr man fi) von dem allen gemeinjamen Boden des natür- 
lichen Lebens entfernt, deſto mehr Elaffen die Anjchauungen aus— 
einander. Ueber die Auffafjung des Zweckes der Gejchichte 
fünnen ſich nur die einigen, die gemeinjame Ziele und Ideale 
haben. 

Was bleibt jegt übrig, um die Frage nach der Notwendig- 
feit eines gejchichtlichen Ereignifjes zu beantworten? In gewiſſem 
eingejchränften Sinn können wir hier von einer doppelten Not— 
wendigfeit jprechen. Liegt uns der Verlauf klar vor, dann können 
wir jagen, die und die Motive in den handelnden Berjonen haben 
eine jolche Entwicklung der Dinge zur Folge gehabt und zur 
Folge haben müfjen. Um jo mehr dürfen wir von einem Müfjen 
reden, je mehr dieje Perſonen entweder einem ausgeprägten In— 
jtinft ihrer Gelbjterhaltung und den Leidenjchaften ihrer Natur 
oder einem feitgefügten Charakter gefolgt find. Denn dieje beiden 
Momente treiben in einer gleichen Weile in ein folgerichtiges 
Handeln hinein, ohne daß eine Durchkreuzung durch die Laune 
des Augenblices zu erwarten ift. 

Don der Notwendigkeit eines gefchichtlichen Ereignifjes als 
des Mittel zu einem beftimmten Zweck fünnen wir nur dann 
jprechen, wenn wir uns einig find über das, was dem Leben den 
höchſten Werth giebt als die Krone der Güter. Ein folches tritt 
immer irgend wo in der Gejchichte zu Tage. Achten wir auf 
die Zeit oder das Ereignis, aus dem jener Strom geijtigen Lebens, 
welcher Art e8 auch immer fei, hervorquillt, dann tft die Möglich: 
feit vorhanden uns mit allen, die jene Wertjchägung und eine 
gewifje teleologifche Anlage teilen, über die Urſache jener Er: 
ſcheinung als über das notwendige Mittel für jenen Zweck zu 
verjtändigen. Selbſt da3 Pathos des baren Materialismus bringt 
e3 einer unverwüſtlichen Anlage folgend gar oft fertig, in dieſer 
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Weiſe feine Tendenzen und Entdedungen al3 das Endziel gewiſſer 
Zeitläufte oder Ereignifje zu feiern. 

Allein wir dürfen e8 uns nicht verhehlen, daß dieſe Art von 
Notwendigkeit durchaus nicht imftande ift, hohen Anjprüchen zu 
genügen. Bon einer abjoluten Notwendigkeit kann gar feine 
Rede fein. Eine folche können wir nur gemwinnen, wenn wir 
mit Begriffen operieren, die ein Erzeugnis unjeres eigenen Geiſtes 
find. Da fönnen wir mit dem Anjchein der Notwendigkeit aus 
einem Begriff etwas folgern, ohne damit freilich etwas anderes 
zu erreichen, als daß wir etwas aus einer Tajche herausholen, 
was wir hineingelegt haben. Die Gejchichte aber ift nicht ein Er- 
zeugnis unferer Konftruftion, fondern fie ijt da und fragt nicht 
nach unfern Wünjchen und hohen Begriffen. Darum erreichen 
wir feine abjolute Notwendigkeit in der Berbindung von Mittel 
und Zmwed. Wir können nicht jagen, daß ein von uns als ein 
Zweck herausgehobened Ereignis nur jo hätte eintreten können, 
wie e3 eingetreten ijt. Denn wir können Urſache und Folge nicht 
zum Grperiment, nicht au dem Zujammenhang ijolieren. Wir 
reichen mit unjeren Erfenntnismitteln nur jo weit, daß wir fagen 
dürfen: nach den uns befannten auf dem Gebiet der Gejchichte 
giltigen Regeln war diejes Ziel nur jo zu erreichen. — Nehmen 
wir al3 Beijpiel die Einigung unferes VBaterlandes nach dem leb- 
ten Krieg. Das Klarfie dabei find uns die Motive der mithan- 
delnden Perſonen, jomweit fie aufgedeckt find, weil wir mit unjerem 
eigenen Leben alle jene Triebfräfte ohne weitere Erläuterung ver: 
jtehen, fobald wir fie wiſſen. Daß dieje Triebfräfte unter dieſen 
Umjtänden zum Kriege treiben mußten, ijt uns ebenſo flar. Die 
Erkenntnis der Urſachen ift auf dem gefchichtlichen Gebiet am 
ſicherſten. Daß aber der Erfolg, die Einigung des VBaterlandes, 
nur auf diefem Wege zu erlangen war, das kann man nur durch 
Heranziehung von Analogien und Regeln des gejchichtlichen Lebens 
jih und andern einigermaßen Elar machen. Man kann da aus— 
führen, daß nur ein heiliger Verteidigungsfrieg die Glut der Be- 
geijterung hervorrufen fonnte, in der die Barteifucht zu Schladen 
verging und die getrennten Stücde zujammengejchmolzen wurden. 
Aber zweierlei fann man eben nicht beweijen, daß der Krieg nicht 
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hätte ohne die Einigung bleiben und die Einigung nicht ohne den 
Krieg erfolgen können. Da kann uns nur eine hiftorifch-pfycho- 
logifche Studie in den Stand jegen von einer Art von Notwen- 
digfeit zu reden. Die Vorausjegung aber bleibt bei diefer Ver— 
bindung die Betonung und Wertichägung des Folge genannten 
Ereignifje8 als der Duelle mertvoller Güter. Aus der großen 
Anzahl der Folgeerjcheinungen, die eine gejchichtliche Begebenheit 
nach fich zieht, wird eine ausgewählt, daran die Wertfchägung 
haftet, und aus der ganzen Reihe als Zwed ifoliert. Mit der 
Farbe der jubjektiven Wünfche wird diefes Ereignis gefärbt, wie 
man zur Beobachtung im Mikroskop einzelne Körperchen färbt, 
um fie vor den andern dejjelben Wafjertropfens herauszufennen. 
So jchränft fich der Kreis derer, die für den Beweis der Not— 
wendigkeit eines gejchichtlichen Faktums als des unumgänglichen 
Mittel3 für einen bejtimmten Zweck empfänglich find, gar jehr 
ein. Nur die kommen in Betracht, welche einig find in der 
Wertung bejtimmter Folgeerfcheinungen der hiſtoriſchen Thatjache, 
um die es fich handelt. 

Dem weiteren Nachdenken ergiebt fich aber noch folgende 
Kombination der Faufalen und der teleologifchen Betrachtung. 
Einer uninterefjierten, aber genauen Beobachtung des gejchichtlichen 
Berlaufes muß fein wellenförmiger Charakter entgegentreten. Man 
findet nämlich eine häufige Wiederholung defjelben Schemas: eine 
gejchichtliche Erjcheinung nimmt zu bis zu einem Gipfelpunft, da 
regen jich alle widerjtrebenden Mächte fie auszutilgen; das gelingt, 
und eine andere ihr entgegengejegte Bildung tritt an ihre Stelle. 
Das iſt das Geſetz der gefchichtlichen Reaktion, das in dem langen 
Berlauf der Gejchichte fich immer beobachten läßt. Wer nun ge- 
vade von einer auffteigenden Welle in die Höhe getragen wird 
und die ihm entgegengefegte Macht in der Tiefe verſinken fieht, 
der hat es leicht den Segen dieſes Geſetzes in der Gejchichte zu 
preifen. Wenn man fein Auge feſt auf die Stelle diejes Verlaufes 
richtet, an welcher das Herz hängt, dann nimmt man gern die teleo- 
logische Brille zur Hand, um durch fie den ganzen Zufammenhang 
zu betrachten. Dann ftellt fich die Sache jo: es erfcheint in der 
Regel wieder in dem Zwed, was in der Urfache war. Um uns 
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diefen Thatbeitand klar zu machen, nehmen wir eine Analogie 
aus der Natur und ein Beijpiel aus der Gejchichte, 

Wir jehen im gewöhnlichen Sprachgebrauch die Schwüle als 
die Urjache des Gemitters an. Mögen wieder andere Verhält— 
nijje Anlaß jein zu den Erjcheinungen des Gemwitters, Bliß, 
Donner und Regen, der gemeine Sprachgebrauch verbindet num 
einmal das Gewitter mit der jpürbarjten vorhergehenden Erjchei- 
nung und jagt: wenn es fchwül ift, kommt ein Gewitter, die 
Schwüle hat das Gemitter zur Folge. Tritt e8 ein, jo verjchwin- 
det die Schwüle. Wir jagen: das Gewitter trat ein, um fie zu 
bejeitigen. Aljo unter den vielen Folgen des Gewitter nehmen 
wir im allgemeinen die uns angenehmjte heraus und bezeichnen 
fie al3 jeinen Zwed. Bor und nach dem Gemitter erjcheint Die 
Schwüle in der Betrachtung, das einemal als Urjache, das ans 
deremal als Zwed, aber das erjtemal gleichjam mit pofitivem, 
das anderemal mit negativem Borzeichen. 

Nehmen wir ein gejchichtliches Ereignis, etwa den legten 
Krieg mit Frankreih. Wir preifen ihn als die Urjache der 
Einigung Deutjchlands. Haben wir die teleologische Form in ung 
die Dinge zu fchauen, fo jagen wir, der Krieg mußte fein, um 
die Einheit des Vaterlandes zu erreichen. Aber diejelbe Uneinig- 
feit Deutjchlands, die der Krieg befeitigte, hatte dem Feinde Mut 
gemacht, es anzugreifen. So erjcheint hier die Uneinigfeit zmei- 
mal, einmal al3 Urjache des Krieges, das andere mal in der Folge 
unter den Zwecken, aber al3 bejeitigt durch dafjelbe Ereignis, das 
fie mit hervorrief; fie erjcheint alſo das einemal, mit pofitivem, 
das anderemal mit negativem Borzeichen. 

Diefe Betrachtung iſt ganz ſubjektiv. Sie richtet ſich allein 
nach dem, was dem Menjchen von Wert ift. Der Bauer, dem es 
jein Korn zerjchlagen, denkt anders über das Gewitter al3 der 
Städter, der fich freut über die frifcher gewordene Luft, und der 
Franzoſe hat vermutlich andere Gedanken über den Krieg und 
jeinen Zwed als wir. Aber wo eine beſtimmte Wertjchägung 
gehandhabt wird, da entjteht eine fubjektive Nötigung unter allen 
Folgen eines Gejchehniffes die mwertvollite als Zweck herauszu— 
nehmen und ihr die Urjache als Mittel vorzulegen. Das gejchieht 
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von dem Dichter, Propheten und Philoſophen, wenn fie die den 
Dingen immanente Vernunft, oder von dem Glauben, wenn er 
die göttliche Allmacht herbeiruft, um ich den Zweck der Gefchichte 
klarzumachen. Auf diefem Standpunkt erreichen wir eine hiftorifche 
Notwendigkeit, wenn uns die Begeijterung einen Zwed, die Be— 
obachtung die Unentbehrlichkeit eines Mittel3 an die Hand giebt. 
Das ijt aber nur denen eine durch feinerlei Bildlichfeit dev Rede 
wieder aufgehobene Betrachtung, denen die Gejchichte ein Lehrbuch 
Gottes ijt, mit dem er uns erziehen will. Den andern ijt fie ein 
Haufe unmiederholbarer Ereignifje, bei denen nur von einer kau— 
jalen Notwendigkeit die Rede fein kann. 


2. 

Was für eine Notwendigkeit ijt es denn, die uns hier be- 
Iichäftigt, wenn wir von der Heilsnotwendigfeit des Kreuzestodes 
Jeſu reden? 

Bon einer Notwendigkeit fünnen wir fprechen, wenn wir auf 
die Umftände jehen, die den Sreuzestod des Herrn zur Folge 
hatten. Wenn wir die ganze Lage mit ihren Gegenjägen über: 
ſchauen, dann müſſen wir jagen: fie mußten ihn freuzigen. Die 
Akten einer Berurteilung ftehen ME. 12. Alle waren mit 
ihm unzufrieden. Die Phariſäer wollten ihn für ihre ehrgeizigen 
politiihen Pläne ausjpielen, aber er hatte ein Meſſiasreich vor 
Augen, das mit der Fremdherrichaft gar nicht zufammenzuftoßen 
brauchte. Den Sadduzäern, den Feinden der Pharifäer, war er 
zu modern, troß der gemeinjfamen Abneigung gegen das politische 
Meſſiasideal. Denn er nahm mit den Phariſäern das neue 
Dogma von der Auferjtehung an, das fie den alten Meberlieferungen 
getreu verwarfen. Nur jelten fand er einen unter den Schrift: 
gelehrten, dem jeine tiefe Auffafjung vom Geſetz behagte. Die 
Mejjiasgläubigen im Volke mußte er abjtoßen durch die gleich: 
gültige Art, wie er von dem davidischen Mejjiastum ſprach. So 
jtand er mit jeinem Lehren und Leben wider das ganze herrichende 
Syitem. Seine Gegner, jo verjchieden fie unter einander waren, 
teilten die ewige Verwechslung der Religion mit ihren Syſtemen. 
Er gefährdete ihre Einnahmen aus den Abgaben der Gläubigen, 
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untergrub ihre Stellung im Volke und ftörte fie in ihren Hoff: 
nungen, die fie auf das Mejjiasreich geſetzt hatten. Alle ihre 
Borftellungen und Wünfche haben zu Eonftituierenden Faktoren die 
beiden Dinge, die ihm am fernften lagen, Gejeglichkeit und Selbſt— 
ſucht. Als er fie daran padte, da griffen fie ihn als einen Zer- 
jtörer von Religion, Sitte und Ordnung an. Er hat feine Feinde 
in ihrer frommen Selbftjucht abgemalt in dem Gleichniß von den 
MWeingärtnern. Sie find in den Weinberg gejegt, um Gott feine 
Erträge zu wahren. Aber jie jorgen nur für fich ſelbſt. Darum 
haben fie die Propheten gejteinigt, darum wird Serufalem ihn 
töten, weil fie von Gott in den Weinberg gejandt fie an ihren 
Herrn erinnerten. So weit wir das Gebiet der Religion kennen, 
jo weit giebt e8 nur eine Antwort auf die Bemühungen einer 
neuen Religion, gegen die legitimen Vertreter einer alten in Formen 
und Selbſtſucht erftarrten anzufämpfen: Verfolgung und Tod, 
Das ift ein Geſetz in der Religion Iſraels zumal, wo die corruptio 
optimi pessima; darum mußte Jeſus fterben den Tod der 
Schmerzen und der Schmadh. Es jollte dieje Auflehnung gegen 
alles, was dem Volke heilig war, für alle Zeit aufs jchärfite ge- 
ächtet werden. 

Dem heranfommenden Unwetter geht Jeſus ficher und ruhig 
entgegen fraft jeines Glaubens und kraft feiner Liebe. Muß es jo 
fommen, dann ift e8 gut, dann dient es den Brüdern, dann will es 
Gott. — So ftehen fich die beiden ftärkjten Triebfedern menjchlichen 
- Hundelns entgegen: der Trieb der Selbjterhaltung und der Vorſatz 
eines großen Charakters, fein Leben zu verlieren, um für ſich und 
damit für die andern das Leben zu gewinnen. Natur und Charakter 
ftehen fich zäh und jchroff gegenüber. Und dieſe beiden Willen 
finden ihren Weg den Umftänden zum Troß. Die Feinde thaten 
alles, der Herr Jeſus nichts, um die Gunft der Machthaber zu 
gewinnen, die das Schwert führten. — So ift es nicht jchwer 
einzufehn, warum der Kreuzestod unausweichlich war. Die Ge— 
jeße des religiöjen und gejchichtlichen Lebens lafjen feine andere 
Wahl. Uns find die Urſachen im Verhältnis zu andern Begeben- 
heiten jo Klar, wie fie nur irgend jein können auf dem Gebiet 
der Gejchichte. 
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Aber an diejer Notwendigkeit haftet weder das Intereſſe 
noch der Streit. Bei der Frage nach der Notwendigkeit denkt 
man weniger an die Gemeinde der Feinde, die ihm das Leben 
genommen, al3 an die Gemeinde der Gläubigen, der er das Leben 
gebracht hat. Wir befinnen uns auf die Gaben, die die Apojtel 
mit dem Tod des Herrn in Verbindung bringen: Vergebung der 
Sünden, Erlöfung von der Macht der Sünde und heiliger Geift 
als eine neue Lebenskraft. Diefe Dinge werden allgemein als 
der Zweck mit dem Kreuzestode des Herrn al3 dem Mittel verbun- 
den. Und zwar als der Zwed Gottes. Wie fommt man dazu, 
von Gottes Zweden zu reden? Wenn wir auf den pfycholo- 
gischen Borgang jehen, dann werden dem gläubigen Menjchen 
feine mwichtigjten Angelegenheiten zu Gotte8 Zwecken. Chrijten 
glauben darum in dem gejchilderten Zuftand der Erlöjung und 
Derjöhnung den wichtigſten Zweck Gottes gefunden zu haben. 
Die Leitung Ehrifti, mit der diejes Gleichgewicht der Seele jeiner 
Gläubigen zujammenhängt, ijt die Gottesthat und das Mittel 
in Gottes Hand, um jenes Heil zu jtiften. 

Unjere Rede von der Heildnotwendigkeit bezieht jich nicht auf 
die Stiftung diejes Heiles ſelbſt. Für der Menjchen Heil und 
Gedeihen ift fie natürlich notwendig: aber für Gott ijt fie eine 
freie That. Die jteht auf einmal vor uns, angekündigt und lang- 
jam aufgegangen wie die Sonne aus Nacht und Nebel. Wir 
können nicht jagen, warum die Sonne am Himmel fteht. Wir 
fönnen nur jagen, wenn eine Sonne jcheinen ſoll, jo erfüllt fie 
am bejten ihre Aufgabe, wenn fie ift, wie fie ift. Wir können 
nicht von Gott aus einen Weg a priori fonftruieren, als wenn 
dann aus jolc einem notwendigen Weg dann von jelbft ein Weg 
geworden wäre. Ein derartiges Verfahren ift nur eine GSelbjt- 
täufchung, indem man nur offen den Weg zurücläuft, den man 
vorher heimlich Hinaufgelaufen ift. Wir fönnen uns nur den 
Weg refonftruiven und jagen: wenn einmal diejes Ziel erreicht 
werden jollte, dann mußte es jo erreicht werden, denn dieſe Art 
des Bollzugs bot die meijten Ausfichten des Gelingens. Jede 
jolche Erörterung iſt ausſichtslos, wenn nicht fejter Fuß auf dem 
Zwecke jelbjt gefaßt wird. Wiſſen wir jenen Zuftand neuen 
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Lebens als das Ziel, dann vermögen wir die Notwendigkeit diejes 
Mittel3 darzuthun, aber die Herjtellung diejes Zuftandes felbit 
ijt eine Thatjache, die nur gegeben und empfangen, aber nie aus 
Begriffen abgeleitet werden kann. 

Aljo jagen wir, die Notwendigkeit, von der wir jprechen, bezieht 
fich nicht auf die xaradkayı, jondern auf den Mopéc, nicht auf 
" die That Gottes, der aus Barmherzigkeit die ihm fremd gewordenen 
Menjchen wieder zu jich zieht, wohl aber auf den Weg und die 
Bedingungen ihrer Kundmachung. Die Bewegung des einen Be- 
griffes geht von oben nad) unten, die des andern von unten nach 
oben. Die Verföhnung ijt Gegenjtand des Glaubens, die Sühne 
Gegenftand des Denkens und der Doktrin. Beide find immer 
zujammen. Es giebt nun einmal feine Affektion des Gemütes 
ohne eine Vorjtellung, wie e3 dabei zugegangen jei. Oder ge- 
nauer, e3 giebt Feine Freude an der Verſöhnung ohne eine Ge— 
wißheit über den Grund, warum der Gegenjtand oder die Berjon, 
in der der Ausdruc des gnädigen Gottes gefunden wird, am beften 
geeignet war als Mittel der Berföhnung zu dienen. So fann man 
Glaube und Theorie zwar nicht trennen, aber unterjcheiden. Die 
Vorjtellung oder die Theorie ift nicht Gegenjtand des Glaubens, wie 
die Verjöhnung felbft; dieſe ift nie Gegenstand einer rationalen 
Einficht wie die Doktrin. Die Berföhnung ift immer zu haben 
auch ohne die gewöhnliche Doktrin. Es darf eben nicht beides 
in einander gearbeitet werden, jodaß die Verjöhnung Gegenjtand 
der Einficht oder die Theorie, wie wir das von der Anjelm- 
jchen her gewöhnt find, Gegenftand des Glaubens wird. Oder 
e3 darf nie eine Anjchauung über die Art, wie die Verſöhnung 
zu Stande fam, gar den Platz einer Bedingung für den Empfang 
der Verſöhnung jelber einnehmen. 

Ya in Rückſicht auf eine Neihe von Yeußerungen der hl. 
Schrift müffen wir ſogar behaupten: der Heilstod Ehrijti ift nicht 
einmal die Bedingung für dad Kommen der Heildgnade jelber in 
die Welt. Wir finden, daß fich der Glaube an den barmher— 
zigen Gott durch die ganze Schrift zieht, ohne daß auf jeine 
Vermittlung durch den Tod Chrifti überall Bezug genommen 
wird. Vielmehr finden wir in den verjchiedenen Perioden ganz 
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verjchiedene Anfchauungen über den Grund diefer göttlichen Barm- 
herzigkeit. Die Propheten nehmen in ihren hohen Aeußerungen 
über den barmherzigen jündenvergebenden Gott gar feine Rück— 
fiht auf dieſes Ereignis, nur die befannte Jeſaiasſtelle bietet 
ähnliches dar. Aber fonjt nehmen fie die Gemwißheit von dem 
Gnadenmwillen Gottes anderswoher und fie haben andere Bürg- 
Ichaften gegen feinen Mißbrauch. Unſere Feſtſetzung der Not: 
mwendigfeit wird jich aljo darauf bejchränfen, daß wir darzulegen 
juchen: der Kreuzestod ijt das legte und höchite Glied in der 
Reihe der Dffenbarungsmedien und Garantieen des göttlichen Er- 
barmungsmillend. Eine ganze Reihe von ſolchen Anjchauungen 
giebt e3, die diefen Blat des Dffenbarungsmittel3 und der Bürg- 
jchaft ausfüllen. Es ijt feine ftetige Entwiclung, denn der höchite 
Punkt ijt in dev Mitte, bei den Propheten. Die prophetijche 
Lehre von der Verſöhnung, ihrer Mitteilung und Bedingung ift 
umgeben von einer doppelten Lehre über das Opfer, von der ur» 
alten und der reprijtinierten Opfervorftellung. Dieſe unterjcheidet 
ji) dadurch von jener, daß in dem Opferbeariff da3 Moment 
des Offenbarungsmittels der göttlichen Gnade hinter dem andern 
Moment einer Bedingung der Heilserlangung zurüctritt. Es ift 
die altbefannte in dev Unempfänglichfeit des menschlichen Geiftes 
für die Größe de3 göttlichen Entgegenfonimens begründete Ueber— 
ordnung des sacrificium über das sacramentum, 

Wir juchen auf dem alteftamentlichen Gedanfengebiet nad) 
einem fejten Hintergrund von Borftellungen, woran ſich das neu— 
tejtamentliche Denken mit der Behauptung der Heilsnotwendigfeit 
des Kreuzes anlehnen kann. Wir juchen darum im alttejtament- 
lihen Kanon nach VBermittlungen zwischen dem grädigen und heiligen 
Gott und dem fchuldbeladenen Sünder. Nur fo können wir unjerem 
Ziele näher fommen, daß wir den Begriff von Gott und von dem Heil 
einander gegenüberjtellen, da3 Gott mit Ueberwindung des natür- 
lihen Zuftandes der jündigen Menfchen erreichen will. Die Ver: 
bindung zwiſchen Gott und den Menjchen, wie ſie durch bejtimmte 
Einrichtungen oder Ereigniffe vollzogen wird, al3 eine in gemijjen 
fundamentalen Regeln gegründete nachmweijen, das heißt die Heils- 
notwendigfeit diefer Einrichtungen und Ereignifje Elarlegen. 

Zeitfchrift für Theologie und Kirche. 7. Jahrg., 6. Heft. 32 


478 Niebergall: Die Heilsnotwendigfeit d. Kreuzestodes Jeſu Chriſti. 


Durch das Alte Teftament zieht fich die Vorftellung von Gott 
al3 des willigen Urheber3 der Heildgemeinjchaft mit feinem Volke. 
Er iſt gnädig und von großer Güte, er will nicht den Tod des Sün- 
ders, jondern daß er fich befehre und lebe. Bon einer Veränderung 
feiner Gefinnung, als wenn fie umgejtimmt werden müßte durch 
die Leiftungen der Sünder, ijt nur in mythologijchen oder poeti= 
jchen Stellen die Rede. Das Heil, das diefer Gott ſchenkt, be— 
jteht in Vergebung der Sünden und in der Umfehr vom böjen 
Weſen. Vom Alten Tejtament her hat die ganze Frage nach dem 
Heil ihre energifche Richtung auf die Vergebung der Sünden em— 
pfangen, die Ummandlung jteht zumeijt vor ihr als Bedingung, 
aber auch mitunter Hinter ihr als Folge. 

Welche Arten der Vermittlung finden wir nun zwijchen diejen 
ji) einander juchenden Bejtrebungen, der Gnade Gottes und dem 
Heilsverlangen des Sünder? Wir jehen dabei auf den Ausdrud, 
den jich die Gnade jchafft, und auf die Garantie, womit fie fich 
gegen den Mißbrauch jchüßgt. Drei Gedanfengänge fommen hier 
in Betracht. 

Die Opfereinrichtung iſt Ausdruck des göttlichen Erbarmens, 
dem Volk gegeben, daß es fich jeiner bediene, um wieder in Frieden 
zu fommen mit jeinem Gott. Es beftand diefe Einrichtung nur 
unter der Vorausjegung des ungebrochenen Bundes und galt nur 
für ein Mittel der Berjöhnung, wenn jich das Volk durch Eultijche 
Vergehungen von jeinem Gott entfernt hatte. Die Bewegung des 
Begriffes geht zuerjt von oben nach unten, von Gott zu den 
Menſchen, dann erjt von unten nach oben. Gott hat den Men- 
ichen dieje Einrichtung aus Gnaden gegeben, als einen Weg, den 
fie gehen jollten, um wieder zu ihm zu fommen. Gott nimmt 
die Gabe der Bundesglieder an al3 einen Ausdrud ihrer Ge— 
finnung, ihrer Hingabe an ihn. hm ift der in der Aufopferung 
eines Teiles jeiner Habe hervortretende Wunſch, mit Gott fich zu 
verjöhnen, das wichtigjte an der Opferhandlung. Go iſt das 
Opfertier jtellvertretend, nicht weil es die Strafe des Sünders 
trägt, jondern weil e3 die Gefinnung des Opfernden ausdrückt, 
der, meil er ſich jelbjt nicht geben fann, zu einem Gute greift, 
woran ihm etwas gelegen ift. Daß er dieſes Hingiebt, um mit 


Niebergall: Die Heildnotwendigfeit d. Kreuzestodes Jeſu Chrifti. 479 


Gott in Verkehr zu bleiben, dieje Bereitwilligkeit läßt fich al3 eine 
Art von Bürgfchaft dafür anjehen, daß die Gnade Gottes bei 
ihm nicht unangebracht ift. Es ijt begreiflich, daß fich diefer hohe 
Gedanke vom Opfer bei der großen Mafje nicht halten Eonnte. 
Es ift eine der merkfwürdigften Erjcheinungen in der Gefchichte 
der biblijchen Religion, daß nicht nur die Sydeale und Forderungen, 
jondern eigentlich noch viel mehr die Gnade und Gaben Gottes 
jtet3 verdunfelt und herabgezogen werden. Das Volk macht aus 
dem, was ald Gabe gemeint war, Forderung und Reijtung. Daher 
die Polemik der Propheten, nicht nur gegen den faljchen, jondern 
gegen den Opferbegriff überhaupt. Sie verfündigen die freie 
Gnade Gottes, die ohne eine Leiftung von ihrer Seite den Men- 
jchen angeboten wird, e3 fei denn, daß die bußfertige Gefinnung 
und die Umkehr von den verkehrten Wegen als eine Bedingung 
angejehen wird. Und dieje jchafft Gott auch noch jelbjt nad) 
dem Zeugni3 einiger prophetifcher Stellen. Können wir nicht 
auch jagen, daß der Prophet jelbjt der Ausdrud der gnädigen 
Gejinnung ift und daß jeine erzieherifche Thätigfeit, fein Buß- 
und Mahnmwort eine Art von Garantie enthält gegen den Leicht: 
finn, der Gotte8 Gnade auf Mutwillen zieht, und für die Er- 
neuerung des Lebens, welche die notwendige Ergänzung zum 
Glauben an die Gnade bildet? 

Dieje Verbindung von Gnadenausdruf und Garantie gegen 
den Mißbrauch ift gewiß im Alten Tejtament jelbft nicht angedeutet, 
ſofern es fich um den Propheten im allgemeinen handelt. Wir finden 
fie aber in der prophetifchen Anjchauung vom leidenden Gottes- 
fnecht. — Sein Leiden war jchuldlos; nicht Gottes Zorn, fondern 
Gottes Liebe ift der den Zufammenhang regierende Gedante. 
Daß Israel gerettet werde, dazu hat er den Tod jamt Schmerz 
und Schmach auf fich genommen. Niemand hat geglaubt, daß 
er nur für das Volk fein Leid trüge. Sie irrten fich alle, wenn 
jie meinten, er jei von Gott gefchlagen und gemartert. Aber ihn 
traf der Schlag, der fie treffen follte. So werden feine Wunden 
ihre Heilung. Er jelbit wird zuerſt erhöht aus dem Tode zu 
langem mit reicher Nachfommenjchaft gejegneten Leben. Und dann 
wird er zum Werkzeug, wodurch Gott an der Welt jeine Gedanten 

32* 
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vollenden wird. Der ganze Ideengang hat feine Richtung nicht 
auf Gott, jondern auf die Menfchen. Nicht die Ummandlung der 
Gejinnung Gottes, jondern die der Sünder iſt ins Auge gefaßt. 
Gott bleibt gleichjam unverändert über dem Drama jtehen, das 
ihm dieſes Werkzeug bereitet. Gott hat ſich in feinem Knechte 
durch harte Führung hindurch den beiten Ausdrud jeiner Heils- 
gnade und zugleich die jtärkjte Garantie gegen jeden Mißbrauch 
geichaffen, weil er das trefflichjte Werkzeug zur Ausführung jeiner 
Heilsgedanfen geworden iſt. Die Sünde der Menjchen iſt die 
Urjache feines Leidens, aber auch das durch ihn zu bejeitigende 
Hemmnis der Gemeinschaft der Menjchen mit Gott. Sünde und 
Unglaube haben ihm das Leben gefojtet, aber ev wird fie in jeinem 
neuen Leben überwinden. — Von irgend einer Notwendigkeit für 
Gott ijt nichtS zu merken, alles ift freie DVeranftaltung Gottes, 
deren einzige Notwendigkeit die Angemefjenheit an den Zweck tft. 

So jteigt die Entwicklung von dem Inſtitut des Opfers zur 
Perſon des fich für das Heil des Volkes opfernden Gottesfnechtes 
hinauf. Smmer mehr tritt die Berfönlichkeit in den Vordergrund 
al3 der allein angemefjene Ausdrud für den Willen Gottes. 

Es ijt Klar, daß diefe Gedanken des Alten Teftamentes für die 
Schriftiteller des Neuen Tejtamentes den Hintergrund bilden mußten 
für ihre Auffajjungen von der Heildnotwendigfeit des Kreuzestodes. 
Jede Rede von irgend einer Notwendigkeit hat zum Inhalt die 
Zurücdführung der in Frage jtehenden Erfenntni3 auf die ausges 
Iprochen oder unausgeiprochen im Menjchen liegenden Grunderfennt= 
nifje, und dieje bilden offenbar für die Apojtel die Gedanken des 
Alten Tejtamentes. Aber es jcheint fajt, al3 wendeten wir ung 
umjonjt mit der Frage nach einer unjerer Aufgabe entjprechenden 
Theorie an das Neue Tejtament. Sit doch das Abjehn aller Zeugen 
des Kreuze gar nicht auf eine folche Theorie gerichtet. Und doch 
liegt allen Aeußerungen über den Heilswert des Kreuzes immer eine 
bejtimmte Anjicht über feine Notwendigkeit zu grunde. Es kann 
das ganze Gotteswerf in dem Gefreuzigten gar nicht anders gefaßt 
werden, al3 mit Hilfe von Analogieen und yormeln, die jchließlich 
einen Blick in die Neberzeugung oder die Empfindung ihres Urhebers 
über die Notwendigkeit diefer Kataftrophe thun laffen. Denn ein 
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jeder Vergleich, mit dem man das Große erfafjen will, enthält eine 
Regel aus dem zeitgefchichtlichen Vorftellungsinhalt, wonach Jeſu 
Tod als notwendig verjtanden werden kann. Wir werden auf einem 
Gang dur das Neue Teftament vor allem natürlich die uns aus 
dem Alten Tejtament befannten Bilder wieder finden; aber es fehlt 
auch nicht an neuen Verjuchen, des wunderbarſten Ausgangs Herr 
zu werden. Wir glauben im Ganzen vier Verjuche auffinden zu 
fönnen, welche die Thatjache des Kreuzes irgend einer Regel 
unterordnen wollen. Zwei davon führen fie auf alttejtamentliche 
Analogien zurüd, und das hieß damals fo gut erflären, nämlich 
Unbefanntes auf Befanntes zurückführen, wie wir heute etwas er- 
Härt zu haben glauben, wenn wir e3 hiftorifchen und pſychologiſchen 
Regeln unterjtellen. Zwei gehen eigene Bahnen, melche fich auf 
dieje uns geläufige Art der Erklärung nicht hinausführen lafjen. 


3. 

Tod, Blut, Verſöhnung — ein Wunder wäre es gemefen, 
wenn fich da nicht der Gedanfe an das Opfer eingejtellt hätte. 
War der Tod Jeſu auf zeremonielle Vorbilder und kultusmäßige 
Anſchauungen zurüdgeführt, jo war er für das Bemwußtjein der 
neutejtamentlichen Schriftjteller exflärt in feiner Notwendigkeit, 
denn er war ja unter eine Regel geftellt, die, von einem andern 
Gedankenzufammenhang heritammend, mit zu den VBorausjegungen 
des Denkens gehörte. Wie befannt, finden wir eine reiche An— 
wendung diefer Analogie vom Opfer. Jeſus bezeichnet im 
Abendmahlswort feinen Tod ald das fühnende Opfer des neuen 
Bundes. Bei dem Apojtel Baulus ijt der Vergleich zu reicher An- 
wendung gebracht. Das Kreuz ijt daS !Aasriiprov des neuen Bundes 
Röm 33; Ehriftus hat ſich dargebracht als Opfer Eph 52. In 
jeinem Blut haben wir die Erlöfung in der Vergebung der Sünden. 
Nach Petrus find wir durch das teure Blut Jeſu als eines un- 
befleckten Zammes losgefauft. Eben dasjelbe Blut wird zu rei- 
nigender Beiprengung gebraucht. Der Hebräerbrief ijt, mie 
Moody fagt, voll Blut. Auch Fohannes fagt ähnliches im 
eriten Brief 17. Es kommt für uns jeßt garnicht darauf an, 
wie alle diefe Schriftjteller die Bedeutung des Blutes Jeſu gefaßt 
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haben. Es ijt ihnen eben in dem Vergleich mit der allbefannten 
zeremoniellen Einrichtung die Negel gegeben, die ihnen ohne 
weitere Beweis für die von uns gejuchte Notwendigkeit ift. 

Natürlich wirkt das Vorbild des leidenden Gottesfnechtes auch 
auf die Gejtaltung der Lehre ein. Die Regel, die in Jeſ 53 
durchjcheint, daß die Beten die Wehen einer bejjeren Zeit tragen 
müfjen, ijt; weil in der Schrift bezeugt, Fundament genug, um 
darauf die Forderung von der Nothwendigfeit zu bauen. Petrus 
läßt I 3 ıs Jeſu Tod verjtehen als den Tod, den der Gerechte jtirbt 
für die Ungerechten, um fie zu Gott zu führen. Nach 22: find 
wir durch jeine Wunden geheilt. Paulus verwendet offenbar 
diefen Gedanken der Stellvertretung II Kor 521 und Gal 3 ıs, 
Jeſus hat die Folgen der Sünden anderer in feinem Tode zu tragen. 
Den Anjchein, als wenn er der Gejtrafte jei, hat er uns zuliebe 
auf fi) genommen. Es iſt in diefen beiden Stellen die ganze 
PBaradorie des Kreuze ausgejprochen. Darum fann man fie 
nicht ohne weiteres al3 Fundgruben verwenden. Was man mit 
ihnen anfangen kann, muß fich exit aus Elareren Stellen ergeben. 
In beiden weiſt das &v adrw über die fachliche Faſſung des Vor— 
gangs auf eine mehr der PBerjönlichkeit Jeſu entiprechende Ge- 
ftaltung der Lehre, die ihn jelbjt darjtellt al3 das Mittel in der 
Hand Gottes. Joh 19 hat ähnliche Erinnerungen an Jeſaias. 
Hier klingt wie in den eben bejprochenen Stellen etwas an von der 
gewaltigen Paradorie des Propheten ſelbſt. — So mußte e3 
fommen, jo mußten die beiden mit einander taufchen, ev mußte 
ihre Sünde, fie jeine Gerechtigkeit auf fich nehmen. Aber wie nah 
lag bier die Gefahr, daß nach Abjtreifung der großartigen prophe- 
tiſchen Baradorie nichts übrig blieb als ein nüchtern verjtandener 
Tausch, der fih dann mit juriftifchen Gedanken einwurzelt in 
das Denken der Gläubigen, um erſt jo den jicheren Grund für 
das Verftändnis des Kreuzes zu legen! 

Die großartigite Stelle ift und bleibt das Gleichnis ME 122-ıe. 
Hier wird der Hergang gleichjam gejchichtsphilojophifch erklärt. 
Jeſus jchaut zuerjt zurück und dann in feine eigene Zukunft hinaus. 
Sp war es immer, daß die Propheten und die von Gott ge— 
jfandten Wächter von der Hierarchie getötet werden. Aber jo 
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muß e3 fein um der göttlichen Zwecke willen. Was notwendige 
Wirkung bejtimmter Urfachen ift, wie fein eigener Tod, das wird 
notwendige Mittel zu dem göttlichen Zwed. Das, was das 
paradorejte ift in der Welt, das Reich Gottes, fann nur auf 
paradore Weije erreicht werden. Gott macht e3 gerade umgefehrt 
wie die Menjchen. Er führt feine Sache durch Niederlage zum 
Siege. Den verworfenen Stein gerade macht er zum Eckſtein 
und die alteingejejjenen Hüter des Weinbergs enterbt er. Des 
Sohnes Tod durch die Hand der Sünder wird ein Mittel in der 
Hand Gottes, ihn zu erhöhen, jein Reich zu fördern und feine 
Feinde zu ftürzen. — Eine Parallele dazu aus dem Naturreich 
hat der Herr in dem Gleichnis vom Samenforn gegeben. Durch 
die fcheinbare Vernichtung geht e8 auch beim Samenforn in die 
Höhe empor. Nur daß hier die Analogie nicht jo dicht an das 
Problem heranführt, wie die in dem Gleichniß dargelegte ge— 
Ichichtliche Regel. Eine Analogie ijt eben etwas anderes als ein 
Beweis; jene erinnert an ähnliche Vorgänge auf anderen Ge- 
bieten, diejer aber jtellt feinen Gegenjtand unter Regeln desjelben 
Gebietes. Das Gleichnis vom Samenforn giebt uns als Ber- 
gleichungspunft diejelben großen Gedanken wie das vom Editein: 
durch Niederlage geht es zum Sieg, durch fcheinbare Vernichtung 
zur Erhebung, zum Sammelpunft für viele, 

Eine umfafjende Gruppe von Stellen hat noch ganz andere 
eigene Gedanken über unjer Problem. Es wird darin eine päda- 
gogische Bedeutung dem Sterben Jeſu Chrijti beigelegt. Dabei 
fommt es vor allem auf feinen Gehorfam bis zum Tode an. 
Sein Tod wird zunächit als eine Reinigung und Vollendung für 
ihn jelbjt betrachtet. Das betätigt Jeſus in dem Wort von der 
Bluttaufe und vom Trinken des Kelches. Anderwärts wird die 
Aufgabe, die er fich hier zumeiit, als Vollendung ſeines Ge— 
horjams oder als das Lieben bi zum Ende bezeichnet. Phil 2 8. ». 
jpricht der Apoftel von jeinem Gehorfam, womit er fich jeine Er: 
höhung verdient hat, wie er auch Röm 5 1» feinen Gehorjam 
betont. Der Hebräerbrief hat einen Gedanfengang, der ähnlich) 
verläuft. Der Tod hat eine ethijche Bedeutung für Chriftug, 
indem er ihn im Gehorjam vollendet. Dieje feine Selbjtvollendung 
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ift nur das Mittel und der Weg, ihn zum Herzog der Geligfeit 
zu machen. Durch feinen Todesgehorfam wird er zum barm- 
berzigen und treuen KHohenpriefter. In dieſen Gedanken find 
Linien gezogen, die wir jonft im Neuen Teftament in diefer Klarheit 
nicht mehr finden. Ganz jtraff gezogen ift dies die Verbindung 
aller hierhergehörigen Stellen: 1. Gott will, daß fich Jeſus in 
dem Gehorfam bis zum Tode vollende; denn er bedarf Ddiejer 
Bolllommenheit zu feinem bohenpriefterlichen Amte, und dieſe ift 
nur im Leiden und Sterben erreichbar. 2. Darum, weil er fich 
vollendet hat, vermag er heiligend einzumwirken auf alle, die jich 
ihm anjchließen. 3. So wird er zum Hohenpriefter, der das 
Volt mit Gott verföhnt. — So haben wir hier ftatt des ganz 
paſſiv gedachten Opfers die lebendigere Vorjtellung von dem per— 
fünlihen Einwirfen des im Todesgehorijam vollendeten Hohen 
prieſters. Macht ihn nach altdogmatifcher Anfchauung feine Voll— 
kommenheit tüchtig zum ftellvertretenden Opfer, jo macht ihn hier der 
Todesgehorjam reif zur Vollkommenheit in feinem hohenpriefterlichen 
Amte. E3 ift, als hätte er eine Prüfung abgelegt, deren Be- 
jtehen eine Bürgfchaft abgeben foll für feine mittlerifche Thätigfeit. 
Ihm kann man die Begnadigung der Sünder anvertrauen, weil 
er Kräfte der Heiligung hat, fie jo gerecht zu machen, wie die 
Gnade fie Schon anfieht. Paulus bat auch den Gedanken per- 
Jönlicher Vermittlung. Nach) II Kor 515 ift Jeſus gejtorben, 
auf daß er die Liebe aller, für die er geftorben ift, von ihnen 
jelbjt auf fich ziehe. Johannes hat ähnliche Gedanken. Wenn 
Jeſus erhöht fein wird zum Vater, will er fie alle zu fich ziehen; 
auch will er fich heiligen für feine Jünger, daß ſie geheiligt 
werden in der Wahrheit. 

Diefe Anfchauung hat alfo zwei Hauptpunfte: 1. den Ge- 
danken der Selbitvollendung Jeſu in feinem Tode, 2. die Wirk: 
famfeit des Erhöhten fraft feiner Selbjtvollendung. 

Sn allen diefen vier Gruppen ift eine Art von Notwendigfeit 
des Todes Jeſu mitgedacht, und es fommt nun ganz auf die 
Grundrichtung einer Zeit an, melde Auffafjung fie bevorzugt. 
Es hat zeremoniell gerichtete Zeiten gegeben, die ſich an das 
Opfer hielten, juriftifch gerichtete jchloffen fi) an die Vorjtellung . 
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vom Taufche zwifchen dem Heiland und den Sündern an. Die 
am meiften anjprechende Anologie wurde zum Hauptgedanken 
gemacht und die andern um fie her gruppiert. Die Wirkjamteit 
des Auferjtandenen war nicht vergefjen, aber fie war herabgejegt 
zur Fürbitte des Erhöhten vor Gott auf Grund jeiner tell» 
vertretenden Genugthuung. Oder der Umfchwung in der Ge- 
Ihichte, wie ihn das Gleichni3 von den Weingärtnern ausführt, 
war durch das Opfer Ehrifti verurfaht. Die folgenden Zeiten 
mußten dann entweder den Gedankenhintergrund der früheren 
Auffaſſung verlafjen und einen neuen juchen oder die Not- 
wendigfeit fonnte nur mehr von denen empfunden werden, die 
naiv oder gemwaltjam die alten Gedanken beibehielten. Im all» 
gemeinen: hält, jobald der Gedanfenhintergrund mwechjelt, die Vor— 
jtellung von einer Notwendigkeit ebenjo wenig mehr al3 ein Nagel 
in einer brödligen Wand. Wir haben nicht mehr den zere= 
moniellen Begriffsboden, daß wir eine religiöfe Vorftellung gleich 
innerlich erfaßt hätten, fobald wir fie darauf zurücgeführt haben; 
wir haben zu jehr gereinigte fittlihe und rechtliche Begriffe, als 
daß wir in dem projaifch verjtandenen Taujch eine Befriedigung 
unjere3 Denkens über diejen Punkt finden fönnten. 

Darum nehmen wir von jenen vier Gruppen neuteftament- 
licher Stellen die dritte und vierte. Da jehen wir Regeln bewährt, 
die uns geläufig find, die wir nur noch ergänzen müſſen durch 
allerlei ethijche und pädagogifche Erwägungen, die im tiefjten 
Grund aller unjerer Borausjegungen enthalten find. Was mir 
darauf zurückgeführt haben, das haben wir verjtanden. Die andern 
beiden Gruppen jind uns darum nicht überflüſſig. Wir geben 
diejen Schriftjtellen ihren bildlichen Charakter wieder, indem mir 
jie als Ausführungen der tiefen bildlojen Gedanken auffajien. 
Chriſtus bleibt auch für uns Opfer und ftellvertretend leidender 
Gottesfnecht. 

Beiteht die alte dogmatische Anjchauung aus einer Ver— 
bindung der erjten und zweiten Gruppe, indem fie den Knecht 
Gottes al3 das die Strafe tragende Opferlamm fterben läßt zur 
Ablöfung der Schuld, jo verknüpfen mir die Anziehungskraft, 
die der erhöhte Gefreuzigte auf alle Empfänglichen ausübt, mit 
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der Beobachtung gefchichtlicher Regeln. — Zuvor bliden mir 
über die verjchiedenen Auffafjungen von der Notwendigkeit unjeres 
Gegenitandes, wie fie in der Dogmengejchichte gegeben find, um 
dieje vorgejchlagene Kombination als die für uns gemwiejene auf- 
zuzeigen und uns zur Abwehr gegen andere noch berrjchende 
Lehren zu rüſten. Zugleich wird fich uns ergeben, wie weit der 
neutejtamentliche Stoff als Anfergrund für die Lehre von der 
Notwendigkeit nachgemwirkt hat und ob noch andere Grundgedanken 
aus der zeitgenöffischen Bildung zwijcheneingefommen find. Wir 
werden von der Gejchichte de3 Dogmas die Frageftellungen er- 
halten, die uns näher zeigen, worauf es bei unjerer Aufgabe 
anfommt, ſowie einen Bli auf die Grenzen, die wir nicht über- 
jchreiten dürfen. Es fommt uns nicht auf eine Aufzählung aller 
Löjungen unjerer Aufgabe an, e3 jollen nur die Elemente neben 
einander gejtellt werden, aus denen Vorftellungen über die Not- 
wendigfeit gebildet worden find. Auf mehrere Glieder haben wir 
dabei zu jehen. Bejtimmend ift vor allem der Gottesbegriff, 
dann die Not des Menſchen, die einen Eingriff Gottes erfordert, 
ferner eine bejtimmte Schäßung Chrijti; darüber ftehen dann die 
allgemeinen Begriffe, die Gejege und Regeln des nicht theologischen 
Denkens, denen die aus jenen Elementen gebildeten Säße unter: 
jtellt werden. 

Folgende Gottesbegriffe beobachten wir im Laufe der Ent- 
wiclung. Nur kurz erwähnen wir den mythologifchen: nach ihm 
iſt Gott entweder nicht imjtande, etwas für die in der Gemalt 
der Teufels Gefangenen zu thun oder er ijt imftande ihn zu über- 
liften. — Den jpefulativen Gottesbegriff alter und neuer Zeit 
charakterifiert der völlige Mangel einer jeden Veränderung in 
Gott. Seine Stellung zu den Menjchen ift unabhängig von dem 
Eintritt gewifjer Ereignifje. Bei Athanafius jcheint unter dev 
Hülle des Firchlichen Gedanfens einer Aenderung Gottes durch 
Ehrijti Opfer die göttliche Unveränderlichfeit, wie fie die Spefu- 
lation lehrt, noch auf das deutlichjte durch. Die griechiichen Väter 
laſſen in Ehrijti Leben und Sterben ſich die aus der platonijchen 
Ideenwelt ergebende Weltkataftrophe vollziehen. Kosmifche Ver— 
hältnifjfe leuchten durch. Die Bewegungen Gottes und der Welt 
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find Bewegungen der Begriffe im großen. Durch Chriftus ift 
die Gottheit mit der ganzen Menfchheit zufammengewachjen. — 
Auch die Spekulation unſeres Fahrhundert3 findet in der Ver— 
jöhnungslehre der Kirche ihre Gedanken über fosmifche Verhältniffe 
wieder. Darum it ihr das Chriftentum Anjchauung des Uni: 
verjums als Gejchichte. Der hier waltende Gottesbegriff ijt dem 
biblijchen genau entgegengejegt. Darnach gehören Gott und die 
Melt eng zufammen. Die Welt geht unter in Gott, jo lautet die 
Verjöhnungslehre in der Schellingjchen oder Hegeljchen Sprache. 
Die Idee Gottes als Geijt ijt der lebendige Prozeß, daß die an 
ſich jeiende Einheit der göttlichen und menjchlichen Natur für fich 
und hervorgebracht werde. — Mehr Bewegung iſt in den andern 
Gottesbegriffen, von welchen wir den des Anjelmjchen Typus 
voranitellen. Das ijt ein klarer Gottesbegriff. Stark und ftarr ift 
diefer Gott in jeinem Wollen. Bor allem muß nach der Lehre An— 
jelm3 jeine Ehre aufrechterhalten werden; denn es ift dev höchite 
Privatmann in der Gemeinjchaft, wozu noch die Menjchen gehören. 
Und weil er etwa3 auf jeine Ehre halten muß, darf er nicht ohne 
weiteres verzeihen, da jonjt die Gerechten und die Ungerechten 
einander gleichgejtellt würden. Wenn Gottes Barmherzigkeit nicht 
um die Klippe der verlegten Ehre herumfäme, dann wäre alles 
verloren. Alſo ein verjchleierter Dualismus bringt dieſe Bes 
mwegung in den Gottesbegriff hinein. Wenn ev auch an Leben 
dem jpefulativen überlegen ijt, jo ift er doch dem mythologijchen 
zu jehr verwandt, als daß er nicht der Milderung bedürfte. Die 
Reformatoren haben dieje Aenderung an ihm vollzogen. Luther 
ließ den vollen Klang biblijchen Gottesglaubens an den Liebreichen 
Vater im Himmel wieder ertönen. Freilich, da er ſelbſt bald 
wieder in die Bande des alten Begriff3 zurüdfiel, jo bat jein 
Einfluß nicht lange gewährt. Aber die ethijche Neigung der Re: 
formation hat mwenigjtens an die Stelle der göttlichen Ehre der 
höchſten Privatperſon die fittlihe Weltordnung Gottes gejeßt. 
Im übrigen bleibt allerdings die alte Starrheit. Erſt die Strafe 
muß die Thür aufmachen, durch welche die bisher von der Ge- 
rechtigfeit fejtgehaltene Gnade in die Welt hineintritt. — Die 
Gejchichte diejes Gottesbegriffs in der neueren Theologie zeigt eine 
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ftetige Ermeichung diefer Härte, indem immer mehr die Barmher— 
zigfeit an die Stelle des oberjten Prinzips und die Gerechtigkeit 
aus ihrer beherrfchenden Stellung in die eines Maßſtabes für 
die Bethätigung der Gnade rückt. Der Irrtum der alten Ortho— 
dorie, die Gerechtigkeit als habituelle Strafgerechtigfeit im Gottes- 
begriff zum ausfchlaggebenden Gedanken zu machen, wird immer 
mehr abgelegt. Freilich regiert in den Gemeinden noch weit 
und breit die tief eingeprägte Vorſtellung von dem jchreclichen 
Gott, den man mit der Berufung auf Chriſti Blut bejänf- 
tigen muß. 

Einen viel wärmeren Ton hat von Anfang an der Gottes» 
begriff Abälards. Hatten ſchon Auguftin und Anjelm, wo ſie 
andächtig find, in dem Tode Chrifti die Liebe Gottes gejchaut, 
die uns zur Gegenliebe erwecken will, jo hat Abälard dieje reli- 
giöfe Betrachtung zur theologischen wachen wollen. Er entwidelt 
die ganze Frage unter dem religiöfen Gefichtspunft. Gott ift die 
Liebe und die Gerechtigkeit im ethifchen Sinn. Die Liebe bedarf 
feiner Vermittlung mit der Ehre Gottes. Die Gerechtigkeit ift der 
Ehre unterordnet. In Gott tritt darum gar feine Veränderung 
ein. Einmal wendet er eben in Chriftus der Menjchheit fein 
gnadenreiches Antliß zu, daß fie auf ihn harren können troß 
Sünde und Schuld. Diefer Gott läßt doch noch wirklich An: 
dacht und Erhebung zu, nicht nur Staunen und Anbetung des 
Unbegreiflichen wie der Gott Anjelms. Aber diefen Gottesbegriff 
ertrug die Zeit, ertrug das Syſtem nicht. Zwar holte ihn Luther 
hervor aus dem Schutt der Vergangenheit, aber er konnte ihn 
nicht vor dem nochmaligen Verfinfen unter den areopagitischen 
Gottesbegriff und die Vorherrichaft der habituellen Strafgerechtig- 
feit bewahren. Erjt der Rationalismus gräbt ihn wieder heraus. 
Aber er motiviert die Liebe Gottes anders, Man vergaß, daß 
fie ein Datum der Offenbarung in Chriſtus war, und erkannte 
mit derjelben Vernunft, die vorher die Strafgerechtigleit aufge: 
ftellt hat, die Güte und Liebe Gottes. Seine Gerechtigkeit ift 
die mit Weisheit verwaltete Güte geworden. Darauf bleibt der 
Nationalismus vor und nad) Kant ftehen. Schleiermacher teilt 
im allgemeinen diefen Typus, foviel e8 auch feinem Gottesbegriff 
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an Bejtimmtheit fehlt. Er gehört hierher, meil die Bewegung 
feiner Gedanfen im ganzen von Gott zu den Menfchen herunter, 
nicht in der Art Anjelms von den Menfchen zu Gott hinauf 
führt. Die Kluft, die Schleiermacher zwiſchen der Liebe Gottes 
und der Erlöſung gelaffen hatte, wurde von feinen Nachfolgern 
NRüdert, Klaiber und Schweizer fo ausgefüllt, daß die 
Liebe und Heiligkeit Gottes in ihrer Einheit gefchaut wird, 
ohne daß ein Dualismus in ihm der Verföhnung bedürfte. So 
hat Abälard über Anjelm bis hierhin gefiegt, fogar der Zorn 
Gottes, wo er noch feftgehalten wurde, foll nur als Metaftafe 
der Liebe begriffen und der ganze Rechtfertigungsprozeß aus der 
Liebe abgeleitet werden. Auf die Reaktionen der orthodoren 
Auffaffung fönnen wir hier, wo es fich ung nicht um einen Aus- 
zug aus der Gejchichte, jondern um eine Weberficht über die ein- 
zelnen Elementarbegriffe handelt, nicht weiter eingehen. 

Der zmweite Faktor ift die Lage der Menjchen, aus der fie 
erlöft werden follen. Dem mythologijchen Gottesbegriff entjpricht 
die Verhaftung der Menfchen unter den Teufel. Der fpekulative 
hat die Endlichfeit und Leidensfähigfeit des Menfchen zu feiner Er: 
gänzung. Die Welt oder der endliche Geiſt muß in Gott aufgehen, 
um das Ende der Endlichfeit zu finden. Dann ift e3 die durch die 
Erbjünde bedingte Strafhaftigfeit des aanzen Gefchlechtes, die zur 
Verdammnis führen muß, wenn feine Abhilfe eintritt. Daneben 
ftelt die nachreformatorische Theologie die Gebundenheit an das 
Gejeß, der zufolge zu den alten Sünden immer neue fommen 
müfjfen. Denn wenn die Rechtsordnung des Geſetzes nicht ab- 
gelöjt wird, werden der Sünden immer mehr und die Vergebung 
hat feinen Sinn. Dieſe Auffaffung der nachreformatorifchen 
Theologie gründet fic) auf das Verftändnis des Sittengejeges ala 
eines Rechtsgeſetzes. Höher erhebt fich der Rationalismus, wenn 
er als das Korrelat der Liebe Gottes die der Befjerung be- 
dürftigen Menfchen binftellt. Darüber wird die Strafe gar nicht 
mehr beachtet. Außer der Sünde und ihrer äußerlich verjtandenen 
Strafe iſt diefer ganzen Zeit fein Zuſtand der Erlöfungsbedürftigen 
befannt, der Gottes Hilfe zum Eingreifen veranlafjen könnte. Es 
ift eben der Charakter der Schuld noch nicht erfannt. Für den 
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Rationalismus entbehrt der natürliche Menſch nur des Vertrauens 
zu Gott, das zur Heiligung unerläßlich iſt. 

Den höchiten Gedanken nimmt die Theologie aus den Händen 
Kants. Hatte die orthodore Lehre, die Spur Luthers ver: 
lajjend, die Schuld nur als die objektive Konjtatierung der Sünde 
als folcher und als den Grund der Strafe angejehn, jo bedurfte 
für fie die objektive Schuld einer ebenjo objektiven Aufhebung 
durch eine fachliche Leiftung, die alle8 gut machte. Kant erft 
giebt der Theologie den Begriff des Schuldbewußtjeins mieder, 
den Luther in der Praxis, aber nicht in feiner Theologie halte. 
Das Schuldbewußtjein ift jchon Strafe genug, denn e3 trübt den 
Blick ins Leben, untergräbt da3 Vertrauen auf Gott und läßt 
nicht zur freudigen Arbeit in der Heiligung fommen. Von nun 
an wird zwifchen Schuld und Strafverpflichtung gejchieden. Und 
das jubjektive Schuldbewußtjein läßt den Einzelnen jeine Strafe 
jpüren, nicht mehr darf die Strafe, wie es der Nationalismus 
wollte, ohne weitere in den Uebeln gejehen werden. Damit 
it die Erbjünde als Schuld bejeitigt, weil ihr Fein Schuld— 
bewußtjein entjpricht. — Bon dem Pietismus aus geht eine 
itarfe Linie in die neuere Theologie hinein, die mehr auf Die 
Aufhebung der Sündenmadht, al3 auf die der Schuld angelegt 
it. Manche Neueren aber jtellen wieder die Schuld und Die 
Strafe, in ihr der bejten Weberlieferung folgend, in den Vorder: 
grund. 

Wenn wir nach dem Werk und Berdienft Chrijti fragen, 
mit dem er die beiden Parteien wieder verjöhnt, jo können wir nur 
die bezeichnenditen Antworten aus der großen Zahl herausheben. 
Der mythologischen Anjchauung it Chriftus das dem Teufel ge: 
zahlte Löjegeld, das er nicht behalten durfte, der Köder, darunter 
die Angel verſteckt war. Die platonifche Begriffsdichtung der 
alten Spekulation, die alles, was an dem Begriffe gefchieht, auch 
an den Dingen gejchehen läßt, fieht in Chriſtus das Zentral- 
individuum, in dem die Menjchheit und die Gottheit zujammen- 
gewachjen find. Der neueren Spekulation dient er nur als 
Symbol für ihre ewigen Berhältnifje im Kosmos. Die allgemein 
vernünftige Notwendigkeit der Verſöhnung ift diefer Spekulation 
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gemäß an den Tod Jeſu für die Anjchauung geknüpft. Durch 
feinen Tod tritt die intelligible Welt Gottes in die Erjcheinung und 
eine Harmonie geht dem Glauben auf, die die Erfahrung jonft in 
der fichtbaren Welt nicht findet. De Wette und Hegel finden 
in Jeſu Tod ein Symbol der allgemeinen Wahrheit, daß gütt- 
liche und menjchliche Natur an fic) erwig auseinander find. Bor 
der Höhe diejer Gnoſis jinkt der Glaube der Gemeinde an den 
Gefreuzigten zur Bedeutung eines jubjektiv notwendigen Symbol3 
herab, 

An dritter Stelle kommt der Tod Jeſu als Genugthuung 
an den göttlichen Zorn, als die Bedingung in Betracht, unter 
der das urjprüngliche Motiv der Ehre Gottes zur Bejeligung 
der Menjchen wieder wirkſam wird. Chriſtus nimmt die Strafe 
auf fich, jodaß der Ehre Gottes genuggethan ift. Auf der andern 
Seite iſt Chriſti Leiftung Berdienft, dadurch er die Abficht der 
Sündenvergebung bei Gott hervorruft. In diefem Begriff vom 
Verdienſt jtellt jich dem rein juriftifchen Begriff der Genugthuung 
ein ethifcher Gedanke zur Seite. Nur mittelS dieſes Gedankens 
ijt nämlich der Anjchluß an die Gemeinde der Verföhnten zu er: 
reichen. Diejer Begriff des Verdienſtes drängt in der pelagia- 
nijchen Fatholifchen Kirche immer mehr den der Strafe in den 
Hintergrund. Aber die Aeformation, die Gott und die fittliche 
MWeltordnung immer jtraffer zujammen bindet, läßt um ihres 
ethifchen Snterefjes willen der Genugthuungslehre eine Ehre zu— 
fommen, die fie bisher nie bejaß. Sie wird zur Trägerin der 
völligen Objektivität des aus Gnade um Chrifti willen gegebenen 
Heiles. Und zwar hat Chriftus genuggethan oboedientia activa 
und passiva. Durch diefe hat er den Rechtsanſpruch des Ge— 
ſetzes an die der Strafe verfallenen Sünderwelt, durch jene die 
Anjprüche des Gejeges an die Menfchheit überhaupt abgelöft und 
eine neue Ordnung begründet. Durch feinen Leidensgehorfam 
bat er jtellvertretend die menjchliche Strafe getragen, durch feinen 
thätigen Gehorjam hat er ftatt der Menjchen die Rechtsforderung 
de3 Geſetzes erfüllt. Sein Geſamtwerk wird fo auf Gott be- 
zogen, daß jeine Genugthuung der Gerechtigkeit und fein Ber: 
dient dem Gnadenwillen Gottes gegenübergejtellt wird. Und 
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zwar ift die fatisfaftorifche Bedeutung feiner Leiftung die Bedin- 
gung jeiner meritorifchen. Das ijt ein großer Rückſchritt hinter die 
fatholifchen Theologen Duns Scotus und Thomas, die zuerft 
von dem Verdienſt Jeſu al3 der Bedingung für die Begnadigung 
feiner Gemeinde jprahen. Grotius will die Strafgenugthuung 
dem Worte nach halten, aber dem Zug einer neuen Zeit folgend 
betont er al3 die Abficht Gottes, durch Abfchredung, durch Auf- 
ftellung eines Straferempel3 zu bejjern. In diejfer pädagogijchen 
Abzweckung fündigt fich der Nationalismus an. Nach Grotiug 
darf Gott al3 der Lenker eines rechtlichen und fittlichen Gemein 
wejens nicht ohne weiteres die Strafe erlafjen: das iſt der alte 
Schlauch; aber er darf ed, wo der Erlaß der Förderung der 
Religion dient: das ijt der neue Wein. — Dem Sozinianismus 
ift Ehrifti Tod das Mittel, um ihm den Himmel zu eröffnen, 
daß er feine Anhänger auf demjelben Wege hinaufführe. Er hat 
in feinem Tode die Wahrheit feiner Lehre bewährt. Limborch 
ſchwächt die unbildlich gemeinten Säbe des alten Dogmas durch 
fein quasi und tamquam ab: quasi in se transtulit peccata 
mundi. Auf die Vorbildlichfeit des Gehorfams Chrifti fommt 
e3 an; wer im Gehorſam Ehrifti gute Werke thut, der wird von 
Gott gemäß jeiner immanenten Gerechtigkeit al3 volllommen an- 
gejehn. 

In dem Abälardichen Typus kommt Ehrifti Tod als Offen- 
barung der Liebe Gottes zu ftehen. Chriſtus nimmt eine Doppel- 
jtellung ein: er ijt der Bertreter Gottes bei den Menjchen und 
der Vertreter der Menjchen bei Gott, indem er fürbittend für fie 
eintritt. Quther ſchaut, wo er feiner neuen Erkenntnis folgend 
jeinen Glauben ausjpricht, in des Sohnes Tod die Liebe des 
Vaters an. Nur hat er dieje Vorausjegung des Glaubens nicht 
konſequent befolgt, jondern jeine Phantafie und der Zwang der 
Ueberlieferungen läßt ihn je nach Bedürfnis die alten Anjchauungen 
wiederholen. — Dem Nationalismus ijt der Tod Ehrijti von der 
Liebe Gottes geordnet, daß Ehrijtus al3 der Herzog der Geligfeit 
den Weg der Heiligung eröffne, indem er das Vorbild bot, mie 
man die Verfuchung überwinden joll. Nur auf die Menjchen hat 
fein Tod Beziehung: er ſoll ihnen das für die Heiligung nötige 
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Vertrauen einflößen, indem der Liebesbemweis, den und Gott mit 
der Aufopferung feines Sohnes giebt, und von aller Furcht vor 
der Strafe befreien fann. So ijt der Tod ein Mittel, um uns 
von allen Hemmnifjen eines glücklichen Lebens, von Unwiſſenheit, 
Aberglauben und Sünde zu erlöjen, daß wir die fürchterlichen 
Begriffe von Gottes Strafwillkür laſſen, dem Tugendvorbild 
folgen und die Uebel nicht mehr als folche fürchten. — Dagegen 
tritt eine andere Gruppe von Theologen, wie Storr und Mi— 
chaeli3 auf, die im Tode Ehrifti das Organ der Liebe Gottes 
zur Begnadigung der Menjchen jehen wollen, die zur Befjerung 
führt, ohne daß die Verjöhnung mittel der Beſſerung an das 
Leiden Chrifti gefnüpft würde. Die neueren Bearbeitungen de3 
großen Problems bezeichnet der Berjuch den Typus Anjelms in 
den Abälardſchen hineinzuarbeiten. 

Wo ſehen wir in dem gejchichtlichen Verlauf etwas wie Not- 
mwendigfeit hervortreten? Nur da können mir von der Heils— 
notwendigfeit des Todes Jeſu Chrifti reden, wo er unter ein 
allgemeines Geſetz geftellt wird, das vor ihm feftiteht und an dem 
er fich al3 das einzige Mittel, die Menjchen zu erlöfen, bewährt. 
Nur zweimal finden wir etwas derartiges, das einemal in der 
Orthodoxie, das anderemal im Nationalismus. Offenbar kann 
der Abälardiche Typus nichts von Notwendigkeit wiſſen; denn 
hier empfängt die Menjchheit einfach, was ihr gegeben wird. 
Die Sozinianifhe Bemühung geht ja gerade darauf aus, die 
Notwendigkeit zu bejtreiten. Gott iſt ja die Willfür, die unter 
feinem Gejege fteht. Auch die jpefulative Auffaffung kann ich 
unmöglich zur Erfenntnis einer Notwendigkeit erheben, denn die 
ewigen Berhältnifje der Welt konnten jich ja auch einen anderen 
Ausdrud Schaffen. Es bleibt aljo einmal die Anjelmjche Theorie, 
jpeziell die veformatorifch-orthodore Geftalt derjelben. Es iſt dieje 
Auffaffung noch anjelmfcher al3 die Anjelms jelbjt. Sie legt 
e3 wirklich darauf an, die Notwendigkeit des Kreuzestodes genau 
zu beweifen. Alles läuft auf diefen Punkt zu, alles geht von 
diefem Punkte aus. Die Geburt Ehrijti aus der Jungfrau 
ift zwar mit Unrecht der Eckſtein des chriftlichen Glaubens 
genannt worden, aber der Eckſtein des orthodoren Syftems ift fie 
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jedenfalld. Dann ift aber die Anjelmjche Theorie die Krone 
diejes Gebäudes. Haben auch die Urheber der alten Ehriftologie 
nicht daran gedacht, ihre Sätze zur Einfügung in das orthodore 
Syſtem bereit zu ftellen, jo hat man fie doch unbefangen fo auf- 
gefaßt. Was jelbjt jchon Erlöjfungslehre war, wurde als Vorauss 
ſetzung in die Lehre vom Erlöfungsmwerfe eingejegt. Allein der 
Gottmenſch bringt durch feinen Straftod die genügende Sühne. So 
befommt man ein ftraffes Gefüge jcheinbarer Notwendigkeit, da 
fcheint alles jo trefflich zu ftimmen, da jcheint die tieffte Mafchinerie 
der Heilsgejchichte bloßgelegt. Wir wollen hier von dem Inhalt 
des orthodoren Beweije8 weniger reden, denn man fann jeine 
Widerlegung überall finden; wir achten hier nur auf die Methode 
und fragen: woher fommt denn diefer fcheinbar unausmweichliche 
Zwang in diejer Zehre, woher das völlige Aufgehen der Gejchichte 
in Notwendigkeit? Es find eben Begriffe, mit denen man hier jpielt, 
Begriffe, eigens zu dieſem Zwecke des Zuſammenſetzens zurecht ge= 
macht. Daß alles jo jchön ineinander paßt, das ift ja eben die Art 
der Begriffe. Wir können von ihnen jagen, worin fie fich von ein— 
. ander unterjcheiden, worin jie miteinander ftimmen. Wir können 
eben herausholen, was wir jelbjt hineingelegt haben, wir können 
aufeinander beziehen, was wir in Beziehung auf einander gedacht 
haben. So entjteht ein jcheinbar jehr befriedigendes Spiel, wir 
fönnen ja in der jelbjtgejchaffenen Welt jchalten wie im eigenen 
Haus. Die Natur und die Gefchichte find uns gegeben, die Begriffe 
machen mir jelbjt. Ein Berg oder ein Krieg iſt jo geworden, wie 
er ift; da können wir nur von Notwendigkeit in gewiſſem Sinne 
reden. Wir juchen mühjam die Gejege des Sogewordenſeins und 
wenn wir dieje auch jonft noch bewährt finden, jprechen wir etwa 
von einer Notwendigkeit. Es ift dies nur ein armes Nachfon- 
ftruieren der Wirklichkeit und ein geringes Steinchen von einer 
Thatjache kann den ganzen Bau unjerer Betrachtung über die Not: 
wendigfeit über den Haufen werfen. Aber was Menſchen ſelbſt 
gebaut haben, das Iuftige Haus der Begriffe, das können wir nach: 
bauen und mir meinen jtolz, jo und nicht anders müſſe e3 fein. 
So ift e8 auch mit der Anjelmjchen Theorie, fie geht notwendig 
auf ihr Ziel zu, weil der menjchliche Geift fie jo eingerichtet hat. 


Niebergall: Die Heildnotwendigkeit d. Kreuzestodes Jeſu Chrifti. 495 


Achten wir kurz auf die Art und Herkunft und die Ueber- 
einftimmung ihrer Begriffe mit der Gejchichte. In allen Fällen 
ift der Gottesbegriff maßgebend. Gott iſt hier gedacht al3 die 
mit Naturnotwendigfeit wirkende Strafgerechtigfeit. Sie reagiert 
blind wie ein chemifcher Stoff. Ueber Gottes Erbarmen jteht 
dieſe Gerechtigkeit und läßt jenes nicht eher hinaus, bis der 
Riegel entfernt ijt mit dem Strafvollzug an dem Sohne. Diefe 
Genugthuung iſt das genaue pofitive Korrelat zum Zorne der 
Gerechtigkeit. Nun erſt hat die Gnade ihren Lauf. So find alle 
Begriffe auf einander zugejchliffen. Aber woher jtammen dieje 
Begriffe? Der Gottesbegriff, die Gerechtigkeit, die über Gott 
fteht, die Sühne in der Strafe — das alles find Daten der na- 
türlichen Vernunft. Das fleischliche Herz jtellt ſich Gott vor nad) 
jeinem Bilde und vergißt, daß Gott größer iſt als unjer Herz. 
Die Anjchauung einer gewifjen Zeit über den Verkehr der Menjchen 
untereinander wird metaphyfiziert und zur Kegel für Gott gemacht. 
Die natürliche Vernunft abjtrahiert von ihrem eigenen Verhalten 
eine Regel und mißt Gottes Berhalten daran, wie fie fich ihn 
denkt. Kein Wunder, wenn fie dann alles natürlich und ver- 
nünftig findet. Sin den Rahmen diejer Auffafjung wird dann 
die Gejchichte mit allen ihren Ecken hineingezwängt, und alle 
Anjchauungen über die Bedeutung diejer Gejchichte, die ihr am 
nächſten jtehen nach der Zeit ihrer Entjtehung, müſſen dahinein 
pafjen. Das Begriffsprama hat in der Gejchichte um das Kreuz 
herum fein Schattenjpiel. 

Das iſt es, was ung dieſe Erklärung der Notwendigkeit unan— 
nehmbar macht, was uns jeder ähnlichen Lehre mwiderjtreben läßt, 
folange noch etwas von diefem Sauerteig darinnen ift. Wir 
teilen diefe Begriffe nicht; Gott iſt nicht der Ort der Gtraf- 
gerechtigkeit, Chriftus ift nicht der Gottmenjch, der fich der 
Strafgerechtigfeit in den Rachen wirft, um fie zu veranlafjen, 
daß jie zufrieden mit diefem großen Opfer, auf die Kleinen, die 
Sünder verzichte. Dann aber jind die Begriffe nicht das erſte, 
fondern die Gejchichte ift e8 in unjerm Fall. Aus ihr ziehen 
wir die Begriffe ab, nicht etwa hat jie fi um die Begriffe 
berumfiyftallifiert. Die Gejchichte hat vor dem Begriffe das 

33* 


496 Niebergall: Die Heildnotwendigfeit d. Kreuzestodes Jeſu Chrifti. 


Recht des Lebenden vor dem Toten. Es ift nicht3 darum not» 
wendig, weil es denfnotwendig ift. Es ijt ein Selbjtbetrug, aus 
dem Begriff herauszuholen, was man hineingelegt hat, um dann 
von einer Notwendigkeit zu reden. Und erjt recht wifjen wir von 
feinem Weg, um durch den Verſtand oder die Vernunft zu Gott 
oder gar über ihn hinauszufommen auf einen Gipfel, von wo 
wir der Entwicklung in Gott zufehen könnten wie die Luftjchiffer 
den Bewegungen auf der Erde. Alſo dürfen wir die Not- 
mwendigfeit de3 Todes Jeſu in diefem Sinn nicht mehr lehren, 
wenigſtens feine Lehre darüber mehr weiter führen, die einen 
vorher fertigen Gottesbegriff jamt einem Begriff von der Strafe 
der Erbjchuld und einer Lehre von der Perſon Ehrifti in Die 
Rechnung einftellt und dann eine ganz rationale Löſung findet, 
die nur darum ungehindert mit unter die Thorheit des Kreuzes 
jchlüpft, weil man längjt von der Zeit entfernt ift, da das noch 
ganz rational war. 

Die Faktoren der Gnade und Gerechtigkeit Gottes, die ihre 
Spannung im Tode Jeſu ausgleichen jollen, find für uns fein 
Produkt des natürlichen Denkens vor der Offenbarung in Chriftus. 
Nein, jondern erſt am Kreuz haben wir erjt recht von der Barm= 
berzigfeit Gottes im vollen Sinne und feiner Gerechtigkeit und 
Heiligkeit im ganzen Ernjte des Wortes al3 jeiner gegen die 
Sünde gerichteten Gefinnung reden gelernt. Die Gerechtigkeit zeigt 
fic) nicht im Straftod des unfchuldigen Jeſus, jondern in der Dar— 
bietung feiner Berjon als einer Hilfeleiftung, aus der Macht der 
Sünde in die Botmäßigfeit des gehorjamen Herren zu fommen. 
Don dem Gefreuzigten entnehmen wir erjt das Recht, von Gnade 
und Gerechtigkeit Gottes zu reden, die jonjt jchon die vernünftigen 
Borausjegungen zum Verjtändnis des Kreuzes fein follen. So 
müſſen wir auf dieje Erklärung der Notwendigkeit des Kreuzes- 
todes verzichten. 

Und doch reden wir von einer jolchen Notwendigkeit, aber - 
mit ganz andern Vorausjegungen und Abjichten. Das alte Syjtem 
war offenbar darauf angelegt, das, was die Vernunft erforderte, als 
im Tode Jeſu erfüllt nachzumeijen. So follte der Sünder zur 
Annahme des meritum Christi geführt werden. Wir aber wifjen, 
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daß es gar feinen Wert hätte, auch wenn e3 möglich wäre, eine 
derartige Bemweisfette zu bilden; denn ohne die zugrunde liegende 
MWertbeurteilung zu teilen, hat niemand etwas von einer folchen 
Schlußkette, die er mit feinem Intellekt aufnimmt. Es giebt 
höchitens eine Aneignung des Heiles in der Phantaſie. Die Auf: 
nahme eines geiftigen Wertes gejchieht aber unmittelbarer als auf 
dem Umweg eines Bemweisverfahrens durch den Anblick des in der 
Gejchichte gegebenen Wertes ſelbſt. Wir haben aljo anders zu 
verfahren. Wir fommen nicht durch die Erkenntnis der Not— 
wendigfeit zur Heberzeugung von der Offenbarungsgnade, jondern 
umgekehrt von dem Dffenbarungsglauben aus zur Erfenntni3 der 
Notwendigkeit. Wir jegen die Offenbarung in Ehriftus voraus, 
die und Gott al3 das Urbild des Sohnes, al3 die allmächtige 
Barmherzigkeit und Heiligkeit erfennen läßt. Wir fegen den 
Glauben an Ehriftus voraus, damit wir ihn al3 den Sohn diejes 
Vaters erkennen. Ferner jegen wir die Herzenzitellung des Sün— 
ders voraus, der Gott nicht fürchten, lieben und vertrauen Fann. 
Das find gewiß auch zwei veziprofe Begriffe, dieje Herzensſtellung 
des Sünders und die ihm entgegenfommende Gnade Gottes in 
Chriſtus. Und e3 fcheint, als ob wir recht ſehr bejcheiden wären, 
wenn mir nun die Frage aufmwerfen: warum ift bei diefer Herzens- 
jtellung der Sünder das Kreuz Jeſu nötig, wenn das Heil ihnen 
zu teil werden joll, das fie in ihm finden wollen. Sit das nicht 
einfach im Kreis herumgedreht? Gewiß, aber wir thun das offen 
und bewußt, wa3 die alte Lehre unbewußt und verjtect gethan 
hatte. Wir erdichten nicht ein paar feite Punkte in der Luft, an die 
wir die Fäden unjerer Apologetik fnüpfen, die jedem Denfen 
gegenüber ihren Dienjt thun fann; das giebt es nun einmal nicht. 
Wir wollen nur eine Apologetit zum Hausgebrauh, wir wollen 
uns nur ſelbſt diejes Problem der Heilsgejchichte Elarer zu machen 
juchen, daS uns ja erjt nach einem Verſtändnis der Leidens» 
gejchichte al3 einer Heilsgejchichte erwächt, nicht aber zu einem 
ſolchen binführt. 

Aber hat dann die Rede von der Notwendigkeit überhaupt 
nod einen Sinn? Notmwendigfeit ift da, wo ein Vorgang unter 
ſonſtwoher befannte Regeln gejtellt wird. Haben wir feine meta- 
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phyfischen Prinzipien, dann haben wir doch innerweltliche, nämlich 
pſychologiſch⸗pädagogiſche und gejchichtsphilofophifche Prinzipien, 
mit denen wir den ungeheuerlichen Vorgang der Kreuzigung Ehrifti 
dem Denken des Glaubens einverleiben können. Mit einem Worte: 
wir benußgen die Anregungen des Rationalismus, um uns klar 
zu machen, was die Anjelmjche Theorie umſonſt verſucht. Es 
jcheint uns, als ob in die anderen Darjtellungen der VBerjöhnung 
in Ehrifti Tod jehr viel fremdes Gedanfenblut eingeflojjen jei; 
denfen wir nur an all die jpefulativen Sydeen, an die ganze Meta- 
phyſik, das Erzeugnis eincd „natürlichen” Denkens, dann werden 
wir finden, wie jehr das einfache biblifche Denken über diejes 
Problem zurücdgedrängt worden ijt von all den Fragen, die hier 
ihre Löjung finden wollten. Bielleicht hat der Nationalismus 
einige Linien fejtgelegt, die uns zu einem Ziele führen, jomeit 
hier überhaupt von einer Erklärung gejprochen werden fann. 
Wir wollen darum überlegen, warum, wenn Gott den ſün— 
digen mißtrauischen Menjchen Verſöhnung und ein neues Leben 
geben will, dies die angemefjenjte Art der Mebermittlung feiner 
Gabe war. 
Bon einer Gejchichte in Gott wiſſen wir nichts; wir haben 
nur zweierlei: die Ahnung von Gott und den Blid in das Herz 
Gottes an Jeſu Kreuz. Nur wer jene hat, ijt zu diefem fähig. 
Das ijt nur ein einziger Eindrud, den wir da befommen, über 
eine Beränderung in Gott ift und damit nichts gegeben. Wir 
dürfen unjere mwechjelnden Meinungen über ihn nicht mit Be— 
wegungen in ihm verwechjeln, wie der gewöhnliche Sprachgebrauch 
die wechjelnde Stellung des Menjchen zu der Sonne diefer zujchreibt. 
Wir wijjen nur, daß wir an jenem Punkt tief in das Weſen 
Gottes jchauen. Warum das feine Einbildung, fondern eine 
Offenbarung ift, das kann hier nicht erörtert werden. Man fommt 
dazu auf einem Gedanfengang, der in der Praris fprunghaft 
kurz, in der theoretifchen Darlegung eine Ausführung der biblifchen 
Gedanken tft, daß die reinen Herzens find, Gott fchauen, und daß 
die Thäter des Gottesmwillen inne werden, ob die Lehre Jeſu von 
Gott jei. Mit einem ſolchen Auge fieht man den gnädigen Gott 
wie man die Sonne am Himmel jteht. Aber wie die Sonne jo 
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geworden ift, das fteht man nicht. Darüber fann man Ber: 
mutungen aufjtellen, ohne fich den Segen der Sonnenjtrahlen auf- 
zujchieben, bis man weiß, wie fie entjtanden. Aber Gedanken 
darf und wird man fich immer darüber machen. 

So tft unſer Gegenjtand der Aaxouös unter der Vorausſetzung 
der rararkarı. Diefer Mopéc, den Jeſus geſtiftet hat, ſoll als 
Dffenbarungs- und Erziehungsmittel notwendig fein. Die Richtung 
des Maopös bezeichnet den Typus Anſelms, die der xaradkayı) 
den Typus Abälards. Wir fchließen uns ganz den neueren Ver— 
juchen an, jenen in dieſen bineinzuarbeiten. Aber wir thun es 
mit dem Bemwußtjein, daß die Abälardjche Berjöhnungslehre 
Slaubensjache, die Frage nad) dem Maouss aber einer ganz 
rationalen Betrachtung unterworfen ift. Eine gemeinfame Freude 
an der xararkaryr kann jich mit den verjchiedenften Auffafjungen 
des Maonös verbinden. Wir willen ferner, daß man mit einer 
folchen Lehre nie die Gemwißheit der Verſöhnung begründen fann. 
Man kommt nicht von Anjelm zu Abälard. Auch folche Beweiſe 
und Darlegungen gehören zur eigenen Bernunft und Kraft, mit der 
man nie zu Jeſus fommt. Wir gehen nicht vorwärts den Gang 
de3 logischen Schlufjfes auf das Kreuz zu, jondern mir fchreiten 
von dem als Heilsoffenbarung erkannten Kreuzestod rückwärts, 
indem mir den gejchichtlichen Verlauf refonftruieren, indem wir uns 
fragen, warum mußte zu diefem Zweck der Heilerlangung diejer 
Berlauf als Mittel und Weg dienen, und warum mußte nad) 
den uns vorliegenden Ausgangspunften, Zielen und Regeln eine 
jede andere Geitaltung an dem Ziele vorbeigehen? So gehen wir 
teleologifch zurück von dem Ziele zur Gefchichte, indem wir uns 
nach) empirischen Regeln der Gejchichte und des Geelenlebens 
richten. Das jcheint uns ficherer, als von a priori feitjtehenden 
Prinzipien zur Gejchichte herunter zu jteigen. 


= Bi 
Unſere erjte Erörterung hatte uns ergeben, daß es fich hier 
für und um die Notwendigfeit des Mittel zum Zwecke handle. 
Aber, jo hatten wir meiter gefunden, es beruht auf einer 
perjönlich bedingten Wertbeurteilung und Willensentfcheidung, 
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welche Folge man aus dem ganzen Zuſammenhang herausnimmt, 
um fie al3 Zweck zu bezeichnen und die Urſache al3 Mittel davor- 
zulegen. Die zweite biblijche Erörterung führte uns zu dem Ver— 
juch, mit einer Kombination hijtorischer und pſychologiſcher Regeln 
den gejuchten Beweis anzutreten. Die dogmengejchichtliche Be- 
trachtung endlich bejtätigt uns in diefem Vorſatz nad) der thetifchen 
und polemijchen Seite hin. 

Das Kreuz Chrifti fteht vor dem prüfenden Blid als ein 
Zentralpunft im Syſtem gejchichtliher Zujammenhänge Viele 
Linien laufen dahin aus, viele beginnen dajelbjt. Wir reden von 
einem Zweck dieſes Ereignifjes, wenn wir uns die Linie heraus» 
juchen, die und die wichtigjte dünkt, das ijt die Linie heiliger 
Begeifterung, die von dem Kreuze aus geht. Sie ift uns die 
wichtigjte, weil fie uns bringt, was uns Leben und Geligfeit 
heißt, und überwindet, was wir Tod und Verderben nennen. 
Sobald wir die jtrifte Anfnüpfung diefer Linie an jenes Er: 
eignis erwiejen haben, jobald wir den Nachweis bringen fönnen, 
daß der Tod Chrijti gar nicht anders fonnte al3 jene Folgen 
haben, und daß jene Folgen nur aus jenem Ereignis in dieſer 
Stärfe herausfommen fonnten, jobald wir dieje Linie teleologijch 
über das Kreuz zurück in den Willen Gottes hinein verlängert 
haben, iſt für uns der Beweis der Notwendigkeit erbracht. 

Der Beitand der Chrijtengemeinde ift für uns die michtigfte 
Folge des Kreuzestodes und der durch ihn ermöglichten Erhöhung. 
„Jeſus Chriſtus iſt der eine, der gegründet die Gemeine, die ihn 
ehret als ihr Haupt; er bat fie mit Blut erfaufet und mit 
jeinem Geijt getaufet, und fie lebet, weil fie glaubt." Was ift 
aber diejer jeiner Gemeinde Weſen und deal? Wir können e3 
auf eine doppelte Art ausdrücden: Weberwindung des Sinnlichen 
durch das Geiftliche, Ueberwindung der Selbftjucht durch die Liebe. 
Und zwar joll das Sinnliche einmal aus den Wünjchen für diefes 
Leben heraus, indem die Frömmigkeit nicht Mittel jein darf zur 
Erlangung oder Behauptung irdiicher Güter. Dann aber foll die 
Sinnlichkeit auch aus den Vorftellungen vom ewigen Xeben heraus. 
Diejes ift nicht ein gefteigerted oder verfeinertes finnliches Glück, 
jondern e3 ijt das Leben im Dienjte Gottes, wie das Erden- 
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leben der Chriften auch. So beruht das Leben der Chrijten- 
gemeinde auf einer ganz veränderten Wertſchätzung. Bor den 
geiftlichen Gütern verfchwinden ſowohl die irdiichen Güter al3 auch 
die irdifchen Uebel, Beide haben als Mittel zur Erlangung und 
Mehrung jener zu dienen. Ebenjo wie die Sinnlichkeit aus der 
Borjtellung ſoll die Selbjtiuht aus dem Willen heraus. Die 
Selbjtjucht des Fleiſches jol überwunden werden von der Hingabe 
an den Nächiten. Die erite Schöpfung mit ihrem ungebändigten 
Trieb nach Leben und Wohljein, dem zügellojen Verlangen nad) 
der Durchjegung aller eigenen Zwecke joll von der zweiten Schöpfung 
forrigiert werden, die die Perfönlichfeit aufgehen läßt in dem 
Dienft der andern. Darin foll die Seele nun ihr Genügen finden. 
Die Selbitjucht al3 der unausrottbare Trieb nach Luft joll einen 
andern Inhalt befommen und fich gleichjam an eine andere Speije 
gewöhnen. Und diejes alles ijt gedacht als die Gnadengabe des 
Gottes, der giebt, ehe er fordert, der geehrt jein will, indem man 
ihm abnimmt, was er zu geben hat. Darum haben Opfer und 
zeremonielle Leijtungen feinen Wert mehr für den Dienft diejes 
Gottes. Denn jie wollen ein Wohlgefallen erwerben, das Gott 
den Menjchen, die an ihn glauben wollen, jchon fundgethan hat 
aus lauter väterlicher Güte und Barmherzigkeit, ohne den Blick 
auf der Menjchen Verdienſt und Würdigkeit. Danfbar in der 
Heiligung auf dem Grund der Gemwißheit göttlichen Wohlgefallens 
— jo fteht die chrijtliche Gemeinde da, jo jteht fie unter dem 
Kreuze ihre3 Herrn mit der Verheißung des Paradieſes. 

Gerade das Gegenbild davon finden wir auf der Seite derer, 
die ihn an das Kreuz gebracht haben. Wir erinnern an den 
legten Streit zwiſchen den herrfchenden Parteien im Volk und 
dem Herrn, wie ihn Markus idealifierend im 12. Kapitel be- 
jchreibt. Sinnlichkeit und Selbſtſucht auf der Seite der Feinde; 
ein irdiſches Mefjiasreich unter dem Davidjohn, das finnlich ge- 
dachte ewige Leben, die Ausplünderung der ärmften Volksgenoſſen 
unter veligiöfen Vorwänden — das alles geſtützt auf das Geje, 
das mit Opfern und Reinigungen Gottes Wohlgefallen zu erwerben 
anhielt. Hier Gejeg und Sinnlichkeit jamt Selbjtjuht — dort 
Geijt und Leben, die größte Verſtändnisloſigkeit für den Geiſt 


— 
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bier, dort das Geje überwunden durch die Macht des lebendigen 
Ehriftus, der den Seinigen ein innerliches Geſetz iſt. Der ganze 
große Gegenſatz zwifchen den Barteien fommt jchließlich auf den 
zwijchen Geift und Geſetz hinaus. Jeſus will die Macht des 
Geiftes fiegreich machen über das Gejeß, das, wie fie es üben, 
das innerliche Zeben mehr jchädigt al fördert. Die Gegner lajjen 
ſich ihr Geſetz nicht antaften, weil fie wegen der niedrigen Stufe 
ihres fittlichen Bewußtſeins auch feine höhere Stufe der Religion 
al3 die gejeßliche verjtehen können. Weil fie fein Auge haben, 
feine Herrlichkeit zu ſehen, jtrafen fie ihn ab als einen Aufrührer 
wider Gott und jein Gejeß, ihn, der doch nur die Schale zer- 
brach, um den Kern herauszuholen. Und weil Jeſus gläubig die 
Bahn feiner Pflicht geht in der ficheren Gemißheit, daß Gott 
alles zum Beiten lenfen wird, ift der Kreuzestod der unvermeid- 
liche Ausgang diejes Konfliktes. 

Aber eben darum iſt diefe Kataftrophe auch notwendig, 
wenn das Ziel erreicht werden jollte, für das Jeſus Fämpfte. 
Wollte er das Geſetz und die mit ihm verbundene niedere Sitt— 
lichfeit, welches die feinere Form der Selbitjucht war, außer Kraft 
fegen, wie fonnte das bejjer gejchehen, wenn ſie auf jein Wort 
nicht hörten, al3 wenn er jeinen eigenen Leib hinhielt, um ihren 
Zorn an ihm fich austoben zu lafjen, daß diefe Mächte für alle, 
die in ihm etwas Göttliches gefunden hatten, al3 widergöttliche 
Mächte Hingejtellt und gerichtet würden? Es jollte der Wider: 
jtreit zwijchen ihm und den Prinzipien der herrjchenden PBarteien 
möglichſt grell ins Licht gejegt werden, daß hier eine Stätte 
gründlichjter Scheidung von diefen gejchaffen würde für alle, die 
Sympathie für ihn zu hegen imjtande find. Das Denkmal ihres 
Sieges jollte fich in das Zeichen ihrer Schande verwandeln. Hier 
haben wir das Gejet der gejchichtlichen Reaktion in feiner teleo— 
logijchen Auffafjung. Diejelben Umjtände, die ein Ereignis un— 
vermeidlich machen, machen es zu einem notwendigen Mittel zur 
Erreichung ihres eigenen Gegenſatzes. Gegen jeine gejeßesfreie 
Richtung reagierte ihr gejegesjtrenger irdifcher Sinn, und zwar 
mit den jchärfiten Mitteln, worüber fie verfügten, als gegen den 
jchlimmiten Feind, mit dem Tod der Schmerzen und der Schmad). 
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Aber dann rief ihre Gemaltthat die größere Reaktion des Geiftes 
auf den Plan. Es erwachte der Glaube an den Sieg und die 
Herrſchaft des Auferjtandenen, der da gefreuzigt war von der 
Hand feiner Feinde. Ihr Haß ermwedte Haß, feine Liebe rief 
Liebe hervor. Weil das Gejet fein anderes Wort für ihn hatte, 
al3 den Tod, jo war es in jeinem Tode gerichtet; er wurde des 
Gejeges Ende, weil der offenbare Eindruck der Göttlichfeit nicht 
auf der Seite des wider ihn ausgejpielten Gejeges, jondern auf 
der jeinen war. Go iſt das Kreuz zu einem Wegmweijer geworden, 
der nach verjchiedenen Richtungen zeigt; hierher geht es in die 
Religion des Geſetzes und der Knechtichaft, daher geht es in Die 
Religion des Geiftes und der Freiheit. Wie e8 mit Worten nie 
hätte gejchehen können, jo tjt dieſer Gegenjag bier dargeitellt 
in einer graufigen und doch erhebenden That. Jedem drängt er 
ſich auf, die Aufmerkſamkeit aller Zeiten fordert er immer wieder 
in feiner gewaltigen Größe heraus. Und um diejes Zujammen- 
ftoßes willen joll aus der neuen Religion des Geiſtes und der 
Freiheit alles Gejegmäßige und Sinnliche ausgejchlofjen fein, wie 
die Religion des Gejeges allen Geift und alle Freiheit verbannte 
aus ihrem Bereich. So nur ijt ein Uebergang möglich von der 
alten Stufe der Frömmigkeit zu einer neuen, daß ſich jene zeigt 
in ihrer ganzen Härte und Strenge, daß das eine Extrem dejto 
leichter da8 andere hervorrufe. Das ift ein gejchichtliches Gejeß, 
das wir bei allen Ummälzungen auf allen Gebieten beobachten, 
daß die beſte Anbahnung eines Neuen die Steigerung des Alten 
zum Gipfel der Macht ift, daß die Negel von dem Hochmut vor 
dem Fall fic) auch auf gejchichtliche Ummälzungen erſtreckt, die 
einer neuen Bewegung Plat machen, indem fie überreif gewordene 
Gejtaltungen von ihrer Höhe herunterjtürzen. 

Große Naturvorgänge lafjen ſich auf eine Summe von fleinen 
Beränderungen zurücführen. Große gefchichtliche Bewegungen be- 
jtehen, da es ja Menfchen find, die fie machen oder erleiden, aus einer 
Summe von einzelnen Bewegungen. So lafjen fich große weltgejchicht- 
liche Regeln, wie die aufgeftellten, auf pſychologiſche Regeln zurüd- 
führen, wonach diefe großen Umwälzungen begonnen oder fortgepflanzt 
werden. Große geijtige Ummwälzungen auf dem Gebiet der Ueber: 
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zeugung und des Lebens, aljo auf dem innerjten Gebiet der Per- 
fönlichkeit, fommen nie allein zuftande duch Worte der Lehre 
und der Aufforderung. Es ijt immer der Klang beiliger Be- 
geifterung, der aus den Worten hervorbrechend das Echo der 
Heberzeugung in den andern hervorruft. Nie geht der Weg zu 
einer jolchen Ummälzung allein durch den Verjtand, er geht jtet3 
durch den Willen, d. 5. durch Luft und Unluft in die Tiefe der 
Perjönlichkeit hinein, wo das Leben gejtaltet wird. Mehr als 
logische Deduftion Hilft der Eindrucd einer großen That, wenn 
der Herzensboden geeignet ijt, die Saat des Berftändnijjes auf— 
gehen zu lajjen. Nur jo läßt fich erreichen, worauf es doc) 
Schließlich anfommt, die Leute zur Wertſchätzung höherer Güter 
zu erziehen. So begreifen wir, daß die radikale Ummertung, der 
volljtändige Umjturz aller Maßſtäbe, daß die hohe Begeijterung 
für alles Heilige und Große auch für Jeſus nicht allein durch 
Lehren und Erziehung zu erreichen war. Er mußte zeigen, wie 
viel ihm die Güter wert waren, für die er begeijtern wollte. Nur 
durch die offenbare Hingabe der geringeren Güter, der Ehre und 
des Lebens, konnte er die gleiche aufopferungsvolle Begeifterung 
auch in anderen zu ermwirken hoffen. Das Berftändnis für hohe 
Werte geht leichter durch die Anjchauung mit dem leiblichen oder 
geiftigen Auge in die Seele ein al3 durch die Erjafjung großer 
Schlußfetten mitteljt des Verftandes. Indem er die hohe geiftige 
Welt, die er verfündigte, in ihrer Kraft und Herrlichkeit dar— 
jtellt mit jeinem Gehorjam unter den KHammerjchlägen des Ge- 
ſetzes und des Hafjes, hat er die Luft und die Unluft, die er er- 
wecken wollte, mehr entzündet, al3 durch Jahrzehnte lange Predigt 
und Erziehung der Einzelnen. Wo nur die Anlage vorhanden 
ift, jo etwas zu jehen, da muß man hier Kraft und Herrlichkeit 
jehen in ihm und Schwäche und Verderben in jeinen Gegnern. 
Sp wird ihm manches Herz gewonnen und der hinter dem frommen 
Scheine verjteckten Leidenjchaft entfremdet. Es ijt das alte Gejeb, 
daß fic) das unfchuldige Opfer des Hafjes Sympathien erwirbt 
und jeine Richter bloßjtellt. Hier kommen die Gejeße jeelifcher 
Anziehung und Abſtoßung in Betracht; darum jagen wir, es 
war notwendig, daß Jeſus zwiſchen dem Zuftand der Menjchen, 
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wie er ihn vorfand und wie er ihn haben wollte, jein Kreuz auf- 
pflanzte. Anders konnte er fie nicht für die große Ummertung 
gewinnen, als daß er fie jelbjt an fich vornahm, indem er unter 
Schmerz und Schande gehorjam und jelig blieb. 

Es nimmt uns nicht Wunder, daß dieje Bedeutung und 
Notwendigkeit feines Todes für die fittliche Ummandlung jeiner 
Nachfolger nur unter der Bedingung ihrer Sympathie mit ihm 
und jeinen Zielen gilt. Das hatten wir ja von vornherein be= 
tont, daß von einer Notwendigkeit der Mittel$ zum Zweck 
nur unter der Vorausjegung zu reden jei, daß der Zweck als 
ein wertvoller und erjtrebenswerter anerfannt werde. Nur für 
den Bereich von Menfchen ift jene Ausführung über die Not— 
wendigkeit zutreffend, die in der gänzlichen Ummandlung aller 
ihrer Maßſtäbe nicht eine Qual, jondern ihre Seligkeit jehen. 
Aber zu den Kennzeichen der chriftlichen Gemeinde gehört nicht 
nur dieſe fittliche Ummandlung, das tieffte iſt ihre Gründung in 
der Gemwißheit der Liebe des Vaters, der den Sündern gnädig 
ift. Das ift die religiöfe Seite der Gemeinde. In feinem Leben 
bat Jeſus mit feinem Verhalten gegen die Sünder und mit jeinen 
Gleichniſſen dieſes erweifen wollen: Gott ijt nicht Härte und 
Schreden, jondern Barmherzigkeit und Gnade für den Sünder, 
der ſich aufmacht, um zu feinem Vater zu gehen. Aljo kann es 
fi nicht um die Ermöglichung der Sünderliebe Gottes handeln, 
denn feine Gleichnifje und Worte an die Sünder enthalten feinen 
MWechjel auf Golgatha: es fann nur anfommen auf die herrlichite 
Offenbarung und die jtärffte Garantie der göttlichen Barmherzig- 
feit. Wie war dieſe Liebe Gottes zu den Sündern Elarer zu 
machen, al3 wenn diefer Jeſus, der Mann, mit dem Gott war, 
in den Tod ging, als der Hirte, der die verlorenen Schafe aus 
den Klauen des Wolfes retten will, indem er jich ihnen entgegen- 
wirft? Gott zeiget feine Liebe gegen uns, daß Ehrijtus für uns 
jtarb, da wir noch Sünder waren. 

Freilich wenn der Kreis derer ſchon nicht allzugroß ift, denen 
Ehrifti Tod zu einem Anlaß der Umkehrung aller ihrer Gedanken 
wird, um wie viel kleiner ift dann die Zahl derer, bei denen 
derjelbe zum übermwältigenden Zeichen der Vaterliebe Gottes wird, 
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deren wir und getröften in Schuld und Elend? Nur wo zwijchen 
Ehriftus und dem Herrn der Welt eine enge Verbindung ge- 
jchlungen, nur wo Gott in ihm erkannt wird, kann das ein Argu- 
ment für den Glauben fein. Nicht kann man jedem beliebigen 
Verſtand, der irgend eine Wertſchätzung fittlicher oder natürlicher 
Dinge und irgendwelche veligiöjen Borftellungen teilt, mit dem 
befannten Beweiſe und jeinen Vorausjegungen fommen: Jeſus 
ift Gottes Sohn, denn er iſt nach der Schrift vom Hl. Geijt ge= 
zeugt; den hat Gott feinem eigenen Zorne geopfert, darum hat 
Gott uns jeßt lieb, wenn wir das glauben. Nein, die Thatjache 
der Sünderliebe Gottes liegt jo hoch, daß fie nicht mit jedem 
Derftandesauge gejehen werden kann. Man wird ihrer gewahr 
mit dem einfältigen Blick des nach Friede verlangenden Herzens, 
das die Gejchichte, die fi) um das Kreuz herum zugetragen bat, 
mit einem Mal als ein einheitliches Wort Gottes zu verftehen 
vermag. Go ift die Liebe Gottes dem Empfänglichen am Elarjten 
zu machen in Chrijti Tod. Sie ift nicht jein Erwerb, jondern 
ihre hervorftechendfte Offenbarung. Hier erjcheint fie auf ihrem 
Höhepunkt: denn fie ift größer, wo Gott den’ ihm teuerjten Menjchen, 
als wo er ein Gejeg und die Möglichkeit des Opfers giebt. 
Freilich ift es kein leichtes Ding, es ijt nur dem Glauben gegeben, 
in diefer Aufeinanderfolge der Offenbarungsmittel nicht nur eine 
Entwiclung der fich ſtets verfeinernden Vorſtellungen von Gott, 
fondern eine Entfaltung der Offenbarung Gottes jelbjt zu jehen. 
Es ift auch fein leichtes, theologijch die Anjprüche der verjchiedenen 
Offenbarungsmerkzeuge auf abjolute Geltung mit einander zu ver- 
mitteln. Die Kundmachung Gottes in Chriftus darf uns Die 
Propheten nicht herabjegen und die Propheten dürfen uns nicht 
irre machen in der Gemißheit, daß Gott fein ganzes Herz uns 
in Jeſus gezeigt hat. Wie die Offenbarung, jo erreicht auch die 
Garantie gegen den Mißbrauch der Gnade in ihm ihren höchjten 
Punkt. Was das Opfer gewollt und die Propheten exjtrebt, das 
ift hier gegeben: die größte erzieherifche Einwirkung von dem 
Träger der Liebesoffenbarung auf die Empfänger feiner Botjchaft. 
Zwei Linien kreuzen fih am Kreuz, eine, die von Gott zu den 
Menjchen und eine, die von dem Menjchenjohn, dem Bertreter 
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derer, die an ihn glauben und glauben werden, zu Gott geht. 
Jene heißt Gnade und dieje ijt jein Gehorjam in feinem Beruf. 
Beide find logiſch auseinander zu halten, denn die eine iſt Gegen- 
jtand des Glaubens, die andere einer verjtändigen Ueberlegung. 
Aber beide find in der That nur miteinander zu denken. Gott 
hat die Kundmachung feiner Gnade gebunden an die Einwirkung 
Jeſu auf ihn, nämlich) an jeinen Todesgehorfam, weil Gott darin 
eine Gewähr hat für die Erziehung derjelben Menjchen, die er 
aus Gnaden al3 gerecht annimmt. Das ift der Sinn der Liebe 
Gottes in Chriſtus, daß fie fich in ihm neben dem Werkzeug der 
Offenbarung auch ein jolches der Erziehung jchafft. Unſere Be- 
antwortung der Frage nach der Notwendigkeit von Jeſu Kreuzes: 
tod findet in den uns geftectten Grenzen hier ihre bejte Begründung: 
denn wo iſt ein Ereignis denkbar, das mehr Eindruck machen 
fönnte auf die Menfchen, die gut jein und das Böſe hafjen wollen. 
Denn darüber fommen wir jelten hinaus, daß wir unbemwußte 
Luſt am Guten zur bemwußten Verehrung des göttlichen Willens 
und zum entjchiedenen Hafje der Sünde machen. Zu einer ſolchen 
Aufklärung und Entjcheidung iſt aber das Kreuz Chrifti die 
pafjendjte Stätte. So wird er zum Haupte der neuen Gemeinde 
derer, die ihm dienen in feinem Neiche in ewiger Gerechtigkeit, 
Unſchuld und Seligfeit. Dieje Gemeinde hat er fich durch feinen 
Liebestod erworben: diejer giebt feinem Leben und Werben erft 
die rechte Reſonanz, indem er zeigt, wie ernjt er es mit feinem 
MWirfen gemeint hat, ebenjo wie der Kreuzestod erjt von dem Leben 
des Herrn fein rechtes Licht empfängt, daß er als ein Werben 
gemeint war. Go ijt fein ganzes Leben mit diefem Ausgang 
die Sühne für Gott geworden, darauf hin, wenn wir e8 bildlich 
ausdrücden wollen, er Vergebung gewähren fann, Nur ein jolcher 
Lebensgang fonnte den tiefjten Eindrud auf die Sünder machen, 
daß fie jich fammelten um diefen Mittelpunft. 

So etwa fünnen wir eine VBorjtellung von der Notwendigkeit 
gewinnen, um die es fich für uns handelt. So fcheint ung am 
beiten der Thatbejtand und die Aufeinanderfolge zu einer not: 
wendigen Entwidlung, das „iſt“ zu einem „ſoll“ zu werden. Aber 
nachher wird das zum erjten, was das legte war. Hatten wir nämlic) 
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erit zulegt eine Erkenntnis der Liebe Gottes herausgewonnen, jo 
firiert der Glaube die Liebe Gottes an den Anfang. Sie hat fich 
in Chrifti Tod gnädig zu den Sündern geneigt. Teleologijch 
jteigt die Reflexion hinauf; jo war e8 am zweckmäßigſten, wie e3 
gejchehen ift. Aber kauſal kommt die Betrachtung des Glaubens 
herunter: Gott hat den Tod jeines Sohnes gewollt. Den ganzen 
Gang von dem Kreuze an bis zu feinen Wirkungen trägt die 
Betrachtung des Glaubens in den Willen Gottes zurüd, und was 
die Neflerion zergliedert, fieht ‚fie jynthetifch im Lichte Gottes: 
Und das alles von Gott, der uns mit jich ſelbſt verjöhnet hat 
durch Jeſus Chriftus. 
6. 

Es erübrigt uns noch, diefe Anjchauung von der Notwendig» 
feit mit den herrjchenden auseinanderzujegen und ihre praftijche 
Bedeutung und Anwendbarkeit ar zu legen. Wie verhält fie 
ſich zu den verbreiteten Vorftellungen über Sühne, Strafe, Stell 
vertreiung, Genugthuung, Büßen, Opfern, Berdienft? Unjere 
Theorie will in möglichjt bildlojfer Rede die gejchichtlichen und 
geijtigen Vorgänge in ihren notwendigen Beziehungen darjtellen, 
die allen jenen Vergleichen und Analogieen zu grund liegen. Der 
Unterjchied zmwifchen der allgemeinen und unſerer Auffafjung be— 
ruht darauf, daß wir in allen jenen Aeußerungen den bildlichen 
Charakter der Hl. Schrift erkennen zu müfjen glauben. Die Ver— 
fennung diejes Charakters der Schrift ift die Urjache einer jchlech- 
ten Dogmatit. Robertjon jagt irgendwo: entfleide die Ein- 
jegungsworte des Abendmahls ihres poetijchen Gemwandes, und 
du haft die Transjubitantiation. Nur jelten verjteht ſich die 
Schrift und zwar nicht in ihren glänzenditen Partien zu einer 
nüchternen Darlegung, wie die Vorgänge im einzelnen ſich wirk— 
lich abjpielen. Zumeift jagt fie, wem die Dinge gleichen. Dafür 
aber braucht fie dann eine Reihe von Bildern, um die Sache von 
allen Seiten zu beleuchten. So ergiebt jich der Wert aller jener 
Schriftitellen, die von der Notwendigkeit des Opfers auf Golgatha 
handeln: es find Bilder, es find Darjtellungen des wirklichen 
Berlaufes der Einwirkungen Jeſu auf jeine Gläubigen nach allen 
Regeln poetifcher Sprache, die Antithefen und PBointen liebt. Der 
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alte Limborch mit feinem quasi und tamquam hat jo Unrecht 
nicht: es fieht jo aus, als habe Ehriftus der Gerechte die Strafe 
für die Ungerechten getragen, e3 jieht jo aus als habe er gebüßt. 
Da man aber dieſe Ausdrüde für die genauefte Darjtellung der 
Wirklichkeit hielt, wetl man ſich vor der Anerkennung einer poe- 
tifchen Diktion in der infpirierten Schrift jcheute, vertaufchte man 
die Vorausſetzungen der Schrift mit jolchen Vorausjegungen, die 
dem Charakter des gewählten Bildes entjprachen. Entfleide die 
Sejaiasjtelle ihres poetischen Gemandes und du haft die Lehre von 
der jtellvertretenden Genugthuung. Gewiß, es jah jo aus, als 
trüge er die Strafe für die Ungerechten; aber es jah nur jo aus, 
in Wirklichkeit war e8 gar feine Strafe für ihn, weil das Straf» 
bewußtjein fehlte, das ein Uebel erſt zu einer Strafe macht. Es 
jah jo aus al3 habe er eine Sühne gebracht: aber der Begriff 
der Sühne deckt fich doch nicht mit dem, was wir als Ergebnis 
des Lebensganges Jeſu herausgefunden haben. Wir bemühen 
uns alſo nicht in das unverleßliche Schema der alten Lehre neue 
Gedanken unter altem Namen bineinzuzwängen, als wenn fich die 
Wahrheit einer Theorie nur daran ermeſſen ließe, wie fie fich 
mit der alten zurechtfindet, Wir jagen nicht, die von dem alten 
Schema verlangte Sühne ijt der von Jeſus geleiftete Gehorjam. 
So wird das alte Schema zum Profruftesbett oder auch zum 
Schlauch, den der neue Wein zerreißt. Wir behaupten, nach dem 
Zeugnis der Schrift hat Gott dem im Gehorfam bewährten Haupt 
der Gemeinde das Recht gegeben, das Wohlgefallen, das auf ihm 
ruht, allen denen mitzuteilen, die zum Thron der Gnade eilen, 
wie es in dem Himmelfahrtslied heißt. Wer das Sühne nennen 
will, der mag es thun; aber man thut doch gut, immer die Bild- 
lichkeit des Ausdruds und die zu grund liegende Wirklichkeit zu 
betonen. | 

Wir können uns wohl des Bildes der Stellvertretung be— 
dienen, wenn wir jie in dem urjprünglichen Sinne verftehen, daß 
der Gerechte aus Liebe ein Leiden auf fich nimmt, das ihm aus 
feinem Eintritt in die Gemeinjchaft der Sünder erwachien ift. 
Diejes Wort von der Stellvertretung ift wieder nur ein Bild, 
das den ganzen Hergang mit einem Griffe padend, das menjchlich 
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Thörichte und göttlich Weiſe treffend zur Geltung bringt. Aber 
e3 darf diefe Analogie nicht als unbildlich gemeinte Darftellung 
des Ereignifjes jelbjt verwendet, mit andern Vorausjegungen ges 
ftüßt und jo zu. einem Bemweije für die Notwendigkeit gemacht 
werden. Nicht darf man damit anfangen: e8 mußte ein Gtell- 
vertreter da fein und der fam in Jeſus, jondern diejes Eintreten 
Ehrijti für die Sünder fann man eine Gtellvertretung nennen 
und mit der immer Leiden bringenden erzieherifchen Liebe in 
andern Berhältnifjen vergleichen. 

Die Bildlichkeit der Redeweiſen vom Loskauf, Opfer, Ver: 
dienft, von der Genugthuung erledigen fich nach dem Gejagten von 
ſelbſt. Es find das alles Analogieen, die den Hergang verdeut- 
lichen, aber nichts beweifen. Die Analogie tft nun einmal fein 
Beweis, da die Gejeße, die für das Analogon gelten, nicht ohne 
weiteres für den zu verdeutlichenden Gegenjtand giltig find. Und 
die Brücke des tertium comparationis ift oft jehr jchmal. 

Noch ein eigentümliches Beweismittel gegen unjere und jede 
von der herkömmlichen abweichende Theorie ift zu erledigen. 
Vielen thut es nämlich jehr leid um die fchönen Kirchenlieder und 
Gebete alle, die auf den Vorausjegungen der alten Theorie fußen. 
Was follen wir anfangen mit einer Lehre, die den in diefen alt- 
ehrwürdigen Mitteln der Anbetung niedergelegten Anjchauungen 
der Gemeinde widerjprechen? 3 entjcheidet fich aber doch nie 
die Wahrheit einer Anficht nach ihrem Alter und ihrer Verbrei- 
tung in Agende und Gejangbuh. Dann ift die Schwierigkeit 
der gegenwärtigen Anmwendung doch nie ein Beweis gegen die 
Richtigkeit, jondern nur ein Beweis für die leicht erflärliche 
Unfähigkeit und Unluft der Leute, alle ihre Borausfegungen ums 
zudenfen. Dann aber leidet diefer Vorwurf an dem alten Fehler, 
‚daß er den Weinſtock des Glaubens verwechjelt mit dem Pfahle, 
an dem er wächſt. Iſt der MWeinftocd der Erhaltung wert, dann 
fann man den alten Pfahl durch einen neuen erfegen. Oder aber 
e3 fann derjelbe Glaube an jeder Art von Theorie groß werden. 
Wem der Heilsinhalt des Kreuzes Ehrifti aufgegangen, der fingt 
mit derjelben Erbauung die jo verjchiedenen Lieder: O Haupt 
voll Blut und Wunden, Ein Lamm geht hin und trägt die Schuld, 
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und das Gellertfche Lied: Herr, ftärfe mich, dein Leiden zu bes 
denken. Und getroft betet er in Gemeinjchaft des Glaubens alle 
Gebete der Agende mit, wo e3 ihnen wirklich darauf antommt, 
dem DBater im Himmel für das Heil zu danken oder um. des Ver- 
dienjtes Chrifti willen feine Gnade anzurufen, nicht aber ihm die 
alte Dogmatik vorzutragen. 

Sobald man fich dieſes gemeinfamen Glaubens an das Heil 
in Chrijtus bewußt geworden ift, fommt der Unterjchied zwiſchen 
den Theorien über die Notwendigkeit diefer jeiner Verwirklichung 
gar nicht mehr jo jehr in Betracht. Abgejehen von dieſem ge= 
meinfamen Glauben ijt freilich der Unterſchied zwijchen den einzel- 
nen Anfichten groß genug; und das wird fich jchon in energijcher 
Polemik da geltend machen, wo die Theorie über die Vermittlung 
enger mit dem Glauben an die Gabe verbunden wird al3 wir 
das thun. Wir wollen die Grenzlinien gegen verjchiedene Auf- 
fafjungen desjelben Gegenjtandes feſtzuſetzen juchen. 

Wenn man etwas recht Schlagende8 gegen eine fremde An— 
jhauung jagen will, dann thut man am beiten, fie mit irgend 
einer von der Gejchichte überwundenen zu vergleichen. Das ift 
diejelbe Art der Polemik, wie wenn man einen Gegner moralijch 
vernichten wollte durch den Nachweis, daß jein Großvater im 
Gefängnis gejtorben jei. So fünnte man der vorgetragenen Dar- 
ftellung Verwandichaft mit der Lehre des Grotius vormwerfen: 
Befjerung durch Abjchrefung vor den Folgen der Sünde. Aber 
wir reden ja von gar feiner Strafe, und dann kommt es ung 
doch nicht auf bloße Befjerung, jondern in legter Hinficht auf die 
Erweckung des Glaubens an die dem Reumütigen alle Schuld 
vergebende himmlijche Liebe an. Uns trennt von Grotius die 
Betonung des Glaubens und defjen, was er jieht. Oder man 
könnte fie etwa neben die rationaliftifche in das große Ketzerbuch 
jtellen, weil fie durch Aufzeigung der Glaubensgröße des Ge- 
freuzigten gleichen Gehorjam erwecen will. Wieder fommt e3 ung 
nicht darauf an, unmittelbar durch ein Beifpiel die Selbjtthätig- 
feit des Menfchen anzuregen, jondern es joll dem Glauben der 
ganze Vorgang um das Kreuz herum als eine Offenbarung des 
heiligen Gottes gezeigt werden, die dann ganz von jelbit Geduld 

34* 
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und Gehorfam zu Wege bringt. Die beiden Momente des Vor— 
gangs jelbit, die Bosheit der Sünder und die Treue des Ge- 
rechten bilden die Figuren zu jener Bilderfprache Gottes in jenem 
Ereignis, aljo die hervorjtechendften Züge der rationaliftifchen 
Faſſung und der des Grotius zufammen. Das Schlimmite, was 
ihr nachgejagt werden kann, ijt ohne Zmeifel dies, daß unfere 
Anfiht Ritſchl folge. Das ift ebenfo wenig unrichtig als an 
fi ein Schade. Nur ift von uns vielleicht da8 Moment der 
perjönlichen Wirkjamfeit des nach feinem Opfertod Auferjtandenen 
mehr betont. Auf Geſetze hiſtoriſch-pſychologiſcher Art führt 
Ritſchl die Notwendigkeit des Kreuzestodes wohl nicht ausdrück— 
lic) zurüd. Hier find es die Spuren Kaftans, denen unſere Un- 
terfuchung dankbar gefolgt ift. Aber man fönnte jagen, daß die 
vorgetragene Lehre fozinianifch oder pietijtifch fei, meil fie die 
Begnadigung von der Beſſerung abhängig mache. Aber e3 ijt 
doch ein Unterjchied, ob das bedingende Moment der Befjerung 
in dem Glauben des Subjektes gejehen wird oder in der er: 
zieherischen Kraft, die in dem zum Haupt der Gemeinde Erhöhten 
vorhanden iſt als eine Bürgjchaft, daß er fie in feiner Gemein- 
ſchaft hertellen werde, wie Gott fie Schon um feinetwillen anfieht. 
— Diejes Moment unterjcheidet unjere Auffafjung vor allem von 
andern, daß fie jcharf zwischen dem Glauben und der verjtändigen 
Löjung eines ſich von ihm aus ergebenden Problems zu trennen 
ſucht. Zuletzt ift es eine philojophijche Differenz: der Menjch ift 
nicht Intellekt, ſondern Wille, d. i. Luft und Unluft. Und durch 
diejen ragt die Anjchauung einer gewaltigen Gefchichte tiefer in 
das Innere des Menjchen hinein als ein eingejehener oder nicht 
eingejehener Saß durch den Verſtand. 


Der Einfluß der Individualität auf Glaubensgewinnung 
und Glaubensgefaltung. 
Bon 
Lie. Dr. Scdian, 


Pfarrer in Dalfau !), 





Seit e3 im harten Ringen der Reformationsfämpfe einer 
gigantischen Jndividualität gelungen tft, fich der niederzwingenden 
Wucht der Allgemeinheit gegenüber fiegreich zu behaupten, jeitdem 
jteht das gejamte Geijlesleben nicht nur, aber zumeijt der von 
der Reformation direkt beeinflußten Gebiete unter dem Zeichen 
des immer ftärferen Sichgeltendmachens, der immer allgemeineren 
Anerkennung und Berücjichtigung der Individualität. Mag unjerer 
Zeit manchmal die Gefahr der Berwechslung von berechtigter 
Individualität und Erzentrizität naheliegen, — im ganzen haben 
wir doch in jener Entwidlung einen bedeutenden Fortjchritt zu 
erkennen. 

Auch die Praxis kirchlichen Handelns — ich denke an Predigt 
und Seelforge — zujamt der diefe Praris behandelnden wifjen- 
Ichaftlichen Theorie trägt diefer Entwicklung fraglos Rechnung, 
wennjchon ich in Zweifel ziehen möchte, ob überall ausreichend 
und Fonfequent. Dagegen jcheint mir die Disziplin der Dogmatik 
derjelben noch recht abwartend gegenüberzujtehen. Als ob wirk— 
lic) etwa3 von dem Grau-Theoretifchen, das ihr jo oft nachgejagt 
wird, in ihrem Wefen läge, hat fie ihre Säte mit der ſich indi- 


ı) Referat, gehalten auf der Evangelifchen Konferenz in Liegnig am 
18. Mai 1897. 
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vidualiftifch geftaltenden Praxis nicht recht in Einklang zu bringen 
gewußt. Das zeigt fich zumal in der Behandlung der Fragen 
nach) der Gewinnung und Gejtaltung des chrijtlichen Glaubens 
duch und in dem einzelnen Chrijten. 

Daß die Frage der Gejtaltung, d. h. der erfenntnismäßigen 
Ausgeftaltung des Glaubens ind Zentrum der Dogmatif gehört, 
ift jelbftverftändlich. Ich meine, jelbjtverftändlich nicht nur injo= 
fern, al3 das Rejultat diefer Ausgeftaltung dev Dogmatik den 
eigentlichen Stoff giebt, jondern auch injofern, als Bedingungen 
und Wege diejer Gejtaltung mindejten® doch al3 notwendige 
Borausfegungen mitbehandelt werden müfjen. Und daß auch die 
Entjtehung des eigentlichen Glaubens in die Dogmatik gehört, 
follte ebenfall3 unbejtritten jein. Ob man ein dogmatisches Syſtem 
auf individuelle oder allgemeine Erfahrung aufbauen will, oder 
ob man ihm mehr biblifch-hiftoriche Grundlage geben will, in 
jedem Fall ijt fie, wie man es im einzelnen auch fajjen möge, 
Glaubenslehre und hat darum auch den Weg zum Glauben 
aufzumeijen. 

In diefen Fragen der Glaubensgewinnung aber und der 
Glaubensgeftaltung muß die Dogmatik den Einfluß der 
Yndividualität bedeutend mehr als bisher zu jeinem 
Rechte fommen lafjen. Das fteht zu bemeijen. 

Ich behandele zunächjt den Einfluß der ndividualität auf 
die Glaubensgewinnung. Hat die Individualität überhaupt be- 
rechtigten Einfluß auf dieje? 

Außer Frage fteht völlig, daß der Glaube — und ich rede 
zunächſt lediglich von dem religiöjfen Glauben al3 perjönlichem 
Bertrauensverhältnis zu dem heiligen gnädigen Gott — eine 
Gottesthat im Menfchen if. Man kann ihn nad) QDuenftedt- 
jhem Ausdruck!) auf die gratia spiritus sancti applicatrix zurüd- 
führen, — man mag mit Zipfius?) bei der Zueignung des in 
Ehrifto geoffenbarten Heiles von dem fortjchreitenden Wirken der 
zueignenden Gnade reden, — in jedem Falle bleibt der Sinn 

1) Quenstedt Theol. did.-pol. 1691 III, 461. gl. Schmidt, Die 


Dogm. der ev.-luth. Kirche‘, ©. 304. 
) Dogmatit? ©. 608. 
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derfjelbe, den Luthers ſchönes Wort hat: „Der rechte Glaub, da 
wir von reden, läßt fich nicht mit unferen Gedanfen machen, 
fondern er ift ein lauter Gottes Werk ohne alles unſer Zuthun 
in uns"). 

Aber die Bezeichnung des Glaubens al3 einer Gottesthat 
hebt die Behauptung von einem Einfluß der Individualität auf 
die Glaubensgewinnung nicht auf. Mag die Zueignung des. Heils 
(na Lipfius’ Worten) in allen Momenten göttlic) begründet 
fein, fie ift nach demjelben auch in allen Momenten menſchlich 
vermittelt?). In der That, jo wenig Gottes Schöpferwirfen 
mafchinenmäßig geweſen ift, jo wenig fann es jein Heilswirken 
jein. Hat Gott lebendige Individualitäten gejchaffen, jo muß 
fein Heilswirken auf diejelben Rücficht nehmen. Seine Art geht 
— als das Gegenteil von allem Mechanifchen — auf der Men- 
fchen Art ein, benüßt die menjchliche Eigenart für jeine Zwecke. 
Die Gewinnung des Glaubens iſt fein Zauberaft Gottes, jondern 
ein pfychologifch vermittelter Prozeß. Dann aber hat die In— 
dividualität Einfluß auf die Glaubensgemwinnung. 

Wir werden freilich gleich hier bemerken müjjen, daß diejem 
Einfluß beftimmte Grenzen gezogen find. Es giebt auch allgemein 
gültige Momente bei der Glaubensgewinnung. „Der allgemeine 
pfychologifche Prozeß muß in allen Fällen identisch fein"). Was 
Luther am Beginn der Erklärung des 3. Artikels anführt — 
„der heilige Geift hat mich durch das Evangelium berufen, mit 
feinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiliget und er- 
halten“ — das find Erlebnifje, ohne welche fein Chriſt Glauben 
gewinnen fann. Man kann dasjelbe aud) anders formulieren; 
wenn die lutheriſche Dogmatikt) mit ihrem salutis consequendae 
modus, wenn Hollaz mit jeiner Aufzählung von vocatio, illu- 
minatio, conversio u. j. mw. nichts andere3 meint, jo jind fie 
im Recht. Wie im natürlichen Leben alle, auch die individuell 


1) &. U. 13, 302. 

2) Dogmatik? ©. 606; vgl. auch Hauptpunkte der chriftl. Glaubensl. 
©. 32. 

s) Lipfius ©. 643, 

9) Bol. hierfür Schmid a. a. DO. ©. 302ff. 
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Berjchiedenften, die Entwidlung von der Geburt über Jugend 
und Alter durchmachen müjjen, wenn fie ihr Leben ausleben, jo 
müjjen im religiöjfen Leben alle Sndividualitäten vom Rufe 
Gotte3 an bis zum Glauben die Entwidelung durch das Sterben 
de3 alten und das Auferjtehen des neuen Menfchen machen. Das 
find allgemein gültige Momente; dieje liegen über den Einfluß 
der Syndividualität hinaus. Aber über diejes Allerallgemeinite 
hinaus darf nichts Allgemeingültiges fejtgejegt werden, ohne der 
Individualität zu nahe zu treten. 

Die ältere Dogmatik iſt aber weiter gegangen. Gie hat 
individuelle Wege zu jehr verallgemeinert Sie konnte nicht anders 
nach ihrer ganzen Art. Das ſei nad) drei Punkten hin angedeutet, 

1. Schlatter hat in feiner neuejten Brojchüre') ganz mit 
Necht betont, daß die Form der Gedanfenbildung der älteren 
Dogmatif von der unjeren grundverjchieden jei. Jene operiert 
nach Anleitung ariftotelifcher Logik mit allgemeinen Begriffen, mit 
den Eigenjchaften und Bermögen der Seele, während mir auch 
bei der Betrachtung des inmwendigen Lebens die Aufmerkjamfeit 
bei dem fejthalten, was geſchieht. Auf unjere Frage trifft das 
in hervorragendem Maß: wenn die ältere Dogmatik ihre Biycho- 
logie von allgemeinen logijchen Kategorien bedingt jein ließ, dann 
fonnte jie immer nur allgemeine Gejege vorjchreiben, aber nie 
individuelle Wege der Glaubensgewinnung gelten lafjen. a jie 
mußte infolge ihres Verfahrens blind werden für die faktiſch vor- 
handenen Berjchiedenheiten in diefer Beziehung. 

2. &3 liegt ferner an dem Mangel an hijtorifcher Me— 
thode. Zunächſt in der Schriftbetrahhtung. „Die Theorieen 
der älteren Dogmatik kümmern fich, wie neuejtens auch Schlatter 
fonjtatiert, nicht um die Gejchichte, durch welche die Bibel ent- 
jtanden ift?). Sie betrachtet daher die Schrift, wie genugjam 
befannt, al3 in ſich widerſpruchsloſes Ganzes. Während wir in 
der Schrift, auch Neuen Teftaments, nicht bloß individuelle chrift- 
liche Gedanfenbildungen jehen, jondern auch individuelle chriftliche 


1) Der Dienft des Chriften in der älteren. Dogmatik 1897, ©. 1. 2. 
2) Schlatter a.a. O. ©. 2. 
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Glaubens» und Charakterentwiclungen finden, treibt die ängjtliche 
Scheu vor Konftatierung innerer Ungleichheiten in der Schrift 
die ältere Dogmatik zu Fünftlich-nivellierenden Ausgleichungen 
diejer Verfchiedenheiten. Nicht abfichtlich, gar nicht bewußt, und 
doch planmäßig und konſequent, weil unter dem Bann des 
Dogmas der inneren Widerjpruchslofigfeit der. Bibel ftehend, 
jpannt diefe Dogmatik die biblijchen Perſönlichkeiten auch nad) 
ihrem Entwicklungsgang in das für diefe zum Prokruſtesbett 
werdende Schema paulinijcher, genauer genommen, lutherifcher 
Entwidlung. Gie fieht lebendige Eigenart nicht, weil fie fie nicht 
jehen will; und fie will fie nicht jehen, weil dieſe einmal er- 
fannten Eigenarten das Dogma fprengen mußten. 

3. Der Mangel an hiftorifcher Methode trägt noch in anderer 
Hinficht die Schuld. Weil die ältere Dogmatik fih um die Ge- 
Ichichte nicht fümmert, aus der die Bibel entjtanden ift, kümmert 
fie fih auch nicht um die Unterfchiede der Entſtehungs— 
bedingungen criftlichen Glaubens in jener biblifchen Zeit 
von denjelben in anderen, zumal in ihren Zeiten. D. h. nicht nur 
die biblifchen Schriftitellee müfjen alle auf gleiche Weife zum 
Glauben gekommen jein, fondern auch alle Chriften aller Zeiten 
müſſen jtet3 auf diejelbe Weife zum Glauben kommen mie jene. 
Ohne Rückſicht auf Unterfchiede der Jahrhunderte, der Anſchau— 
ungen, der Umgebungen wird auch der Entwidlungsgang der 
neutejtamentlichen Schriftiteller — oder eigentlich des Paulus, 
nach dem die anderen gedeutet werden — zum allein berechtigten 
vorjchriftsmäßigen Entwicklungsgang chriftlichen Glaubens gemacht. 
Und Paulus wird wieder unmwillfürlich nach Luther gedeutet, ob» 
wohl Luther doc unter ganz anderen Gegenjägen und Frage: 
jtellungen ftand al3 Paulus und de facto in der Glaubens: 
entjtehung von Paulus weit verjchieden if. Und nach dem fo 
fünftlic) vereinerleiten PBaulus-Luther wird nun den anderen 
Chriſten ein Reglement für ihre Entwicklung zurecht gemacht. 

Nach den angeführten drei Punkten Eonnte die ältere Dog» 
matik nicht anders als generalifieren. Und fie hat das gethan. 
Nicht die Betonung jener allgemein-gültigen veligiöfen Momente 
der Glaubensgewinnung, welche oben erwähnt find, trägt ihr 
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diefen Borwurf ein, jondern die über jene Momente hinaus— 
gehende Schablonifierung. Es mag ja hier und dort auch von 
den älteren Dogmatifern betont worden jein!), daß die einzelnen 
Momente des Heilsprozefjes, wie fie gemeinhin aufgezählt werden, 
nicht zeitlich, fondern logisch auseinanderzuhalten jeien. Aber 
Hollaz?) 3. B. zählt die einzelnen Stufen der vocatio, illumi- 
natio, conversio, regeneratio, iustificatio, unio mystica cum 
Deo triuno, renovatio, conservatio fidei et sanctitatis, glorifi- 
catio mit dem Hinzufügen auf, daß damit bezeichnet jei ordo 
quo cohaerent et se subsequuntur. Und derjelbe leitet an 
anderer Stelle hunc ordinem et quasi concatenatam seriem 
actuum gratiae applicatricis aus Akt 26 ız ab. Und im wejent- 
lichen ergiebt jich jchon aus der Anordnung jelbjt, daß man zeit- 
lich fich folgende Stufen des Heilsglaubend vor fich zu haben 
glaubte: finden jich auch Abweichungen im einzelnen, jo bleibt 
doch die Reihenfolge im Ganzen fajt immer diejelbe. Und der 
Gejichtspunft, welcher dieje Reihenfolge beherricht, jcheint aller- 
dings jchon nach äußerlichjter Betrachtung der zeitliche zu jein. 
Dann aber bedeutet dieje Feitjegung Zwang, Schablone, Uniform, 
Ignorierung der lebendigen Art des Wachstums geiftigen und 
geiftlichen Lebens. 

Uebrigens zeigt fich der Mangel empirischer Methode auch 
in der aänzlichen Ignorierung thatfächlicher Berhältniffe, wie 
jene Aufzählung fie darbietet, zumal wenn man die Ausführung 
derjelben bedenkt. Hollaz giebt 3. B. für die vocatio eine gemwijje 
inaequalitas zu?); aber worin findet er fie? Sn dem ordo — 
erſt wurden die Juden, dann die Heiden berufen —, in dem 
modus et gradus — aliae gentes vocatae sunt per verbum 
sollemniter praedicatum, aliae per verbum scriptum et lectum, 
aliae per famam de ecclesia sparsam —, in der mora et hora 
— quidam populi citius, quidam tardius sunt vocati. Welche 


) 3.8. König (bei Nitzſch, Dogmatik ©. 570): momentum unionis 
mysticae cum momento regenerationis, justificationis et renovationis idem 
ömnino est. 

2) Val. Schmid a. a. D. ©. 326. 

3), Für das Folgende Schmid a. a. D. ©. 382. 
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dürftigen Anſätze zur. individuelleren Betrachtung . der Völker, 
— welche gänzliche Nichtachtung individueller Betrachtung der 
Menjchen! 

Indeſſen gerade weil überhaupt Einzelbetrachtung der älteren 
Dogmatik völlig fern lag, hat fie das ganze Problem der Glaubens- 
gewinnung eben nur angerührt. Die religiöfen Entwiclungsgänge 
hat fie — freilich ins Schablonifieren fommend — erörtert, aber 
doch ohne rechte Tiefe; die genauere Erforfchung des Zuftande- 
fommens de3 Heilsglaubens hat fie nicht gewagt. Im weſent— 
lichen find diefe Fragen erſt neuerdings auf die Tagesordnung 
gefommen; die neuefte Dogmatik hat diejelben gründlich erwogen 
und zeigt dabei auch erfreuliche Anſätze zu individuellerer Fafjung. 

Zumal W. Herrmann!) und M. Kähler?) haben die be- 
vührten Fragen neuejtens gefördert. Ich ftelle ihre Anjchauungen 
kurz dar, um die Frage daran zu fnüpfen: Inwiefern haben fie 
den Einfluß der Sndividualität auf die Glaubensgewinnung ge— 
würdigt? 

Zuerſt Herrmanns Verkehr des Chriften mit Gott. Wenn- 
gleich e8 Herrmann hier feineswegs bloß auf Erörterung der Ent- 
ftehung chriftlichen Glaubens anfommt — fein eigentliches Intereſſe 
richtet fich immer auf die Frage nad) dem tragfähigem Grunde 
des Glaubens —, jo hat er doch diejen Punkt auch und zwar recht 
ausführlich behandelt. Er verweift auf die uns umgebende Wirk- 
[ichfeit, auf die Welt der Geſchichte. In diefer tritt uns die 
Ueberlieferung von Chriftus entgegen. Diefe zeigt uns das Bild 
des inneren Lebens Jeſu. Diejes wiederum zeigt und das wahr: 
haftige Leben des perfönlichen Geiftes und die Verworrenheit 
unferes eigenen Lebens und macht uns fo die Unmöglichkeit Klar, 
das Bild Jeſu Hiftorifch begreifen und etwa für ein Phantafie= 
gebilde halten zu fönnen. Im Gegenteil: Dies Bild geminnt 
unfer Vertrauen durch feine fittliche Hoheit und fein meſſianiſches 
Selbjtgefühl. Die darin erſcheinende Kraft Jeſu ergreift ung, er- 
neut ung und zwingt uns, eine Macht über alle Dinge für wirk— 

) Herrmann, Der Verkehr des Chriſten mit Gott. 


2) Kähler, Der fogenannte hiftorifche Jeſus und der gefchichtliche, 
biblifche Ehriftus. 1. und 2. Aufl. 
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li zu halten, welche ihm den Sieg giebt. So find wir Gottes 
inne geworden’). 

MWie gejagt, Beurteilung diejer Darftellung an fich gehört 
nicht hierher. Es fragt fich nur: Erkennt Herrmann die Be- 
deutung des Einflufje3 der Individualität in derjelben an? Mir 
fcheint: keineswegs ausreichend. Wohl giebt er zu, daß die Er— 
jcheinung Gottes in Chriftus jeden von und unter bejonderen 
Berhältnifjen trifft, und daß fich nad) dieſer Bejonderheit not» 
wendig die Dinge und Ereignifje modifizieren, welche einem jeden 
das Verſtändnis Ehrifti eröffnen. Aber in anderer Beziehung 
läßt er es auch in der neueften Auflage jeines Werkes an der 
Anerkennung individueller Wege fehlen. Schon daß er den ge= 
fchichtlichen Zweifel an dem Bild, ja an der Eriftenz Chriſti als 
allgemein vorhanden behandelt und in feine Darjtellung der Ent- 
jtehung des Verkehrs von Gott und Menfch mit hineinnimmt, — 
fhon da3 zeugt, obwohl e3 jeinem vor feiner Konfequenz zurüc- 
fchredenden Scharffinn alle Ehre macht, doch nicht von Berück- 
fihtigung der Yndividualität. So, wie Herrmann das Problem 
faßt, ift e8 nur für einige Prozent der Theologen und ganz 
wenige andere Menjchen ein Problem. Denn jelbjt die, welche, 
mit dem Glauben zerfallen oder mit gejchichtlicher Forjchung um— 
gehend, die Zweifel gegenüber Ehriftus bis zum Zweifel an feiner 
Erijtenz treiben, jelbft diefe empfinden das in feltenen Fällen als 
Problem, öfter als gleichgültig hingenommenes Forjchungsrefultat. 

Und weiter: Die Art, wie Herrmann gerade dad innere 
Leben Jeſu betont, wie er mit Meifterhand die Züge Ddiejes 
inneren Lebens herausftellt, wie er die Wirkung Ddiejes inneren 
Lebens auf die Menjchen jkizziert — er fpricht von der Kraft 
perjönlichen Lebens in Jeſu, von dem Gejtändnis, die Perſon 
Jeſu nicht mit eigenen Mitteln begreifen zu können —, Dieje 
ganze Art, nicht etwa des Ausdruds, jondern der Betrachtung 
zeigt, daß ihm ſtets der gebildete, denfende, mit Scheidung des 
inneren Lebens vom äußeren, mit Beobachtung geiftigen Lebens, 

ı) Eine jo gedrängte Angabe der Herrmannjchen Hauptgedanten 
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mit den gejchichtlichen Erjcheinungen vertraute Menfch al3 Subjekt 
der Glaubensgewinnung vor Augen fteht. Ob er nur, wie 
D. Ritſchl meint, das für den Theologen Zutreffende zu jehr 
verallgemeinert?), fcheint mir fraglich. Auch unter den Theologen 
gilt jein Weg nur denen mit mejentlich) der von ihm voraus: 
gejegten entjprechenden Anlage. Vielleicht hat er doch den für 
jeine eigene Yndividualität gültigen Weg unberechtigt verall- 
gemeinert. | 

Endlih nod eins. Durch den gejchichtlichen Chriftus und 
jein inneres Leben — abgejehen vom erhöhten — joll nad) Herr: 
mann der Weg gehen. Wie iſt's, wo diejer gefchichtliche Chriſtus, 
wie doch oft gejchieht, in der Predigt gegen den erhöhten ftarf 
zurüdtritt? Kann dort fein Verkehr mit Gott entjtehen? Die 
biblifche Gejchichte bringt zwar den gefjchichtlichen Chriſtus den 
Menjchen nahe, aber auch fie oft genng nicht im Herrmannfchen 
Sinn. Die Predigt thut es erſt gar jelten, ſelbſt die Predigt über 
die Evangelien. Kann, wo jo anders gepredigt wird, fein Glaube 
jein? 

Es wird jomit richtig fein, was Kähler?) mit Bezug auf 
Herrmann bemerkt: Die Zuverficht der gewonnenen Erkenntnis 
mache ihn unduldjam gegen jeden anderen Weg. Herrmann 
würde vielleicht bemerken, daß er feinen Weg nur als den 
eigentlich richtigen, ficheren bezeichnen molle, während andere 
Wege jchließlich doch irgendwie auf diefen einen zurücdzuführen 
jeien. Aber er könnte damit den Vorwurf der mangelnden 
Berücichtigung der Jndividualität nicht ausgleichen. Schon allein 
der Umjtand, daß ein Kähler — doch ficher mit demjelben in- 
dividuellen Recht — einen anderen Weg gezeichnet hat, giebt ihm 
Unrecht. 

Kähler jeinerfeitS, zumal in der 2. Auflage jeines Buchs, 
betont, wie befannt, zwar ebenfall3 den gejchichtlichen Chriftus 
al3 das Glauben Wirfende, aber er verjteht unter diefer Be— 
zeichnung etwas anderes: nicht das Chriftusbild, abgejehen vom 

1) Qgl. O. Ritſchl in Zeitfchr. für Ih. u. K. 1893, S. 389. 

2), A. a, O. 2. Aufl. ©. 202. 
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Erhöhten, jondern!) das Bild des. im Glauben Erfaßten, das aus 
und in Glauben gepredigte Bild Chrijti, eben darum nie und 
nirgend das Bild einer auffallenden Menjchengeftalt, jondern 
jened Bild, welches in fich, und wäre es auch nur in erhobenem 
Anſpruch, ein Dogma, ein Glaubensbefenntnis trägt. Es bietet 
fich nämlich nad) Kähler dar als die Gejtalt des Herrn, des 
Weltheilandes, des Erlöjerd von Schuld und Sünde, des offen- 
baren Gottes. M. a. W.: Unfern Glauben an den Heiland 
weckt die kurze und bündige Verkündigung von dem erhöhten 
Gefreuzigten, von dem ganzen biblijchen Chriftus?). 

Wieder handelt ſichs nicht um Kritit der Kählerſchen Auf: 
fafjung. Es fragt fich wieder nur: Läßt Kählers Darftellung 
den Einfluß der Yndividualität zu jeinem Recht kommen? 

In der erjten Auflage jeines erwähnten Vortrages nicht. 
Er giebt zwar zu, daß das ſynoptiſche Ehriftusbild in Zeiten 
gejpannter Gegenſätze für manche bejondere Bedeutung ge= 
winnen könne. Aber das ift wohl die einzige Hindeutung auf 
Sndividuelles: zur Entjtehung und Vermittlung des Glaubens 
wird im Übrigen das Herrmannjche Chrijtusbild einfach für 
nicht ausreichend erflärt®). 

Anderd immerhin in der ermeiterten zweiten Auflage *). 
Hier erkennt Kähler an, daß Herrmanns Weije der Glaubens- 
gewinnung zutreffen möge auf einen juchenden Modernen, der 
unter dem Eindrucd der jegigen Hiſtorik mit ihrer Technik und 
ihrer Knechtung unter Grundanichauungen nad) dem Mujfter der 
naturforjchenden Empirik jtehe. Ferner: das Sichtbarwerden der 
nach Herrmann umjchriebenen Wirklichkeit Jeſu kann die legte 
Inſtanz für einen Chrijten werden, der fich unter den zerreibenden 
Einwirkungen der bemußten mwifjenjchaftlichen Gegnerjchaft zum 
Ehrijtentum entwideln mußte. Er nennt ſolche Weije der 
Glaubensgeminnung individuell berechtigt und verbindet damit die 
prinzipielle Erkenntnis, daß das Bewegende von der erjten An- 


1) A. a. D. 1. Aufl. ©. 30. 
2) A. a. D.1. Aufl. ©. 47. 
3 X. a. D. 1. Aufl. ©. 30. 
) Vgl. bejonderd ©. 191, 202, 203f. 
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tegung bis zu der durchichlagenden Einwirkung individuell ſei und 
die Breite und Fülle der biblifchen Darbietung Chrifti gerade ge- 
eignet fei, der Unendlichkeit individueller Empfänglichkeit und 
Vorbereitung genug zu thun. In allen diefen Aeußerungen 
zeigen fich erfreuliche Anſätze zur Anerkennung des Einflufjes der 
Individualität auf die Glaubensgewinnung. 

Immerhin befenne ich, auch durch diefe Zugeftändniffe noch 
nicht voll befriedigt zu fein. Ich werde der Kählerjchen Dar: 
jtellung -gegenüber nie das Gefühl los, daß jeine Art ihm doch 
als das Normale, die andere Art, eventuell die anderen Arten 
als anormal, unter frankthafter Dispofition nur relativ berechtigt 
ericheinen. Darauf deutet entjchieden jeine obige Schilderung des 
Modernen A la Herrmann. Er kann fi) in die Gleichberechtigung 
fritifcher, ja ſteptiſcher Geiftesrichtung mit der jeinen nicht voll 
hineindenten. Mag jedem, zumal jeder ſtark ausgeprägten In— 
dividualität die unbedingte Anerkennung der Berechtigung anderer 
Individualitäten ſchwer fallen, — das Fehlen derjelben bleibt 
doc ein dogmatischer Mangel. 

Es fommt dazu, daß doc auch Kähler ganze Kategorien 
von Chrijtenmenfchen noch außer Betracht läßt: ich meine jene 
einfachen Syndividualitäten, welche nicht durch die biblische Ver— 
fündigung vom erhöhten Gefreuzigten, jondern ziemlich unabhängig 
von ihr zu einem gewiſſen Glauben fommen. Es jcheint, daß 
auh Kähler von feinem Standpunft aus, für den dieſer 
Chriſtus alles ift, noch viel zu jehr generalifiert. 

Weniger als bei Kähler findet ſich eine ausreichende 
Berücfichtigung der Yndividualität in der Glaubensgewinnung 
bei M. Schulze!), der ſonſt im mejentlichen in diefer Frage 
mit Kähler geht und betont, daß „der in dem alten Evan 
gelium dargebotene, der aus dem Tod lebendige Chriftus“?) es 
ift, der den Glauben wedt. Schulze geiteht Herrmann aller- 
dings zu, daß diefer feine Ausführungen gemacht habe auf 
grund perjönlichjter Erfahrung. Aber er jpricht jelbit dabei die 


) Schulze, Die Religion Jeſu und der Glaube an Chriſtus, 1897. 
2) A. aD. ©. 70, 
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Anficht aus, die gejchilderten Wirkungen gingen auf eine andere 
Urſache zurücd al3 auf den von Herrmann al3 Glaubensgrund 
empfohlenen. Menjchen: Jeſus!). Darin liegt der Gedante, daß 
Herrmanns Weg zum Glauben im leßten Grunde — GSelbit- 
täufchung jei. Ya, er geht noch weiter. „Wenn man ohne zu— 
reichenden Grund den Menfchen Jeſus jelbjt zum Gegenjtande 
religiöjen Vertrauens macht, fo liegt. darin eine Verlegung der 
religiöjen Grundforderung." Mit diefen Worten it Herrmanıia 
Art der Glaubensgewinnung gemeint, wennſchon nicht ganz ge 
troffen. In ihr liegt nach Schulze nicht bloß ein unjchuldiger 
Irrtum, jondern auch ein religiöier Fehler). ine neuerliche 
Heußerung desjelben Verfaſſers, welche als Ziel des Glaubens 
übrigens den Glauben an den Auferjtandenen betrachtet, jpricht 
in diefer Hinficht wohl von verjchtedenen Wegen zum Biel, pa— 
ralyjiert dies Zugeftändnis aber fofort durch die Einſchränkung, 
daß diefe Wege „vielleicht Ummwege oder gar Irrwege“ jeien?). 

Ich füge diejen Notizen noch einige Bemerkungen über einzelne 
andere Erjcheinungen der neueften Dogmatik an, 

D. Ritjchlt) Hat in feinem vielzitierten Aufjaß über den hijto- 
rischen Chriſtus, den chriftlichen Glauben und die theologijcye 
Wiſſenſchaft Licht und Schatten zwischen Herrmann und 
Kähler gerecht zu verteilen gejucht. Er ift der Meinung, daß 
eriterer wohl mit Bezug auf das den Grund des Glaubens Bil- 
dende die individuelle Bejonderheit nicht ausreichend gewahrt habe, 
er betont die Verjchiedenheit der ſubjektiven Reaktion des Gefühls 
auf die objektive Einwirkung derjelben geiftigen Kraft der Liebe, er 
deutet an, daß die Herrmannjche Sonderung des Grundes des 
Glaubens von den Glaubensgedanfen vielleicht nicht den empiri- 
jchen Prozeß der Glaubensgewinnung richtig bejchreibe, jondern 
ein jpäter gebildetes Werturteil jei, dem 3. B. Kähler ein anderes 
MWerturteil mit ebenjoviel individuellem Recht entgegenitellen 
könnte. 


1) A. a. O. S. 4. 

2) A. a. O. ©. 67. 

3) Chriſtliche Welt 1897, Sp. 340. 

+) Zeitjchr. f. Th. u. K. 1893; befonders ©, 389, 393. 


Blaubensgewinnung und Glaubensgeftaltung. 525 


Joh. Weiß in feiner Schrift „Die Predigt der Gegenwart 
und die Nachfolge Chriſti“ betont‘), ohne bei der Glaubens: 
gewinnung in Details einzugehen, daß die Dogmatik unter fort: 
währender Berücjichtigung des piychologijchen Thatbeftandes ge- 
arbeitet jein muß, und bezweifelt, ob es eine für alle verjchtedenen 
Berhältnifje in gleichem Maße pafjende Dogmatik giebt oder jemals 
geben kann. Hierin und in anderen Stellen desjelben Buchs find er- 
freuliche Anjäge zur Berücjichtigung der Yndividualität gegeben. 

Andeutungen in derjelben Richtung finden ſich auch in 
Lipfius’ Dogmatif?), wenn auch ohne näheres Eingehen. Ebenfo 
in Siefferts Brojhüre: „Die neuejten theologischen Forſchungen 
über Buße und Glaube” ®). 

Das Köjtlinjche Werk „Der Glaube und feine Bedeutung 
für Erkenntnis, Leben und Kirche” deutet zwar zumeilen Unter: 
jchiede in unferer Lage und in der der erjten Chriften mit Bezug 
auf die Glaubensgewinnung an, berücdjichtigt aber, jomweit ich ſehe, 
im Uebrigen die individuelle Bedingtheit derjelben faſt gar nicht. 

Neifchlet) erkennt in jeinem neuejten Aufſatz über die Be— 
gründung des Glaubens auf den „geichichtlichen" Jeſus Chriftus 
„eine unendliche Manchfaltigkeit der Führungen Gottes" mit Be- 
zug auf die Entjtehungsmweijen des Glaubens an. Auch erklärt 
er, daß es der theologifchen Wiſſenſchaft nicht möglich fei, diejen 
individuellen Reichtum zu überjchauen, und daß es ihr nicht, er- 
laubt jei, ihn in eine jchablonenhafte Norm zu zwängen. Aber 
wenn er des Weiteren die volle Selbjtändigfeit in der Aneignung 
des Gemeindeglaubens davon abhängig macht, daß der Chriſt jelbjt 
„aus der Quelle jchöpft, nämlich aus Gottes Offenbarung in der 
Gejchichte, alſo aus Jeſu Perſon und Geiſteswirkſamkeit“, jo fcheint 
es nach diejen legten Worten doch wieder, als jei jchließlich nur 
der von ihm gezeichnete eine Weg der richtige. Jedenfalls ift aber 
das Problem mit diefen Ausführungen nur angerührt. 





) Befonders ©. 102 ff. 

2) 3, Aufl. befonders ©. 645. 

9) Bejonders S. 19 ff. 

* In diefer Zeitfchrift 1897 ©. 2527. 
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Die prinzipielle Erkenntnis von der notwendig individuell 
bedingten und individuell verjchiedenen Glaubensgewinnung ift — 
da3 hat dieſer Meberblict gezeigt — in der älteren Dogmatik gar- 
nicht, in der neuejten nur in erfreulichen Anfägen zum Ausdruck 
gefommen. Die Dogmatit muß aber mit derjelben Ernjt machen. 
Wo fie prinzipielle Erkenntnis gewonnen hat, darf fie die Kon— 
fequenzen nicht jcheuen. Wie die Dogmatik diefer Aufgabe gerecht 
werden muß, das foll im folgenden angedeutet werden. 

Das Berfahren fann hier nicht blos derart fein, daß ver- 
jchiedene individuell geartete Weijen der Glaubensgewinnung 
nebeneinander gejtellt und dann für individuell berechtigt erklärt 
werden. Etwa jo, daß Herrmannſche, Kählerjche und noch 
einige andere Arten zujammengejtellt würden. Uns hat obige 
Bujammenjtellung diefen Dienjt, jomweit er erforderlich, bereits ge- 
leiftet. Es gilt bier nunmehr die für individuelle Glaubens- 
entwicklung wichtigjten Momente aufzuzeigen, ihren Einfluß auf 
die Glaubensgewinnung anzudeuten und ihre Berücjichtigung bei 
dogmatifcher Erörterung der Glaubensgewinnung zu pojtulieren. 
Ich beginne mit einigen nicht direkt die Individualität bildenden, 
aber fie aufs Schärfite beeinfluffenden Momenten, die eben darum 
notwendig auch hierher gehören. 

Erjtes, die Individualität, jomeit fie für den Glauben 
in Betracht fommt und damit auch die Gewinnung des Glaubens 
ſtark beeinflufjendes Moment iſt die zeitliche Nähe oder Ferne 
von Ehrifti gefhichtlicher Erjcheinung. Das heißt: es ift für 
die Entjtehung des Glaubens nicht gleichgültig, ob der Gläubige, wie 
die Jünger, zu Chrifti Zeit gelebt hat, oder ob man die Predigt 
der Augenzeugen hören fonnte, wie die erſte chriftliche Generation, 
oder ob man Jahrhunderte und Jahrtauſende von feiner gefchicht- 
lichen Erjcheinung entfernt ift. Wenigjtens dann fann das garnicht 
irrelevant jein, wenn Chriſtus mit der Entjtehung des Glaubens 
etwa3 zu thun hat und jomweit er etwas damit zu thun hat — eine 
Vorausſetzung, welche im wejentlichen nicht nur von Herrmann, 
Kähler, Schulze, fondern von den meijten Dogmatifern zu— 
gejtanden wird. Petrus mußte anders zum Glauben fommen 
al3 wir, denn er hatte den lebendigen Ehriftus vor fich; Zweifel 
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an feiner Erijtenz waren ihm nicht möglich, Eritifche Bedenken 
gegenüber feinen Worten, feinen Wundern auch nicht. Er fah 
fein Auge auf fich ruhen, er fühlte Jeſu Herz ſchlagen. Johannes 
mußte anders zum Glauben fommen al3 wir, denn er fah die 
Herrlichkeit Chrifti als des eingeborenen Sohnes vom Vater; Thomas 
mußte ander8 zum Glauben fommen al3 wir, denn er konnte 
feine Hand in Jeſu Seite legen. Ya, auch Paulus mußte anders 
zum Glauben fommen al wir; denn ihm erjchien Jeſus, den 
er verfolgte, in deutlicher Viſion. Alle diefe Vorausjegungen 
treffen auf uns, überhaupt auf andere Zeiten nicht zu. Aber 
auch den Chriften der erjten Generation mit ihrer durch Augen- 
zeugen vermittelten Zeitnähe Ehrifti können wir uns nicht gleich- 
jtellen. Zu unjerer Zeit erjcheint das Bild Ehrifti weder dem 
forfchenden Auge noch der taftenden Hand; auch nicht die Kraft 
des Zeugnijjes der Augenzeugen bringt e8 uns nahe; in mider- 
ſpruchsvollen predigtartigen Aufzeichnungen mit vielfach merf- 
barem Abjtand von der Zeit, die fie jchildern, und von vielfach 
Fragen hervorrufender Beglaubigung iſt e8 auf uns gekommen. 
Im Nebel droht uns zu zerfließen, was jenen bandgreiflich war. 
Mir können deshalb garnicht ebenjo wie die jünger oder die 
eriten Chriften zum Glauben fommen. Und finden fich dort jchon 
individuelle Wege, jo werden jte fich erſt vecht bei uns finden. 
Auf die Entjtehung des Glaubens hat die Zeitnähe oder 
Ferne von Ehrijtus hervorragenden Einfluß, damit aber auch 
auf die dogmatifche Darftellung der Glaubensgewinnung. 
Denn die genannten Unterjchiede bedingen nicht winzige Nüancen, 
welche die Dogmatik unbeachtet laſſen könnte; fie weiſen ganz 
andere Wege. Zunächſt ijt Far: die Dogmatit muß jene immer 
wieder beliebten Feititellungen über die Art, wie die Jünger zum 
Glauben gelangt find, unterlaffen. Mindeſtens muß fie fich 
hüten, den Weg, den die Jünger gegangen find, irgendwie für 
maßgebend zu halten. Das ijt aber nur die negative Folge. 
Vofitiv wird die Dogmatit durch die zeitliche Individualiſirung 
gezwungen, neue Wege ald gangbar zu ermweijen. Wenn doch der 
Glaube auch heut noch durch Ehriftus gewonnen werden foll, jo 
muß das als möglich erwiejen werden. - Dazu gilt zunächit, 
35* 
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für die, welchen das Bild Chrifti im Nebel zu verjchwimmen 
droht, die Möglichkeit einer fejten Stellung zu ihm troß des un— 
geheuren Zeitabjtandes aufzumeifen. Dazu werden hiſtoriſche wie 
dogmatijche Gründe auf ihre Beweiskraft geprüft werden müfjen. 
Dazu fommt unter Umjtänden die Notwendigkeit, al3 Fundament 
für jegige Glaubensgewinnung andere Umjtände zu verwerten als 
damal3 gültig waren. Vielleicht muß die Dogmatik unter ent- 
jchlofjenem Verzicht auf Verwertung eines uns doch nicht mehr 
fihtbaren leeren Grabes als Fundaments des Glaubens, eines 
uns doch nicht mehr erjcheinenden erhöhten Ehriftus als Glauben 
wecenden Motiv, der uns doch nicht mehr a priori lebendig ge= 
wifjen Wunder als Stügen des Glaubens andere Grundlagen 
für die Entjtehung des Glaubens juchen. Sie braucht dem, 
welcher feine Schwierigkeiten ſieht, auch feine aufzuoftroyieren. 
Aber fie muß mit dem, der tief geht, in die Tiefe graben und 
dauerhafte Fundamente aufzuzeigen fuchen. In alledem aber hat 
die Dogmatif argwöhniſch darüber zu wachen, daß über der 
Sicherung eines rundes chriftlicher Weberzeugung nicht die 
Sicherung der religiöjen Eindrudsfraft der Perſon Jeſu ver- 
loren gebe. 

Ein zweites Moment von bejonderer Wichtigkeit finde ich 
in den Unterfchieden der Zeitanjchauungen, in denen der zum 
Glauben Kommende lebt (jelbjtverjtändlich von der Zeitftellung 
zu Chriftus abgejehen). Die Wichtigkeit des Unterjchiedes der 
Umgebung (ob Heiden oder Ehrijten) fommt unten zur Sprade. 
Hier find Anſchauungen gemeint, welche ganze Zeiten beherrjchen, 
wie 3. B. philojophijche Grundideen. Ich denke dabei an die alte 
Kirche und daran, wie wichtig 3. B. für die Glaubensgewinnung 
der Apologeten ihre Philofophie war. Ich meine ferner etwa 
die mittelalterliche Gemeinüberzeugung mit ihrer naiven Welt: 
anjchauung, ihrem ftarfaufgetragenen Aberglauben, ihrem asfetischen 
Frömmigfeitsideal. ch erinnere an Luther, deſſen Glaubens 
gewinnung von der ungebrochenen katholiſchen Weltanfchauung, 
unter der er jtand, gewiß jtark beeinflußt worden ift. Sch er- 
innere an die Zeit des Nationalismus, in der die Trias Gott 
Tugend” und Unjterblichfeit mit ihrer allgemein geglaubten und 
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unmiderjprochen anerkannten Bedeutung der Glaubensentjtehung 
ganz andere Bahnen wies al3 zu Zeiten mittelalterlicher Welt: 
anjchauung, zumal wenn man zu diefer Trias die Grundlage 
derjelben, die als Herrjcherin anerkannte Vernunft binzunimmt. 
Sch erinnere an unjere Zeit mit ihrer ſich immer allgemeiner 
durchjegenden Anerkennung der Gejeglichkeit alles Gejchehens, der 
Entwiclung allen Lebens. Daß alle dieſe verjchiedenen Zeit: 
anjchauungen für die Entftehung des Glaubens in Betracht 
fommen, iſt fraglos. | 

Aber fie fommen auch für die dogmatifche Darjtellung der- 
jelben in Betracht. Ob an eine eingebürgerte Vorftellungswelt 
angefnüpft werden kann, ob demnach bloß die religiöjen Momente 
Buße und Gnade betont zu werden brauchen, oder ob nur Em— 
pfänglichkeit für fogenannte VBernunftwahrheiten vorhanden ift, 
das trägt allerdings etwas für die dogmatische Unterfuchung der 
Glaubensgewinnung aus. Diejelbe muß für verjchiedene Zeiten auch 
verjchiedene Wege finden. Sie muß lernen, mit den Voraus» 
jeßungen unjerer Zeit auch in diefem Punkt zu rechnen. Wo fie 
der Zeitanjchauung entgegen jein muß, joll fie e8 in ehrlichem 
MWiderijpruh thun, nicht in unklugem Ignorieren. Keinen 
Menschen joll fie Wege gehen heißen, die er nicht gehen Fann. 
Wunderbezweiflern zuerſt Wunderbejahung abverlangen ift unflug. 
Solchen, welchen der wirkende Gott zweifelhaft geworden ift, mit 
einer gewaltthätigen Forderung die Gottheit Chrifti entgegen- 
zubalten, ift unflug. Solchen, welchen Chrifti Eriftenz nicht feft 
fteht, jeine Auferjtehung vorzuhalten, ift Nonjens. Die Dog» 
matit muß lernen, fich auch in diejer Beziehung an die Menfchen 
ihrer Zeit zu wenden. Sie hat allzu lange namentlich) Luthers 
Glaubensweg als vorbildlich und maßgebend betrachtet. Sie hat 
damit wieder nur eine Schablone geichaffen, die andere fnechtete. 
Luther jelbit hat der Individualität freieren Raum lafjen wollen, 
mie aus mehreren feiner Worte hervorgeht!), — jo wollen wir ihn 
nicht in der Art jeiner Glaubensgewinnung als allgemein gültig 
auch für folche hinftellen, die unter anderen Zeitbedingungen 
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ftehen. Herrmann hat wieder im Anjchluß an Luther den 
Verkehr des Chrijten mit Gott darzuftellen verjucht; infomeit er 
dabei etwa Luther auch für die Glaubensgewinnung unferer Zeit 
als Mufter herjtellen will, geht jein Beginnen zu weit. Unter- 
fchiede der Zeitanfchauungen verlangen auch andere Weg- 
mweifungen für die Glaubensentitehung in der Dogmatif. 

Wir fommen zu einem dritten Bunkt: zu den Unterjchieden 
der Umgebung mit Rückſicht auf ihr Verhältnis zum Chrijten- 
tum. Es handelt fich einfach darum zu fonjtatieren, daß ein 
Heide anders zum Glauben fommen muß als ein als Chrijten- 
find Aufgewachjener. Dort nach verjchieden lang dauernder Vor— 
bereitung ein Entjchluß, ein Sichtbarwerden des Umſchwungs 
im Taufakt — hier ein langjames Hineinwachſen in chrijtliches 
Gottverhältnis. Dort ein Umſchwung von heidnijchen Anſchau— 
ungen zu der impojanten neuen Botjchaft — hier ein allmähliches 
Sichaneignen gewohnter Vorjtellungen zu lebendigem Beſitz. Dort 
ein Hinaustreten aus heidniſcher Sittlichfeit — hier ein Reifer— 
werden in gewohnten Bahnen und unter gewohnten Anforderungen. 
Dort kann Chriftus, naiv aufgenommen, wie er gepredigt wird, 
in ganzer biblijcher Verkündigung Glauben wirken — hier handelt 
fih3 darum, die dem individuellen Bedürfen entjprechenden Seiten 
an Ehrijtus hervorzuheben. Aehnliche Unterjchiede bejtehen zwiſchen 
hriftlicher und mwiderchrijtlicher, chriftentumsfeindlicher Umgebung. 
Aus legterer herausgerifjen zu werden, dazu bedarf3 ganz be= 
fonderer Motive, der Sicerftellung des Chriitusbildes gegen 
hiſtoriſche und philojophijche Zweifel, der Hervorhebung des 
Allergemijjeiten. 

Auch die dogmatiſche Theorie hat hierauf Nückjicht zu nehmen. 
Schon weil die Briefe des Paulus an Heidenchrijten gehen, die 
erjt als Ermwachjene den chrijtlichen Glauben angenommen hatten, 
darf die Dogmatif jene Schilderungen nicht zu maßgebenden 
machen. Schon weil Baulus erjt als Erwachjener das Judentum 
verließ, dürfen jeine Befenntnijje 3. B. Röm 7 nicht allgemein 
gültig fein. Die Dogmatik hat fich für uns auf jolche zu be— 
jchränfen, welche unter der Wirkung der Taufe ftehen und auch 
bier hat jie je nach der Umgebung individuell zu verfahren. 
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Ein viertes Moment bilden die Unterjchiede von bloß reli- 
giöjer Glaubensgewinnung und von religiö3sintellektueller., 
Dort handelt ſichs nur um chrijtliche Erfahrung, oft genug nur um 
individuelle Applikation des feſt Geglaubten. Gottes Eriftenz, Chrifti 
Heilswerf wird nicht bezweifelt; es gilt nur zur Gemißheit zu 
fommen, ob Chriſtus mich erlöft, Gott mir vergeben hat. Das 
ift die eine Lage. Die andere aber ift: Alles wankt. Gott, 
Ehrijtus, Ewigkeit. Aber man fommt aus diefen Tiefen doch zu 
chriftlicher Erfahrung und damit zur chriftlichen Erkenntnis. 
Man fieht: die Stufen find gerade umgekehrt. Berjchiedenheit 
genug! 

Die Dogmatik hat das zu beachten. Die ältere Dogmatif 
beachtete nur den erjten Fall; ihre Epigonen thun heut noch 
ähnlih. Sie zeigen damit, daß fie blind find gegen den Einfluß 
der Sndividualität. Oder bejjer: fie beurteilen in merkwürdiger 
Naivität andere Yndividualitäten als Verivrungen. Herrmann 
jeinerjeit3 berückjichtigt nur die zweite Sndividualitätsart; auch 
ihn macht das einjeitig. Die Dogmatik hat jenen den religiöfen 
Weg zu mweilen, diejen den komplizierten religiös-intelleftuellen, 
Nicht hat fie alle auf den le&teren zu mweilen als auf den um— 
fafjenden: es ijt nicht ihre Aufgabe, wo feine Zweifel find, 
Zweifel zu wecken. Nicht hat fie, wie meines Erachtens Kähler 
thut, die leßtere ndividualität zu ignorieren und bloß auf den 
religiöjen Weg zu weiſen. Gie hat allen Seiten gerecht zu 
werden. 

Als fünften Punkt nenne ich die Grade der Bildung 
von der wijjenjchaftlichen Bildung, allgemeinen Bildung zur Halb- 
bildung und Unbildung. Bei wifjenjchaftlicher Bildung geht 
Glaubensgewinnung nicht ohne hiſtoriſche Erwägungen, religions— 
gejchichtliche Vergleichungen, philofophijche Bedenken vor fich. 
Dafür ift hier die Möglichkeit, zu eigener Erforſchung und Würdi- 
gung auch der feineren Züge der Gejtalt Jeſu einzuladen. All: 
gemeine Bildung gewährt die Möglichkeit, die alle Bildung über: 
ragenden Momente im Ehriftentum zur Geltung, auch die Perjon 
Ehrijti zu Hinreichender Anjchauung zu bringen; Halbbildung und 
erjt recht Unbildung verlangen gebieterifch, daß, beim Mangel 
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eigenen Denkens und bei der Unfähigkeit, die Perſon Jeſu irgend 
jelbjtändig auf ſich wirken zu laſſen, eine Möglichkeit gelafjen 
werde, ohne jolche eigene Thätigkeit Glauben zu gewinnen. 

Für die Dogmatik heißt das: Sie muß anerkennen, daß 
nicht allen zugemutet werden darf, durch jcharfe Erfaſſung 
der Perſon Ehrifti, etwa gar jeines „inneren Xebens“ 
oder jeiner geijtigen Kraft zum Glauben zu fommen. Das 
Angewehtwerden vom Hauche des Geijtes Chriſti, wie er die Ge- 
meinde trägt, muß für viele genügen. Aber wiederum joll die 
Dogmatik nicht verlangen, daß die Gebildeten auf die gleiche 
Weiſe zum Glauben gelangen wie die Ungebildeten. Feinere Auf: 
faſſungskraft heijcht feinere Darbietung. 

Endlich noch ein Heinweis darauf, daß auch die Unterjchtede 
von der Leichtgläubigfeit bis zur Skepſis mit den Zwiſchen— 
jtufen für die Glaubensgewinnung wichtig find. Kähler be 
tont jo jehr den ganzen biblischen Chriſtus — zieht er die un- 
gewollte, doch vorhandene Skepſis denn gar nicht in Betracht? 
Herrmann betont jo jehr den gejchichtlichen Chriſtus bis zum 
Tode — denkt er denn gar nicht an die, welchen die biblijchen 
Boritellungen — unbewußt — Eigentum geworden find? Die 
Dogmatik folgere: differente Wege für beide Richtungen. 

So wird — ich fafje zufammen — die Dogmatik unter einer 
großen Reihe von Gefichtspunften — fie find mit den aufgezählten 
noch nicht erſchöpft — Verjchiedenheiten individueller Glaubens: 
gewinnung zu ftatuiren haben. Daß der oben bezeichnete Grund: 
verlauf ſtets der gleiche ift, ändert hierin nichts. Hat die Dog: 
matif aber einjehen gelernt, daß ein Weg nicht für alle ift, jo 
wird fie notwendig die Berechtigung diejer individuellen Wege aner- 
kennen müjjen. Nicht nach Herrmann oder nad) Kähler, aud 
nicht bloß nah Einem von ihnen; nicht bloß durch den 
Menſchen Jeſus, auch nicht ftetS durch den ganzen Chri— 
tus; oft gar nicht direft dur Chrijtus; oft unter 
jchweren Wehen, oft unter ruhiger Entwicklung findet ſich 
chrijtlicher Glaube. Wenn die Dogmatik das endlich unummwunden 
anerkennt und jeder Weife der Glaubensgewinnung ihr Recht 
läßt, dann hat fie einen großen Schritt vorwärts gethan. 
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Ich komme nun zu dem anderen Teil der Aufgabe. Es joll 
der Einfluß der Jndividualität auf die Glaubensgeſtal— 
tung bejprochen werden. Ich verjtehe unter Glaubensgejtaltung 
die Entfaltung de3 gewonnenen perjönlichen Vertrauensverhälnifjes 
zu dem in Chriſto offenbaren Gott zu umfafjender, in Vorftellungen, 
Anjchauungen, Gedanken ausgemünzter chriftlicher Ueberzeugung. 
Mit anderen Worten: wenn ein Ehrift der Gnade Gottes in Ehriftus 
gewiß geworden iſt, jo tft zwar die erjte wichtigjte Stufe der 
Glaubensentwicklung beendet, aber Feineswegs die ganze Entwick— 
lung. Vielmehr gilt3 für ihn, vom gewonnenen Zentrum aus 
allmählich zu den Fragen chriftlichen Lebens und chrijtlicher Lehre 
Stellung zu nehmen. 

Bon einer jolchen Glaubensgejtaltung könnte in einem be— 
ftimmten Falle feine Rede jein. Dann nämlich, wenn Glaube, 
rijtlicher Glaube nur da wäre, wo jchon ausgebaute chriftliche 
Ueberzeugnng fich findet. Oder, reden wir deutlich: wenn die 
Annahme irgend eines formulierten Lehrſyſtems, wenn die Zus 
jtimmung zu einer Reihe von Glaubensjägen für abjolut erforder- 
lih zum Glauben gehalten wird, dann iſt diefer Glaube, wenn 
gewonnen, auch jchon ausgeitaltet. Von Glaubensgeftaltung nad) 
der Glaubensgewinnung kann dann feine Rede mehr fein. 

Aber jo mweitverbreitet diefe Anfchauung, welche man recht 
eigentlich als die populärsorthodore bezeichnen fann, auch jein mag, 
faljch ijt fie doch. Solange nicht eine einheitliche Anjchauungs- 
und Vorjtellungsmelt bei allen Chriften ſich herausgebildet hat, 
jfolange wir den Mut nicht haben, den Ehrijten mit anderen An— 
Ichauungen den Glauben abzujprechen, jolange dürfen wir einfach 
fonjequent Glauben nicht nur da finden, wo bejtimmte Vorjtellungen 
ji finden. Ein Dogmatiker zählt jeine Anhänger nach dem 
Maß, in dem fie jich feine Anfichten angeeignet haben; ein Paſtor, 
wenn er ſehr Furzfichtig ift, mags ähnlich machen; Gott fann 
jeine Anhänger anders finden, da er die Herzen fennt. Noch 
nie ift der Schatten eines Beweijes dafür gebracht worden, daß 
zum Glauben anderes gehört al3 rechte Herzensitellung zu 
Gott. 
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Uebrigens würde, fall3 die Anderen Recht hätten, das für 
unjere Aufgabe wenig austragen. E3 würde dann die Aus» 
gejtaltung des von uns fogenannten Glaubens zur chriftlichen 
Ueberzeugung nur noch mit in das Kapitel „Slaubensgewinnung“ 
fallen. — 

Ganz etwas anderes ift es nun, wenn behauptet wird, daß 
auch die einfachite Glaubensform doch nicht ohne Vorftellungen 
fein fönne. Dann ift damit nicht eine ausgebildete Vorftellungs- 
maſſe gemeint, fondern es ift behauptet, daß auch das einfache, 
mit Recht al3 Glauben bezeichnete Verhältnis zu dem in Ehrifto 
offenbaren Gott, nicht ohne Boritellungen fein könne. Zumal 
D. Ritfchl!) hat das neuerdings fcharf behauptet. Sch glaube 
mit Recht. Gott kann uns nicht Gegenjtand des Vertrauens fein, 
ohne zugleich Gegenjtand der Borjtellung zu merden. Gott in 
Chriſto fann uns nicht Korrelat eines perjönlichen Verhältnifjes 
fein, ohne auch Ehriftum ung zum Gegenjtand der Vorftellung zu 
machen. Oder, wie Otto Ritjchl ſich ausdrüdt, das Chriftus- 
bild, in dem wir die göttliche Liebe anjchauen, iſt uns nicht bloß 
Sache des Herzens, jondern zugleich Sache der Borjtellung. 

Alſo verbinden jich in der That mit dem gewonnenen Glau— 
bensverhältnis zu dem in Chriſtus offenbaren Gott jtet3 Vor— 
jtellungen. Nur nicht gleich ein ganzes Syftem, jondern notwendig 
nur einige. 

Ich meine: wenn ich vorhin Recht hatte mit der Behauptung, 
daß die Einzelnen verjchiedenartig zum Glauben fommen, jo ijt 
die notwendige Folge, daß auch die Vorjtellungen, welche 
fih bei den Einzelnen mit diefem Glauben verbinden, 
verjchieden find. M. a. W.: Die Verjchiedenheit der Glaubens: 
gewinnung hat eine Konjequenz für die mit dem gewonnenen Glau— 
ben notwendig zufammen entjtehenden Borjtellungen. 

Ein einfaches Beijpiel: jemand ift nah Herrmannjcher 
Urt zum Glauben gefommen. Er verkehrt nun mit Gott, den 
er durch den nach Herrmann gedachten gejchichtlichen Chriſtus 
fennen gelernt hat. Was verbinden fich mit diefem Glauben für 
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Vorftellungen? Sicherlich die eines Gottes, der die Macht des 
Guten darjtellt und der Liebe und Gnade ift. Sicherlich die eines 
Menſchen Jeſus mit einzigartiger fittlicher Hoheit und mejfiani- 
jchem Selbjtbewußtjein. Nicht aber notwendig und von vorn= 
herein die eines jtet8 lebenden, erhöhten Ehriftus, nicht notwendig 
bejtimmte Borjtellungen über fein „Wejen”, jeine Entjtehung. 

Anders etwa bei einem, der nach KRählerjcher Art Glauben 
fand. Mit feinem „Slauben” find die Borftellungen vom erhöhten 
Gefreuzigten untrennbar verbunden. Auch fie nicht ausgebildet, 
nicht detailliert; aber fie dürfen nicht fehlen. 

Noch anders bei einem Chriften, der durch mehr indirekten 
Einfluß der Perſon Ehrifti zum Glauben fam. Auch mit jeinem 
Glauben verbinden fich Vorjtellungen; aber vielleicht gar feine 
oder nur jehr dunkle Vorftellungen von Chrijtus, Sein Bor: 
ftellungsfreis bejchränft ſich zunächit auf einen heiligen gütigen 
weltlenfenden VBatergott. 

Kurz: bereits nach) der Art der Entjtehung des 
Glaubens find die — jagen wir — primären, d. h. mit dem 
Glauben untrennbar verbundenen Borftellungsfreije, 
jind die Ehrijtusbilder der Einzelnen ftarf verjchieden. 
Das ijt notwendige Folge Sind jene individuellen 
Glaubenswege berechtigt, jo find auch dieje verschiedenen 
Glaubensvorjtellungen berechtigt. 

Ich gehe nun einen Schritt weiter. Notwendig, gemifjer- 
maßen von jelbjt mit dem Glauben verbunden find nur dieje ein- 
fachen Borjtellungen. Eine ganze Reihe von anderen aber noch 
nicht. Weltichöpfung, Weltregierung, Welterhaltung, Weltvollen- 
dung, Offenbarungsentwidlung, Offenbarungsvollendung, Gottes 
Eingreifen ins eigene Leben, Gebet und Gebetserhörung, die 
weitere Ausgeftaltung des Bildes Chrijti u. j. w. — alles das 
find Punkte, welche zum eigentlichen Kernglauben nicht gehören, 
und zwar wohl nach feiner Art der Glaubensgewinnung, weder 
nach Herrmann noch nach Kähler. Es fommt freilich vor, daß 
alle dieje Borjtellungen von dem zum Glauben fommenden Chriften 
bereit mit hineingezogen werden in den entjtehenden Glauben, 
mit anderen Worten, daß fie unmwillfürlich antizipiert werden. 
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Es find Vorftellungen, welche urjprünglich nur aus dem Glauben 
erwachjen find, welche daher auch jegt nur aus Glauben erwachſen 
fönnen. Nimmt einer,- dev zum Glauben fommt, gleich, weil er 
in einem Punkte überzeugt ift, die anderen Vorjtellungen unbejehen 
mit in Kauf, jo handelt er willfürlih. Das Richtige ijt dies nicht, 
obwohl jich immer wieder merkwürdige Menjchen finden, die, weil 
fie an einem Punkt überzeugt jind, unbejehen hundert andere 
Lehren acceptieren. 

Abgeſehen von diefen Naturen ijt e3 jedenfalls für alle in 
irgend einem Grade piychologijche Notwendigkeit, den gewonnenen 
Glauben in der vorhin angegebenen Richtung ſich ausgejtalten 
zu lafjen. Ich jage: in irgend einem Grade — denn für Menjchen, 
welche an umfafjende Weltbetrachtung gebunden find, ıjt e8 mehr 
Notwendigkeit als für folche, welche engen Horizont haben. Auch 
liegt3 den einen mehr, den anderen weniger am Herzen, gewonnene 
Ueberzeugungen mit den jonftigen Eindrüden, Erlebnijjen, An: 
jichten in Einklang zu bringen. Auch bringen es manche längere, 
manche fürzere Zeit fertig, undurchdachte Gedankenembryos bei 
fi) zu tragen. Aber irgendwie ift diefe Ausgejtaltung für jeden 
Bedürfnis, auch für den Einfachſten. Mindeſtens wird die Summe 
von chriftlichen Vorjtellungen, welche an ihn mit dem Anſpruch 
auf Anerkennung berantritt, ihn nötigen, Stellung zu denjelben 
zu nehmen. 

Kähler lehnt für den hier gemeinten Vorgang der Ausge- 
jtaltung des Glaubens die Bezeichnung „Erzeugung von Glauben3- 
gedanken“ ab. Nach ihm handelt es jih niht um Erzeugung 
von jolchen, jondern um Aneignung!). Der Glaubensinhalt 
verliert nach Kähler nicht ohne weiteres jeinen Anjpruh an 
den Chrijten. ch habe im Obigen ihm jchon teilweis Recht ge- 
geben. Wir haben uns mit den vor uns erzeugten Glaubensge- 
danken beim Prozeß der Geitaltung des Glaubens allerdings aus— 
einanderzujegen und es mag ruhig zugegeben werden, daß Herr— 
mann dem nicht ausreichend Rechnung trägt. Aber er hat nicht 
ganz Recht. Dem „Glaubensinhalt“, d. h. den von anderen, 
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und wenn es die biblischen Schriftiteller wären, erzeugten Glaubens» 
gedanken, ohne weiteres berechtigten Anſpruch auf Aneignung 
durch uns zu geben, heißt wieder die individuelle Lage vergeflen. 
Jene mußten andere Glaubensgedanten erzeugen ald wir. Es heißt 
aber auch den Charakter lebendiger Glaubensart ignorieren. Mag 
dem Glauben u. A. der von anderen geglaubte Glaubensinhalt, d. h. 
die Slaubensgedanfen, zur Stärkung gereichen, er muß, jelbjt wenn 
er fie fich ganz oder zum Teil aneignet, diejelben doch neu aus jich 
erzeugen. Sonſt find es Pfropfreifer, Feine eigenen Triebe. Und 
nie wird dem Chrijten ganz eigen werden, was ihm aufgepfropft 
ift. — Und wenn Kähler gar meint, die fogenannten vom 
Glauben erzeugten Gedanken jeien vielmehr Thatjachen, in denen 
Gott fich offenbart und die Erlöfung vermittelt !), jo ignoriert er 
wieder die Eigenart geiftigen Lebens. Wielleicht finds für ihn 
Thatjachen — mir haben dem bereits Rechnung getragen; — für 
andere aber fann die Bezeichnung Thatfache das nie von vorn= 
herein erhalten, was ihnen erjt zur Thatjache werden muß. 
Mag die Auferftehung Chrijti für Kähler ſolche Thatjache 
fein, — für einen nad) Herrmannſcher Art zum Glauben 
Kommenden iſt fie e3 nicht; Chrifti Leben ift vielmehr für ihn 
Glaubensgedante. 

Aljo: die Ausgejtaltung des Glaubens zu umfajjender chrift- 
licher Ueberzeugung ift in der That, mwennjchon in verjchiedenem 
Grad, für alle eine pjychologifche Notwendigkeit. 

Aber diejelbe vollzieht fi nun wieder verjchieden nach 
der Individualität. Verſchieden nach Schnelligkeit, Konjequenz, 
Richtung. " 

Nah Schnelligkeit verjchieden, auch da, wo nicht einfache 
Mitherübernahme des ererbten chrijtlichen Vorftellungsfreijes zu 
fonjtatieren it. Denn der eine hat ein jtärferes Bedürfnis, jeine 
Meberzeugung vom Zentrum nach den Polen hin auszugejtalten 
al3 der andere. Hier gehts mehr durch Forichen, Suchen, müh— 
james Gichüberzeugen, logijches Ausdenfen. Dort geht3 mehr 
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mehr in jchwieriger eigener Gedanfenbildung, hier mehr in mühe- 
lojer Gedanfenaneignung. So arbeitet Mancher jein Leben lang 
am Ausbau feiner chriftlichen Weberzeugung, jucht und forjcht, 
bejjert und ändert, dringt tiefer und weiter, während der Andere 
jchnell die Anjchauung fertig hat, von der aus er die Dinge be- 
urteilt. 

Auh nah Konjequenz ift die Glaubensgeftaltung verichie- 
den. Es giebt nun einmal Menjchen, die ganz konſequent vor— 
gehen und nicht ruhen, bis alle logijchen Sprünge bejeitigt find. 
Und es giebt andere, denen fommts mehr auf Bruchftüde an, 
ohne daß am Zujammenhang ihnen gelegen wäre. E3 giebt 
Menjchen, welche lebenslang Elemente der Glaubensgeitaltung 
fejthalten, welche mit ihren Grundanjchauungen nicht im Zu— 
ſammenhange jtehen, ja denjelben widerjprechen. Und jie können 
ji) doch von dem lieben Erbe der Väter nicht trennen. Das 
ergiebt Berjchiedenheiten der Glaubensgejtaltung. 

BVerjchieden ift der Prozeß auch nach der Richtung, welche 
er nimmt. Sch meine hier nicht Richtung im Sinne von theo- 
logischer Partei. Ich meine: je nach individueller Veranlagung 
bildet der eine die, der andere jene Partieen chrijtlicher Weltan- 
ichauung jorgjamer aus. Der eine mehr die Anfchauungen vom 
Weſen Chrijti, der andere vom Verhältnis Gottes zur Welt, der 
dritte die Heilserlebnijje des Menjchen u. ſ. f. Die Individua— 
lität bringt zu wege, daß Verſchiedene jich für Verſchiedenes in- 
terefjieren und je nach dem Imereſſe verjchiedene Bartieen chrift- 
licher Gejamtanjchauung ausbauen. 

Es ließen fich noch andere individuelle Verjchiedenheiten des 
Prozeſſes des Glaubensausbaus aufzählen. Ich begnüge mich 
mit den genannten, um nunmehr noch einen Bli auf das Ziel, 
das Refultat diefer verfchiedenartigen Prozeſſe zu werfen, auf die 
ausgeftalteten Glaubensanjchauungen jelbjt. Es ijt die notwendige 
Folge, daß auch dieje jehr verjchieden find. 

Es muß Gewicht darauf gelegt werden, daß dies die not- 
mwendige Folge ift. Wo Individualitäten in den angegebenen 
Punkten verjchieden wirken, muß VBerjchiedenheit eintreten. Tritt 
fie ein, fo ift das nicht Willkür, nicht Abfall, nicht Frevel, nicht 
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Keberei; es ift unumgängliche Notwendigkeit, Zeichen lebendigen 
Lebens, frifchen Pulsſchlags. Daß dem fo ift, ift fein Unglüd, 
fondern ein Glück. 

Es ift auch zu allen Zeiten der hriftlichen Kirche jo ge— 
weſen. Die Bhajen der Dogmengejchichte find dafür ein jprechender 
Beweis. Nicht bloß die Ketzer haben individuelle Glaubensgeital- 
tungen gehabt — nur weil fie irgendwie jehr individuell waren, 
wurden fie verfegert —, jondern auch die Helden der Kirche, die 
Hüter des rechten Glaubens haben ihren Glauben recht verjchieden 
ausgeftaltet. Irenäus, Tertullian, Origenes, Augujtin — 
nur einige Spitzen der Entwiclung, aber welche individuelle Ver— 
jchiedenheit in ihren Glaubensgejtaltungen ! 

Schließlich iſt's in Wirklichfeit auch in der evangelifchen 
Kirche nie anders gemwejen. Luther und Melanchthon, Agrikola 
und Ofiander, Bucer und Flacius! Und wenn wir weiter jchauen 
— Luther, Calvin, Zwingli! Alles individuelle Ausgejtaltungen ! 

Aber das erftreckt fich nicht nur auf die Spiten des geiftigen 
Lebens. Es ift im Volk nie anders geweſen. Gewiß, alles ift 
in Schichten geringerer Bildung verwijcht, feine Differenzen mer: 
den nicht beachtet, feine Konturen nicht gezogen. Unter der Dede 
der Unbefanntheit glaubt man Einheitlichfeit; wird aber die 
Dede einmal gehoben, jo findet man Mannigfaltigfeit. 

Es ift eine merkwürdige Erjcheinung, daß fogar die, welche 
diefe Individualität in der Glaubensgeftaltung ftet3 zu ignorieren 
gejucht Haben, ich meine die wifjenjchaftlichen Dogmatifer, ihr 
doch wieder Rechnung getragen haben, ja haben tragen müfjen. 
Und ob fie noch fo jehr behaupteten, es fomme ihnen auf allge- 
meingültige Darjtellung chriftlichen Glaubens an — mas enthielt 
ihre fertiggeftellte Dogmatif? — Eine ganz individuelle Geftal- 
tung! Und ob fie lediglich die Glaubensanjchauungen einer be— 
ftimmten Zeit wiedergeben wollten — ihre Ausführung ver: 
lor nie das Gepräge ihrer ndividualität! Sämtliche Dogma— 
tifen bis heute jind individuell geartet. Das ift gewiß. — 

Daß das jo gejchehen iſt, ift, wie bemerkt, eine notwendige 
Folge der Art der Entwiclung der Glaubensgeftaltung. Es giebt 
nur eine Bedingung, unter welcher dieje individuelle Entwicklung 
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aufhört. Das ift Unterdrüdung, Erftidung, Tötung des geiftigen 
Entwiclungslebens überhaupt. Bei lebendiger Aneignung oder 
eigener Neuproduftion fann nicht das gleiche Nefultat heraus- 
fommen, fondern nur bei unjelbjtändigem Nachſprechen. Wo das 
ganze Gebiet der Glaubensgejtaltung der individuellen Entwiclung 
entzogen wird, wo es durd Gräben und Mauern gegen das Ein- 
dringen jedes eigenen Denkens gejchügt wird, da fann uniformes 
Glaubensgeſtalten eriftieren. Dann ift’3 aber fein Gejtalten mehr, 
auch nicht mehr ein Sichaneignen. Dann iſt's nur Nachiprechen. 
Dann iſt's nicht mehr Thun des Menfchen, dann ift’3 Phono- 
graphenarbeit. Dann iſt's nicht mehr Leben, dann iſt's Tod. 
Diefer Tod ijt das Charakteriſtikum der römischen, aber aud) 
die Gefahr der lutheriſchen Kirche. 

Es erübrigt ji) nach dem Gejagten, in extenso verjchiedene, 
individuell gejtaltete Rejultate des Prozejjes der Glaubensge: 
ftaltung anzuführen. Aus der Gejchichte, — Kirchengefchichte, 
Dogmengeichichte, Gejchichte der Dogmatif — wie aus dem praf- 
tifchen Leben jtehen uns Beifpiele lebendig vor Augen. Aber es 
erübrigt fich nicht ganz, noch mit wenigen Worten dem Ueber: 
blice über das faktiſche Borhandenjein der individuellen Ausge— 
ftaltungen zu allen Beiten der chriftlichen Kirche Bemerkungen 
darüber anzufügen, wie die oben gezeichneten individuellen Ver— 
fchiedenheiten die jpezielle Gejtaltung der Glaubensvor- 
ftellungen beeinfluffen. 

Die behandelte Verjchiedenheit in dev Schnelligfeit der Ent- 
wicklung ift auf das endliche Nejultat faum von Einfluß. Nur 
das bewirkt ſie allerdings, daß jelbjt bei annähernd gleichen Ent» 
wiclungsgängen doch zu verjchiedenen Zeiten die Reſultate, aljo 
die vorläufigen Nefultate jehr verjchieden fein können. Wenn im 
praftifchen Leben jo oft darauf vermwiejen wird, daß — zumal bei 
jungen Theologen — das endliche Reſultat oft ganz anders iſt 
al3 der Anfang, jo liegt in diefer Anficht ein Körnchen Wahr: 
beit, denn es fann eine allmähliche Stellungnahme erfolgen zu 
Fragen, welche früher am Horizont noch nicht aufgetaucht waren. 
Aber das ift eben nur ein Körnchen Wahrheit. Bei normaler 
Entwicklung ift die ungefähre Richtung der Entwiclung jchon im 
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Keim gegeben; tritt eine ganz andere Entfaltung ein, al3 der 
Keim vermuten ließ, jo find entweder Fehler in der Entwidlung 
vorgefommen oder e3 find Ereignifje dazwifchengetreten, welche 
auch den Keim umänderten. 

Die Berjchiedenheit in der Konjequenz bedingt, wie auf 
der Hand liegt, bedeutende Verfchiedenheiten des Reſultats. Je— 
nachdem diejelbe logifch oder nicht logijch vor fich geht, jenachdem 
find auch die Folgerungen total verjchieden. 

Die BVerfchiedenheit der Richtung ebenjo. Wo eschatolo- 
gifches Intereſſe vorwiegt, wo praftijches Intereſſe vormwiegt, wo 
ipefulatives Intereſſe dominiert, in diefen und in vielen anderen 
Fällen iſt das Rejultat von jehr verjchiedener Art. 

Zumeift aber wird für das endgültige Reſultat der Entwid- 
lung noch ein Moment in Betracht kommen. Ich meine das 
Verhältnis der Aufnahmefähigkeit für überlieferte Vorftellungen 
zu dem Bedürfnis der Bildung eigener Borftellungen. Diejes 
Verhältnis ift bei allen Menfchen verfchieden. Je nad) der 
geiftigen Bildung und Regſamkeit vejp. Unbildung und Trägheit, 
je nach der geiftigen Selbftändigfeit oder Unfelbjtändigkeit ift dieſes 
Bedürfnis oder jene Fähigkeit größer. Im leteren Falle ge- 
winnt die Ausgeftaltung der Glaubensanjchauungen ficherlich ein 
mehr traditionelles, im erfteren ein mehr moderne® Gepräge. 
Wer gern eigene Bahnen mandelt, wird in feinen Glaubensge- 
danken auch mehr bejondere Ausdrücde und bejondere Schwer» 
punfte haben. Wer aber fich gern in Anderer Gedanken hinein- 
denkt, für den 1jt’3 jelbjtverjtändlich, daß er Neues zu jchmieden 
unterläßt. — 

Und nun: wenn das wirklich das Refultat aller diefer Ent- 
mwiclungsgänge ift, daß auch die endlichen Glaubensvorjtellung3- 
fomplere jo verjchieden find, — mie verhalten jich denn diefe 
untereinander? Und wie zum deal? 

Schon die bisherige Ausführung hat deutlicht gezeigt, daß 
der Vorgang individueller Ausgeftaltung ein notwendiger ift. 
Er ift mit der Eigenart geiftigen Lebens untrennbar verbunden. 
Iſt dem fo, dann braucht feines Beweiſes mehr: es ijt praftifch 
unmöglich, eine Ausgeftaltung chriftlichen Glaubens als die richtige 
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und die andere als faljch zu bezeichnen. Das ijt vielmehr nur in 
einem-Fall möglich, daß nämlich Mangel an Konjequenz zu fon- 
ſtatieren ift, Logische Fehler vorhanden find. Dieje find zu be: 
kämpfen. Man fann eine individuelle Glaubensanfchauung als 
unlogijch befämpfen und ihr eine richtigere gegenüberzuftellen ver: 
juchen. Aber man wird jelbjt unter diefer Bedingung derfelben 
nicht ein relatives Recht abjprechen dürfen. Someit logifche 
Fehlbarfeit nun einmal auc zur Individualität gehört, hat die 
betreffende Glaubensanjchauung eben auch ihr gemifjes Recht. 
Allerdings nur ein vorläufiges, Fein definitives. Vielmehr muß 
die beſſere Ausgejtaltung derjelben immer angeſtrebt werden. 

Bon dieſer Einjchränfung ausgenommen aber find die aus 
anderen individuellen Gründen verjchieden gejtalteten Anjchau- 
ungen in der That einfach gleichberechtigt, weil fie notwendige 
Entwidlungen find. Es giebt für jeden ein Ideal der Glau— 
bensgejtaltung, das tft die möglichjt konſequente Geftaltung feiner 
hrijtlichen Meberzeugung von jeinem Glauben aus. Aber es giebt 
nicht ein “deal diejer Art für alle. Jede Dogmatik, welche einen 
ausgeführten Glaubensinhalt reproduziert, hat das anzuerkennen. 
Bor allem dadurch, daß fie fich jelbjt nicht den Charakter der 
Allgemeingültigfeit, jfondern den der individuellen Berechtigung 
aufprägt. 

Nach alledem fomme ich zum Ende. Nur fann ich mir nicht 
verjagen, kurz noch eine jehr naheliegende Frage zu berühren. 
Der Einfluß der Individualität ift gejchildert; ihr echt bei 
Glaubensgewinnung und Glaubensgeitaltung ift dargelegt. Sit 
dDiejes Recht denn ein abjolutes? Giebt e3 denn gar 
feine Grenzen? 

Ich brauche auf die Beantwortung diefer Frage Feine lange 
Ausführung zu verwenden. Denn die Frage ift beantwortet. 
Mindeftens liegt die Antwort in meinen Ausführungen drin. 
Als Endpunkt der Glaubensgewinnung wie al3 unverrücdbaren 
Ausgangspunkt der Glaubensgeftaltung habe ich den chrijtlichen 
Glauben bezeichnet, d. h. das perſönliche Vertrauensverhältnis 
zu dem in Chrifto offenbaren Gott. Iſt diejes der Zielpunft 
der Entwiclung zum Glauben und der feſte Ausgangspunkt der 
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Entwicklung vom Glauben, dann tft die Grenze da. Keine äußere 
Grenze, fondern eine innere Grenze. Und andere als innere, 
in der Sache liegende Grenzen darf es nicht geben?). 


1) Die Frage nach der Berechtigung diefer verfchiedenen indivi— 
duellen Ausgeftaltungen der Glaubensüberzeugung ſcheint mir damit er: 
ledigt. Allerdings muß, meine ich, von diejer Frage eine andere jcharf 
gefchieden werden: die nach dem Verhältnis diefer Ausgeftaltungen 
zur objektiven Wahrheit. Nur um Mißverftändniffe zu vermeiden, 
muß bier hervorgehoben werden, daß dieje Frage in Vorftehendem außer 
Behandlung geblieben ift. Immerhin lenkt die Erörterung der individuellen 
Berechtigung der Glaubensanfchauungen notwendigerweife auch den Blick 
auf diefe andere Erörterung. Diefelbe muß aber für fpäter vorbehalten 
bleiben. . 
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